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Josef Smajs

ONTOLOGIE A DNESNI VEDA!

Ontologie, jak znamo, je obecnou filozofickou teorii byti budovanou
z jednotného teoretického hlediska. Podinaje Aristotelem se ontologické
problémy fesi v ramci metafyziky, a neni proto snadné ontologii jako
filozofickou disciplinu struéné definovat.? I kdyZ se ontologické uvaZo-
vani v novov&ku rozSifuje o nékteré problémy gnoseclogické a axiolo-
gické, tj. o otazky, jak vlastné byti poznavame a jak se k byti vztahuje-
me, jeho Ustfednim problémem zustiva otazka, jaké byti je, jakou ma
povahu, strukturu a souvislost s ¢lovékem. A pravé odpovédi na tyto
otazky ontologie prozradi nejen své zakotveni bezprostfedné filozofickeé,
ale i zakotveni Sir$i a casové vzdalené&jsi — obecné kulturni a ptedfilo-
zofické.

! Tato stat je upravenou ¢&asti prvni kapitoly §irSi studie o evoluéni ontologii,
kterou autor zpracoval pro potfeby vyuky systematické filozofie na FF MU
v Brné.

Evropské ontologické uvaZovani zaéind v Recku. Uz v pfirodni filozofii pfed
Sokratem byl ontologicky problém formulovan — vidéno z dneSniho hlediska
zajimavé a podnétné: 1. geneticky, to jest hledala se odpovéd na otazku, z éeho
a jak sv&t vznikl (modelem uvahy tu mohla byt nejen Femeslna préace ¢&lovéka,
ale i reprodukce Zivého organismu, omezena zivotnost véci atp., coZ paradoxné
umoznilo sprdvnou formulaci fady problému, které aZz dnes vaZné zkoumaji né-
které specializované discipliny, jako napf. nelinedrni termodynamika). 2. ne-ge-
neticky, dnes bychom fekli strukturalng, tj. z hlediska toho, z &eho se svéta diléi
véci skladaji, jak jsou uspofadany a vzajemné propojeny. Pomineme-li linii
ontologického uvaZovan{ zah4jenou Aristotelemm (pfimé filozofické zkoumani
jsoucna), zji§tujeme, Ze druhy zplsob ontologické interpretace skutednosti vice
odpovidal duchu novovéku, a proto nakonec prevlddl. Spolu s konceptem fyzi-
kalni struktury svéta jako struktury staciondrni se dile zpfestiovaly i jemu od-
povidajic{ koncepty pohybu, klidu, prostoru a ¢asu atp. Souhlasime v$ak s J. Fia-
lou, Ze i v rdmci tohoto pristupu je tfeba rozlifovat dva ruzné typy ontologickych
modela: tzv. model véci a model kontextualni. ,Vime, Ze od stfedovéku pfevladal
modeél prvni, model, ktery ovlidl celou novovékou védu aZz do soufasnosti. Model
textovy (Textmodell) Zil ve skrytu, u mystikd, umélci a nékterych filozofu“,
Fiala, J.: Touha po ontologii. In: Bohm, D.: Unfolding meaning. Mickleton,
Gloucesterschire 1987, ¢esky Rozvijeni vyznamu. Praha 1992, s. 156.
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8 JOSEF SMAJS

Tradiéni ontologie, poéinaje ontologii feckou, erpala své kategorie,
poznatky a interpretadéni schemata pfevainé z filozofie samé a jen mini-
malné z jinych duchovnich zdroji. V souladu s vyvojem evropské du-
chovni kultury byl pro ni flovék nejprve prirozenou soucasti prirody,
avSak pozdéji stdle vice také jejim protikladem, aktivnim subjektem,
méfitkem hodnot, smyslem veSkerého stvoieni.3 Byl totiz jedinou Zivou
bytosti s 'dusi, rozumem, védomim a sebevédomim. ProtoZe byl schopen
sebe i svét poznavat a v souladu s timto poznanim jednat, protoze mél
schopnost prirodu vyuzivat a ménit pro sebe, zdilo se, a to nejen ve
filozofii, Ze tim je dostatetn& prokazana lidska nadrazenost nad pfirodou.*

Ontologické systémy navazujici na Aristotela byly budovany na pred-
pokladu, Ze byti jsoucna neni totoZné ani s jevy, ani s jejich pojmovymi
obrazy (vyznamy), které jevum ptrifazuje historicky proménlivy kulturni
kontext. Tento zakladni kriticky nézor, tato filozoficka posedlost vSechno
kritizovat a o vSem pochybovat, kofenici nejen v nadiazeném postoji
filozofie nad Zivotem, ale i nad védami, vede i dnes ontologické uvahy
Za jevy, za pojmy a vyznamy, k hledani skuteéného byti jsoucna. Vhod-
nym prikladem radikalni filozofické pochybnosti muize byt Heideggerova
kritika metafyziky: ,Metafyzika... mysli byti jenom tak, Ze si pfedsta-
vuje jsouci jako jsouci. Mini jsoucno ve svém celku a mluvi o byti. Rika
byti a mini jsouei jako jsouci... Diky tomuto prubé&Znému zaménovani
dosahuje zmatenost tohoto piedstavovani vrcholu, kdyz se tvrdi, Ze meta-
fyzika klade otizku po byti“.5

Snad pravé tato vSezahrnujici pochybnost déld na jedné strané z filo-
zofického mysleni tradiéni metafyziku, tj. zkoumdani toho, co je ukryto
za fyzikalni strankou skuteénosti, a na druhé strané filozofii jazyka,
hermeneutiku é teorii komunikace, tj. zkouméani toho, co je ukryto za
pojmy, jazykovymi konstrukcemi a kontextem, a co pro béZzné mySleni
a specidlni védu nemuze byt pfedmétem védomé analyzy.

Zda se vSak, Ze ani filozoficky pfistup nemutZe vyhovét narokim obou
naznaéenych analyz soudasné. I kdyZ jde vlastné o dvé stranky jedné
a téze véci, také pro filozofické uvaZovani plati zidvaznost obecného teo-
retického principu falibility, tj. pozadavku nezpochybnovat pri teore-
tické interpretaci vSechno najednou. Ani ve filozofii neni snadné zkoumat

3 Vystizné toto antropocentrické zakotveni ontologie vyjadril M. Heidegger: ,Kdyz
se €lovek stane prvnim a vlastnim subjektem, pak to znamena: élovék se stava
onim jsoucim, na némZ se zaklada vegkeré jsouci co do zpusobu svého bytiasvé
pravdy. ClovEk se stava stfedem, k némuZ se vztahuje jsouci jako takové“, Hei-
degger, M.: Die Zeit des Weltbildes. In: Holzwege. Frankfurt am Mein 1977,
S. 88.

% Nakonec i viechno to, co élovék vytvafel, se v novovéké duchovni kultufe jevilo
jako dulezit&j8i, usporddanéjsf, hodnotnéj$i a kvalitativné vys§i neZ pfiroda, re-
dukovani na pouhou objektivitu, na vé&ci a jejich vztahy. Priroda pochopena
jako hmota je totiZ nutné zbavena Zzivota, uceld, hodnot, tvoiivosti i krasy.

tHeidegger, M.: Einleitung zu: Was ist Metaphysik? In: Wegmarken. Band 9,
Frankfurt am Main 1976, S. 370.
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byti i prostiedky jeho filozofické interpretace soudasné, v jediné teore-
tické analyze.

ProtoZe obraz svéta neni podle Heideggerovych slov pouhé vyobrazeni,
nybrz je v ném pritomen i prvek zavaznosti a smérodatnosti pro ¢lovéka,
je pochybovani o adekvatnosti lidskych kaZdodennich svétonazorovych
predstav filozoficky legitimmi.? Tato souvisla filozofickd pochybnost ma
dlouhou a zajimavou tradici, kterou by nebylo snadné struéné rekon-
struovat, Ale jak jsme nazmadili, v pozadi této tradice je patrné néoo,
co kdysi legitimovalo potiebu i opravnénost filozofovani.

V obdobi relativné malo rozvinutych specidlnich véd, jejichZ poznatky
podle Bernalovych slov sdélovaly vzdélanému ¢élovéku uéenym zplsobem
to, co bylo jasné kaZdému sedlakovi a rybéafi, byla jisté tato filozoficka
pozice dobfe obhajitelna.® Zda se viak, Ze dnes takové odlivodnéni teore-
tické nadrazenosti filozofie mneobstoji. Protoze Zadna teorie nemiize byt
totoznd se skutefnosti, vidy bude existovat néco, co v uréitém obdobi
zistane za jevy a co strizlivé védecké vidéni, omezené paradigmatem
své doby, nebude reflektovat. Snad jen o néco lépe bude tuto principidlni
nedostate¢nost poznani tusit odvaznéji uvaZzujici filozofie. Ale je-li filo-
zofie také jen cilevédomym usilim o pojmovou rekonstrukeci skuteénosti,
tj. meni-li nesdélitelnym intuitivnim & mystickym vhledem piimo do
jejtho nitra, pak uré¢ité nedisponuje zadnou pronikavéjsi jesnoziivosti.
Vzdyt dneini védy uz do té miry teoreticky a metodologicky vyspély,
Ze za jevy ponechavaji pouze to, co jejich interpretaéni a pfistrojové
moznosti nedovoluji zjistit.?

To oviem na druhé strané neznamena, Ze se operacni pole filozofie
zuzuje. Naopak, zbavena traditniho pfedsudku o své nadrazenosti muize
se filozofie konetné soustfedit na to, v ¢em je nezastupitelna: na problém
pochopeni celku svéta, na zprostfedkovani jeho srozumitelné interpretace

¢ Na tento problém upozoriiuje B. Fajkus, ktery srovnava filozoficky a specidlné
védni pfistup k ontologii a ktery dospivd k zadvéru, s nimZ souhlasime: Ze totiz
pokusy ,... vytvofit filozofickou ontologii nezdvislou na pfirodnich védach a vé-
deckou ontologii bez filozofie se nesetkaly s uspéchem“, Fajkus, B.: Ontologie
a piirodovédecké pozndni. In: Konec ontologie? Brno 1993 (v tisku).

7 ,Pii slové obraz myslime nejprve na vyobrazeni né&deho. Podle foho by byl
obraz svéta jakymsi vymalovanim jsouciho v celku. Avak obraz svéta znamena
vic, Minime jim svét sam, jej, jsouci v celku tak, jak je pro nis smérodatné
a zavazné,“ Heidegger, M.: Tamtéz, S. 89,

# ,Je nesporné, ze Rekové méli biologii, a dokonce i sociologii stejné jako mate-

matiku a astronomii; avsak zatimco matematika a astronomie mohly byt pouZi-

vany pro planovani a stavbu mést... biologie a sociologie vysvétlovaly pouze
tehdej$im vzdélancim ucelenym zplisobem véci, které byly jasné kazdému rol-
nikovi, rybafi...“ Bernal, J. D.: Science in History. London 1954, Cesky Véda

v déjindch. Dil 1. Praha 1960, s. 38.

Seriézni posouzeni tohoto problému by bylo obtiZné a rozsahem by presahlo

ramec poznamky. Mame viak za to, Ze je to problém pro status dnesni filozofie

piimo Zhavy a Ze se proto k nému nepiimo vyjadfuji mnozi autofi: ,Jestlize si
filozofie narokuje poznani pied poznanim, klade mezi sebe a védy vlastni do-
ménu a diky ji vykonava funkei panstvi“. Habermas, J.: Die Philosophie als

Platzhalter und Interpret. In: Moralbewustsein und kommunikatives Handeln.

Frankfunrt am Main 1983, S. 10.

©



10 JOSEF SMAJS

¢lovéku, na otdzky kulturni strategie, smyslu Zivota, intelektualni integrity
a mravni odpovédnosti lidi. A protoZe nemd Zadny jiny bezprostredné
pragmaticky vystup, musi se pokouset o adekvatni skladani a formovani
toho, co védy svymi parcidlnimi pFistupy znovu a znovu trhaji na kusy.!®

Nejen véda, ale ani filozofie nemuze védét, jaky svét sam o sobé je,
protoZe Zaddna lidska teorie nedisponuje jeho ,bozskym popisem®. Filo-
zofie, védoma si tohoto omezeni, by pravé proto méla zistat kritickym
védénim, méla by se i nadale ptat na cokoli, co se jevi jako nesporné,
méla by i dnes odvainé formulovat sva vlastni stanoviska a feSeni. Pie-
devsim by vSak méla analyzovat zamléené piedpoklady rtznych védec-
kych interpretaci, odhalovat motivy a mimovédecké pozice, z nichZ ta
ktera véda ke skuteénosti piistupuje.

Piiznivé podminky pozitivni ontologické spoluprace védy s filozofii vSak
uz ma$tésti existuji i v kdysi malo filozofickych pfirodnich védach, Vidyt
napf. fyzika, jejiz nirok na univerzalni vysvétleni svéta byl po nékolik
stoleti v rozporu s jeji redukci skuteénosti na télesa a éastice, tj. na jednu
organiza¢ni Groveinl zdanlivé stabilni struktury vesmiru, uZz patrné tuto
wkrizovou“ etapu pfekonala. Dnes uz dokaZe popisovat svét nejen v poj-
mech castic a téles, ale také v pojmech merovnovaznych systémi, vyvo-
jovych procestt a stavl, v nichZ hraje svou roli nahodilost, vznikani,
zanikani i nové pochopeny fenomén dasu.!!

Specialni védy c¢erpaji svou legitimitu mejen z toho, Ze prohlubuji
a zpfesfuji parciidlni v&déni o riznych strénkich svého piedmétu, ale
také z toho, Ze jejich vysledky jsou vyuZitelné technologicky, eduka-
tivmné a pragmaticky sociokulturné. Tento technologicky a spolecensky
zprostiedkovany vliv v&dy na ¢lovéka muZe byt snad pro nékteré spe-
cializované discipliny divodem, aby ¢asteéné rezignovaly na vSeobecnou
teoretickou srozumitelnost. Mohou se pak opravnéné Sir$i vérejnosti
jevit jako svérazny druh intelektualniho soupefeni (jakéhosi teoretického
»vrcholového sportu“). Filozofie, jejiz vztah k ¢lovéku a sociokulturni
realité je bezprostfednéjii a jiz v duchu antického odkazu by i dnes mélo
jit o to, aby spoluvytvirela dobré obgany integrujici se planetirni civi-
lizace, musi proto nabidnout to, co védy a jiné formy duchovmi kultury
samy vytvoiit nemohou: srozumitelny ontologicky koncept piirody i kul-
tury, zduvodnéni novych hodnot, globdlni odpovédnosti a globalniho
étosu.12

10 Hledisko celku je patrné& tim, co filozofii i po jejim Gstupu z role autoritativniho
posuzovatele védy a kultury vidycky zistane. ,JestliZe se nyni (filozofie — pozn.
J. 8) vzdava (lohy soudce v zileZitostech kultury i v zaleZitostech v&dy, nevzda-
va se tak pfece hlediska totality...” Habermas, J.: Tamtéz, S. 24.

1 K tomuto problému se vyjadfil i velky teoretik evoluce, biolog P. Teilhard de
Chardin. ,Fyzika se ... zrodila ve dvojim znameni stilosti a geometrie. Idedlem
jejiho mladi bylo nalézt matematické vysvétlen{ svéta, pojatého jako soustava
stalych prvkt v uzaviené rovnovaze. A pak z ni, stejné& jako z celé védy o sku-
teénosti, jeji vlastni pokroky neodvratn& udé&laly historii.“ Teilhard de
Chardin, P.: Le phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir a lidstvo. Praha
1990, s. 41.

12 v tom se shoduji filozofové ruzného zaméfeni. , Poprvé v dosavadnich svétovych
déjinach se tu objevuje situace, ve které se lidé vzhledemm ke spoleénému ne-
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Jen v ramci takového obrazu skutefnosti miZe byt totiz pochopiteiny
nedostateéné reflektovany fakt globilni ekologické krize i mnebezpeci,
které hrozi z na8i neochoty ptijmout odpovédnost za kulturou oslabenou
a dezintegrovanou biosféru.

Aby vsak varovny signal o pretiZeni pozemské prirody kulturou mohla
filozofie vibec registrovat, nesmi lpét jen na své vlastni tradici a k vy-
sledkiim védy se postavit zady.!® Teprve poucéeno poznatky dilé¢ich spe-
cidlnich véd, muzZe filozofické mysleni zaujmout spravnou gnoseologickou
perspektivu: muZze Zemi, ¢lovéka i dnedni globalni krizi reflektovat nejen
z tradiéniho pohledu pozemského, ale koneéné také z kompetentnéjsiho
pohledu kosmického, z hlediska procesu celé pfirozené vesmirné evoluce.
A tim se muZe do jisté miry vratit k pavodnimu antickému vychodisku.

Cim vice viak soudasna filozofie ztraci zijem o tyto obecné ontologické
uUvahy, a &m vice se orientuje na -analyzu jazyka, komunikativniho jed-
nani a hermeneutiku, tim vice se ocitd v pokuSeni stat se jen zvlastni
sociokulturni védou. Moini Ze neziamérné, ale fakticky tim prenechiva
odpovédnost za celkovy koncept skutednosti diléim védam, jinym formam
duchovni kultury, a koneckoncii élovéku jedinci. Ale jak jsme naznadili,
védy jsou kompetentni jen uzce gnoseologicky, technologicky a parcidlné
sociokulturm@. Jedinou ontologicky a axiologicky kompetentni disciplinou
je filozofie.

Filozofické uvaZovani, které chce dnesni ontologické problémy feSit
duaslednou gnoseologickou kritikou védy, tj. napf, kritikou jejiho univer-
zalistického ndroku na pravdu, kritikou mytu o objektivité vé&deckych
vypovédi, se rovnéz nevyhne mnoha tskalim. Pfinejmensim je vystaveno
nebezpedi, Ze mezi védeckymi vykony nebude s to rozpoznat poznatky
relevanini konceptualné, Ze spolu s kritikou védecké racionality pozbude
i smysl pro vyznam ekologické paradigmatické zmény, Ze piehlédne
ekologicky ,bod obratu“ (Capra). Hrozi mu nebezpeéi, Ze spravné ne-
pochopi $irsi védecka poselstvi a vaZné minéna varovani.l4

Filozoficka gnoseologicka kritika védy je samoziejmé opravnéna.

bezpedi vyzyvaji, aby spoledn& ptevzali moridlni odpové&dnost’. Apel, K. O.:
Die Situation des Menschen als ethisches Problem. In: Apel, K. O.: Diskurs
und Verantwortung, Das Problem des Ubergans zur postkonventionellen Moral.
Frankfurt am Main 1990, S. 42. , Potfebujeme védomi étosu, zdkladnfho mravniho
postoje ¢lovEka...* Kiing, H.: Projekt Weltethos, Miinchen 1990, &esky Svétovy
étos. Projekt. Zlin 1992, s. 33.

Kdyz N. Hartmann uvaZuje o zdroji ontologickych uvah, pie: ,Bylo by omylem
vyloudit vydobytky védy; védy sice interpretuji svij material, ale oteviraji i vy-
hled na plnost novych obsahovych oblasti...“ A na jiném mist® dodava: ,Neni
dadlezZité, Ze takovym postupem se ontologie znovu priblizuje k metoddm mnohych
specidlnich véd, od nichZ se nepravem vzdilila v dobach, kdy se univerzilia
pokladala za realnd, Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964,
S. 20.

Filozofickou kritiku védecké pravdy a védeckého objektivismu bychom neméli
pifehanét. Pravdu ma patrné J. Habermas: ,Jak je znamo, filozofové na konti-
nenté maji sklon dramatizovat nebezpeéi objektivismu, zatimco anglosasky svét
ma k instrumentdlnimu rozumu vyrovnanéj$i vztah“. Habermas, J.: TamtéZ,
S. 20.

<.

1
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12 JOSEF SMAJS

Oprivnéna je i kritika védeckého objektivismu a viry v existenci univer-
zalné platné pravdy. Nékteii védci si skutedn®& neuvédomuji, Ze jejich
poznatky a teorie jsou parcidlni a odvozené, Ze vychazeji z urc¢itého pred-
védeckého rozvrzeni skuteénosti a Ze to, co v ni nachézeji, je také z velké
dasti tim, co do ni sami vlo#ili.15

Ale pravda nikdy nebyla pro specialni védu jen gnoseologickou kate-
gorii, Tak jako pro kaxdého ¢lovéka je i pro aktivniho védce jeho z4-
kladni vnitfni hodnotou, etickym ideélem, velkym slovem, které podle
Hegelova obrazného vyjadfeni neptfedpojatému clovéku rozbusi srdce.

Filozofick4 kritika védy mus{ byt tedy v piipadé pravdy ohleduplni
a spravedlivd, nemiZe byt jen negativni, nemuZe to byt jen kritika
scientismu. Takov4 kritika mutZe snad filozofii &init jisté poté&Seni z toho,
Zze prfedvede svou moudrost, komplexnost a kriti¢nost, Ze ukéZe, co
viechno je§té je za jevy a kaZdodennimi vyznamy, za jazykem, ktery,
jak vime, limituje na%e poznini a ktery véda soudasné se svym pfedmé-
tem zkoumat nemuze. A tak se nedivme, Ze na mnohé védce i priznivce
filozofie, jimZ primarné nejde o jazyk, smysl a pravdu vibec, tyto filo-
zofické vykony n&kdy plsobi jen jako ukdzka toho, jak lze pomérné
snadno, tj. bez specidlné védni erudice a specidlnich znalosti, v&du kri-
tizovat a mentorovat.16

Kompetentni ontologicka kritika védy musi minimélné& oddélit dveé
razné véci. Za prvé fakt, Ze novovéka véda i novovéki filozofie svou
antropocentrickou orientaci ke vzniku a vyhroceni ekologického problému
vyrazné prispély. Za druhé fakt, Ze dne¥ni védy nejsou jiz védami klasic-
kého obdobi, Zze od té doby teoreticky a metodologicky vyspély a Ze je
proto nelze pfedem podeziivat z neschopnosti zaujimat kriticky vztah
ke svétu i k vlastni minulosti.

Postmoderni filozofick4 kritika védy spravné upozornila, Ze véda je
jen jednou z mnoha duchovnich tradic a Ze bude nucena vzdat se niroku
na vylucénost a univerzalitu své pravdy. A ekologicka krize tento nézor
neprimo potvrzuje. Védeckotechnicka instrumentaln{ racionalita uplatnéna
v globalnim méfitku selhala. Zaroven vSak pouze véda je s to zavazné
povédét, co se dnes na Zemi déje. Neuzname-li kompetenci v&dy v tomto
ohledu, vznikd nebezpeéi, Ze i jina nez vé&deckd varovani nebudou mit
néaleZitou vérohodnost a Ze jako obycejné nedualezZité informace zapadnou
v nazorové pluralité souc¢asného diferentntho svéta.

Jak zmény v povaze v&dy, tak zmény v povaze skutetnosti ukazuji,
Ze védu jako zdroj ontologickych uvah bude tieba v plném rozsahu re-
habilitovat. Kromé védy, samoziejmé v jeji dnesni vysoce diferencované

15 yystiZné to vyjadfuje Z. Neubauer: ,,...skuteénost se naSemu poznani — vé&-
deckému nevyjimaje — jevi takova, jak ji poznavaci subjekt & trend rozvrhuje:
ve skutelnosti (!) poznavame to, co do ni na zdkladé svého aktuadlniho porozu-
méni promitdme®, Neubauer, Z.: Novy Areopig. Praha 1992, s. 89.

1€ Opustit tuto vysadni pozici a zafadit se mezi ostatni uéastniky diskursu bude
v3ak pro filozofii velmi obtiZné. , Vzdame-li se myslenky, Ze filozof miiZe poznat
néco o poznani, co neni schopen stejné dobfe poznat jiny, potom to znamena, Ze
uZ nevychézime z toho, Ze si jeho hlas muZe narokovat, aby ho ostatn{ déastnici
diskursu vyposlechli jako prvn{ a posledni.“* Habermas, J.: Tamtéz, S. 11.
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struktufe, nemame totiZ jiny teoreticky zdroj SirSich konceptualnich ivah
filozofickych. Je tu sice jesté bezprostfedni tlak Zivota a podnéty nékte-
rych dalSich neteoretickych slozek duchovni kultury, ale hlavnim zdrojem
filozofického ontologického mysleni musi byt v epoSe globalni kultury
véda.l

Filozoficka ontologickad kritika védy se oviem nemuZe omezit jen na
skryty ontologicky aspekt védeckych teorii a poznatkd. Je$té vaznéjsim
pfedmétem ontologické reflexe, piedmétem nedoceriovanym a prehliZze-
nym, musi byt proces a vysledek sociokulturni funkce védy, zptsob je-
jiho vyuzZiti jako konstitutivmi kulturni informace. Takovai sociokulturni
kritika v&dy je oviem moZni jen z hlediska filozofického konceptu kul-
tury jako celku, kultury jako nebiologického subsystému Zivé pozemské
prirody.

Filozoficky ontologicky koncept kultury, jehoZ vytvofeni je nejen
podminkou pochopeni skuteéné kulturni role védy, ale i podminkou
pochopeni podstaty soudasné ekologické krize, zustdvid viak ukolem,
ktery filozofie dosud nesplnila.

Snaha o vytvoreni obecného ontologického modelu skuteénosti respek-
tujiciho nejnovéjsi védecké poznani muZe byt oviem kritizovina nejen
za odklon od tradiéni filozofické ontologie, ale i za pokus o védomy
redukcionismus. Ano, také filozofickd interpretace svéta nemiiZe nebyt
parcidlni, Dokonce i evoluéni piistup k ontologii, o jehoZ konstituovani
se pokouSime, je takovym zamérnym redukcionismem. Redukcionismus
je totiz z jakékoli formy teoretické interpretace skuteénosti neodstrani-
telny. Jde pouze o to, abychom se rozhodli pro redukcionismus pti-
méfeny nejen povaze skutednosti samé, ale i povaze otazky, kterou se
pokousime vyfe§it. A protoze nam jde primarné o filozofickou temalizaci
globalni ekologické krize, usilujeme o redukcionismus kompetentni onto-
logicky i ekologicky souéasné.

Tento netradiéni redukcionalismus evoluéni ontologie, zaméfeny na
postiZeni piirozené tvoiivé schopnosti pfirody (i na postiZeni umélé tvo-
Fivosti kultury), na problém vytvifeni a rozvijeni pfirodniho (i umélého)
fadu, nutné odhliZi od mnohych staciondmnich charakteristik byti. SnaZi
se tim celit zejména tfem typim redukcionismu tradi¢niho: redukcionis-
mu horizontilnimu, redukcionismu vertikdlnimu a pfedeviim — reduk-
cionismu stacionarnimu.

Nejcéastéjsi formou védeckého i filozofického redukcionismu je reduk-
cionismus horizontilni, tzv. droviiovy piistup. Je to vlastné relativné
konzistentni interpretace problému ve zvolené roviné abstrakce. Zaujeti
této pozice je gnoseologicky vysoce produktivni. Védeckd interpretace
diléich momenttu skuteénosti na ruznych hladinach abstrakce sice umoz-

17 Tim oviem nepopirdme, e problémovy tlak Zivota nems svou zvla§tn{ ontologickou
relevanci. Smérodatny je minimAln& eticky a axiologicky. A vsichni vime, Ze
v ném jiZ deld{ dobu dominuje pravé& to, co celid dosavadni historie filozofie
nezni: starost o osud Zemé. Ponékud do pozadi ustoupily nékdej${ prioritni
problémy lidské individualn{ existence, seberealizace, svobody, otdzky spolefen-
ského pokroku i nékteré dalsi otdzky sociilni,
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fuje rychlé technické a technologické aplikace, ale ontologicky jakoby
trha skuteénost na kusy, degraduje ji na diléi objekty zbavené souvislosti
s celkem, zbavené vi¢elu, hodnoty, smyslu.

Ale nejen to. ProtoZe biologicky podminény jednovroviiovy pfistup ke
skuteénosti v lidském mysleni dodnes dominuje, protoze je i v umélém
kulturnim prostfedi pragmaticky vyhodny a prubéZné potvrzovany, tvr-
dosijné se udrZuje snaha prevadét ruzné drovné popisu pouze na jednu
uroven, tzv, zdkladni. Zpravidla jde o urovei, kterd ma umoznit nejen
co nejjednodussi interpretaci problému (popt. také zajistit manipulaci
s vécmi a procesy), ale i to, co élovéka zajima nejvice: pfedvidani uda-
losti.18

Filozofie tento nelehky kol fesi zpravidla tak, %e na rozdil od specisl-
nich véd nehledd nejniZz§i droven popisu, ale naopak vroveli nejvysgi.
Svaj pristup povaZuje za nejvySii mo¥nou uroveii abstrakce. Zpravidla
to vede k vyraznému gnoseologickému antropocentrismu, nebof poznivaci
subjekt se nikam zafazovat nemusi: je stfedem gnoseologické perspektivy,
miZe zaujmout gnoseologickou opozici vid svétu, tzv. god like position.

Z hlediska naseho evoluéniho pfistupu k ontologii je tedy tento nej-
roz§ifen&j3i typ redukcionismu nejméné pfijatelny.

Méné dastou formou redukcionismu je redukcionismus vertikalni. Je to
interpretace skutednosti, ktera ukazuje jeji souvislost zdola nahoru (popf.
i shora dold). Tento pristup urditym zpusobem spravné spojuje niZ3i
s vys8im, muZe ukézat zévislost vys$§iho na niZsim. PouZijeme-li slov
N. Hartmanna, naznaéuje, Ze ,vy$§i je neseno niZSim“. Skutednost je
timto hlediskem jakoby rozfiznuta vertikdlné, v linii toku evoluéniho
¢asu, tj. v souladu se smérem vytvareni kvalitativné vy3Sich struktur.
O problémech vznikéini, zanikani a reprodukce téchto struktur se tu vSak
neuvaZuje, nebof to byl aZ do neddvné doby problém interpretadné ne-
resitelny.

Tento tzv. vertikalni pfistup se zpravidla na evoluci neodvolavi, im-
plicitné viak (nékdy i explicitné) vyvoj a pokrok pFedpoklada. Proto se
také vyraznéji prosadil aZ v novovéku, v souvislosti s pfijetim ideje
spolecenského pokroku v osvicenstvi a v souvislosti s pfijetim Darwinovy
evoluéni teorie v biologii. Jeho nejtypic¢téjsim filozofickym predstavite-
lem byl patrné G. W. F. Hegel, jemuZ uZ L. Feuerbach adresoval vytku,
%e ,némecka spekulativni filozofie je ptimy protiklad staré Salamounovy
moudrosti. Ta nevidi nic nového pod sluncem, kdeZto némecki speku-
lativni filozofie vidi tu pod sluncem jen to, co je nové“. A Feuerbach,
maje na mysli Hegela, dod4va: ,,Formou jeho nazirdni a samou metodou
je jen vyluény ¢&as, nikoli soudasné i tolerantni prostor, jeho soustava
Zn4 jen subordinaci a posloupnost, nevi nic o koordinaci a koexistenci. ..

18 Zd4 se, %e hlavnimi nositeli t&chto snah jsou dnes fyzikdlni a astrofyzikaln{
védy. ,Konednfm cilem v&dy je jednoini teorie vysvétlujici cely vesmir.” Haw-
kins, S. W.: A Brief History of Time. New York 1988, lesky Stru¢nd historie
¢asu. Praha 1990, s. 20. ’ ’
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Priroda spojuje s monarchickou tendenci ¢asu vidy zaroven i liberalismus
prostoru“.19

I kdyz vertikalni pristup zpravidla predpoklid4 nadfazenost ¢lovéka
nad pfirodou, miZe ho také viadit do stacionarni struktury vrstev (Hart-
mann), miaZe ukazat, %e je spolu s ostatnimi tvory nesen viemi tzv.
niz§imi urovnémi skutefnosti. Jde tedy o redukcionismus pro evoluéni
ontologii prijatelnéjsi.

Koneéné treti, a to velmi specifickou formou redukcionismu je tzv.
stacionarni pristup. Zejména proti jeho pojeti skuteénosti jako stabilni
siruktury je zamérena evoluéni ontologie.

Na obhajobu tohoto zpusobu interpretace skute¢nosti, ktery byva ob-
vykle kladen do protikladu ke zplsobu genetickému (dynamickému, pro-
cesualnimu), je tfeba uvést, ze je pochopiteln&jsi a prijatelnéj$i nez zpu-
sob geneticky. Pro genetickou interpretaci vesmiru, Zemé, biosféry,
clovéka, kultury atp. nemame vhodné smyslové vybaveni. Vnimame vidy
jen ¢ast skutecnosti, viditelné pifedméty a vzdalenosti mezi nimi, vmi-
mame povrch véci a jejich mechanicky pohyb jako pifemisténi v prostoru.
PFimo nevnimame pohyb uvnitf atomu, pohyb molekularni, gravitaci,
rozpinani vesmiru atp. NemUZeme pfimo vnimat metabolismus Zivych
systéml, dynamickou rovnovahu ekosystému, spole¢enskou regulativni
funkci moralky atp. NemuiZeme pfimo vnimat evoluci. V rozporu s rea-
litou i v rozporu s védeckym pozninim to znovu a znovu obnovuje pod-
minky pro eleatsky pohled na své&t jako nehybné a stalé byti.

Zda se, %e negativnim disledkim vSech tfi vySe uvedenych typu re-
dukcionismus nejlépe éeli tzv. systémova interpretace svéta. Ta je sice
také redukcionistickd, protoZe kazda forma racionalni interpretace zda-
razfiuje jen tu ¢ onu stranku skuteCnosti, ale zpusobem, ktery poprvé
umoziiuje postihnout tvofivou procesualni povahu vesmiru.

Idea systémové interpretace skuteCnosti vznikla sice na padé biolo-
gickych v&d,? ale byla postupné doplfiovdna a modifikovana tak, Ze v ny-
néjsi podobé (systémového piistupu kosmologického, termodynamického,
ekologického a sociokulturniho) do znaéné miry vyhovuje i specifickym
potfebam interpretace filozofické. ProtoZe temto novy piistup byl od
potatku koncipovan jako prostifedek interpretace velmi slozitych ote-
vienych (Zivych) systému, piinasi dobré vysledky i pfi aplikaci na sys-
témy relativné jednodussi (umélé), tj. i technické a spolefenské. Odhléd-
neme-li od zvlastnich kategoridlnich narokt filozofie, jeho prednosti je
schopnost ukézat vznikini, rozpad a dynamicky Zivot uréitych ruzné
rozsdhlych systému, a to systému pifirozenych i umélych, tzv. disipativ-
nich struktur.2t

19 Feuerbach, L.: Zdsady filozofie budoucnosti a jiné filozofické prdce. Praha
1959, s. 19—20.

2 Za zakladatele obecné teorie systému je povaZovan biolog Ludwig von Berta-
lanffy. Bertalanffy, L. von: General System Theory. New York 1968.

21 1, Prigogine oznaéduje za disipativni ty struktury, které jsou natolik sloZité, Ze pro
jejich udrZeni ve stavu uspofidanosti, kterého predtim dosihly, je jim treba
dodivat energii z vnéj§iho prostfedi. Disipace tedy znamenad rozptyl energie
v systému, energetickou vyZivu systému., Podrobnéji viz Prigogine, I, Sten-
gers, I.: Order out of Chaos. London 1984, pp. 177—213.
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Systémova interpretace tedy poprvé umoziiuje — v souladu s vysledky
védy — vylozit déni, transformaci, pfirozeny vznik a zanik véci i velkych
pfirodnich a kulturnich systéma. Umoziiuje konzistentni filozofickou
interpretaci systémové evoluc¢ni.

Pravé evoluéni hledisko, vyuZivajici nékterych postupti a kategorii
systémového pfistupu, je tedy onou hledanou jednotici teorii, kterd pood-
haluje zplsob dosud podcefiované tvoiiivé priace pfirody a zcela netra-
di¢né i preceriovany vyznam tvofivé prace ¢lovéka. Toto hledisko muze
tedy sjednotit pfirodu a kulturu nejen z pohledu interpretaéniho, tj. gno-
seologického, ale poprvé také z pohledu ontologického, axiologického
a ekologického.

Filozoficky evoluéni pfistup rusi tak demarkacni ¢aru mezi pfistupy
pfirodnich a spoletenskych véd, mezi pfistupy védy a pfistupy filozofie.
Proto muiZze ukazat to, co se tradiénim interpretacim, zkoumajicim sta-
cionalni struktury, véci, vyznamy, vztahy, kontext atp. nemohlo nikdy
podafit: jedineénost a hodnotu pozemské piirody; pri¢iny nekompati-
bility biosféry a technosféry; roli i smysl lidské aktivity pfi zachrané
obyvatelnosti Zemé a zachovani podminek vzestupného vyvoje biosféry
i kultury.



