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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 40, 1993

Josef Krob

ANTROPOCENTRISMUS V OTAZKACH A ODPOVEDICH

Piedesildm, ze néasledujici tvaha je z velké ¢asti metaforickd a v né&-
kterych ohledech zjednodu$ujici, nicméné i tak se domnivam, Ze si za-
chovava schopnost vypovidat o jistych vlastnostech nasich teoretickych
konceptu.

Jakmile si élovék zacal uvédomovat sam sebe, tj. oddélil se jistym
a zasadnim zpisobem od okolniho svéta, kladl tomuto svétu a sobé fadu
otdzek. Tyto otdzky mély a mnohdy stile jeSté maji nejriznéjii charakter;
muiZzeme mezi nimi najit dotazy vyslovné praktického razu, kdyz se élo-
vék zajima o to, jak co nejlépe uspokojit své vlastni potfeby, dotazy
méné viedni, kdyz v dusledku rostoucich potieb zaéne pozvedat hlavu
vys az k samému nebi a nakonec dotazy objevujici se v okamzZiku, kdy
v tomto nebi za¢ne vidét sviij pocatek. Struéné redeno: technika, véda,
teologie a filozofie.

Pro techniku jsou otazky prevainé neprijemné a veskeré usili v této
oblasti lidské ¢innosti je vénovano jejich odstranéni zodpovézenim a na-
lezenim uspokojivého fefeni, obrazné i doslova fedeno, sestrojenim ,fun-
gujiciho mechanismu“. Pro vé&du jsou otidzky vyzvou a inspiraci, podnétem
k sestrojovani nikoli skuteénych mechanismii, ale spiSe koncepti a mo-
deld, pfevaZné teoretickych, v nichZ je hledina odpovéd, ktera, muZe-li
byt vyuZita technikou, je pfijimana s o to vétsim uspokojenim. Pro teo-
logii je pak otazka dikazem nasi nedokonalosti a divodem k hledani
Jediné Spravné Odpovédi, k piiznini existence néteho dokonalého mimo
nas svét, ktery je dilem tohoto Dokonalého. A nakonec pro filozofii je
otizka samotnou podstatou. Filozofie je projevem nespokojenosti s dosa-
Zenymi vysledky, sméfovidnim k otdzkdm a problematizovanim v3eho,
co pfedchozi tfi aktivity lidského ducha a lidskych rukou stvofily. Tech-
nicky zpusob uvaZovani i technickd praxe se snaZi eliminovat clovéka-
-tviirce mechanismu z konstruovanych stroju a Zije v presvédéeni, na
jistych drovnich zcela opravméného, Ze ¢lovék pouze vyuzivA nékteré
zékonitosti pfirody ve svij prosp&ch a aniZ by ovliviioval jejich podstatu,
ptevadi sily pfirodni na sily regulované, a tak i vyuZitelné pro jeho
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potfeby. Vé&da obraz konstruktéra, ktery neni soucdsti jim stvofeného
mechanismu, prejimd na velmi dlouhou dobu v podobé pozorovatele,
klery nezasahuje do svych pozorovini a neni obsaZen v jeho v¥sledcich
a velmi téZce a pouze postupné se této pfedstavy zbavuje.

Pro naboZenstvi (a tedy i teologii) tato otdzka nema smysl, nebof
rozum je zde zbaven svéprivnosti a v obraze svéta, ktery vytvoril, mu
je urdéeno prijimat argumenty viry a tvrzeni specifického charakteru.

Filozofie nebo snad presnéji prevazna c¢ast filozofi mnohem cCastéji
klade od samého pocatku svych uvah élovéka do jejich centra a zcela
védomé vylvari koncepty, v nichz hlavni problém je nikoli svét, jaky
je, ale ¢lovék a svét, jak se k sob& maji.

V nasledujici uvaze mne budou zajimat pouze ty zpusoby pohledu na
svét, které pracuji s rozumem jako s nastrojem védy, tj. cestou k objek-
tivnimu poznani, a daldim zjednoduSenim bude redukce filozofie na sys-
tém, ktery mnohem snadnéji a castéji inklinuje k védomé subjektivnimu
pohledu na svét, tim rozumim pfiznéni si a uvédomeéni si vlastniho an-
tropocentrismu, a v&dy na snahu o vytvoreni objektivniho (,fungujiciho*)
obrazu svéta. A dale: filozofie je Clovéci otdzkou, véda pak odpovédi
svéta.

A nyni, po tomto zjednoduSeni, je ¢as na metaforu. Jakykoli systém,
vidéno oé¢ima kvantové mechaniky, je systémem nékolika moZnosti,
z nichZ se pod vlivem interakci s jinymi systémy realizuje pravé jedna.
Jednim takovym systémem jsme my sami a jednou z takovychto inter-
akci je akt poznavani. Tim, Ze méfime a pozorujeme jiny systém, mé-
nime jeho kvantovy stav, tj. redukujeme mozné stavy tohoto systému na
jeden skutedny. MéFen{ a pozorovadni jsou viak, jak jsem uvedl, pouze
jednou z mnoha interakci, To, %e jsme, samotny fakt nasi existence je
interakci a spoluvytvafi kvantovy stav okolnich systému. Otazky bychom
tak mohli prirovnat ke kvantovému stavu systému pFfed méienim, tedy
ke stavu vice moznosti, odpovéd pak je stavem po méfeni, realizaci
jedné z té&chto moZnosti pod vlivem na$eho pozorovani, které je nezbytné
pro ziskani této odpovédi. Odpovédi a nemensi mérou i otdzky tak spolu-
vytvareji svét.

Otazky samotné mohou byt kladeny s védomim, Ze naSe byti je inter-
akef ovlivilujici ostatni systémy, které zpétné plisobi na nds, nebo mohou
byt formulovany s pfedstavou, Ze jsme schopni pfistoupit k svétu tech-
nicky, zvn&jiku, aniZ bychom vyznamné zasdhli do soukoli sloZitého stroje,
s pfedstavou, Ze tento stroj prozkoumame védecky, tj. objektivné. Stejné
tak i méreni samo, tedy ziskdvani odpovédi, miZe byt doprovazeno vé-
domim vzdjemného ovlivilovani b&hem aktu poznavini, tj. védomim, Ze
v odpovédi nalezneme i kus sebe sama, nebo naopak miZeme setrvavat
v presvédéeni, Ze nase operace s objekty neovliviiuje jejich vlastnosti
a my v odpovédi dostaneme informace o skutecnosti, jak4 by byla,
i kdybychom ji nepozorovali, ¢i je§té presné&ji, o skuteénosti jakad skutedné
je, at uz ji pozorujeme nebo ne (god’s view). Budeme-li vliv pozorovatele,
subjektu, prost& élovéka povazovat za jeden z parametri, ktery konsti-
tuuje vysledny obraz svéta, bude ziejmé, Ze jeho opomijeni muZe mit za
néasledek zjednodus$eni nebo dokonce deformaci tohoto obrazu.
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Schéma asi neni nejlepsi prostfedek ke znizornéni této problematiky,
oviem budeme-li ho chipat pravé jen jako schéma, je snad pouZitelné.
Clovek klade sam sobé, svétu otazky a jiz toto kladeni otdzek muZe byt
doprovazeno védomim, Ze samotny jejich obsah i zpisob ptani je v mno-
hém podminény tazatelem, jeho piedchozimi predstavami o svété, pro-
stfedim, ... Tento tazatel si uvédomuje, Ze klade otdzku ne zcela libo-
volné, ale pod vlivem i svych vnitfnich dispozici (pficemZ — samoziejmé
— kaZdy muZe zduraziiovat jiné ovliviiujici faktory). Jiny é&lovék, kla-
douci otdzku viak miiZe mit pocit, Ze jeji poloZeni je naprosto objektivni,
individualitou neovlivnitelné, protoZe je vynuceno praktickymi problémy,
Ze jeji samotné poloZeni také nijak nemuZe ovlivnit to, jaky obraz svéta
si vytvorime, zejména zustane-li tato otdzka nezodpovézena.

Druhym délicim momentem je zpltsob odpovidani otdzek — méfeni.
(Mys$leno samozrejmé v $ir§im slova smyslu nebo jeSté presnéji méfeni
jako jistd metafora, nejen ve vyznamu technickém.) Manipulace s pred-
méty okolniho svéta svymi rozméry radové srovnatelnymi s rozméry
lidského téla a v&tdimi, utvrzuje &lovéka svou kazdodenni pouzitelnosti ve
spravnosti piedstavy o zanedbatelnosti vlivu subjektu, pozorovatele na
pozorovany svét a tim i v presvédéeni o moznosti vytvorit objektivni
(absolutné) obraz svéta. Copak muiZe élovék svym pozorovanim, pouhym
pohledem, ovlivnit vesmir? Kladna odpovéd se zda byt absurdni, oviem
ukazuje se, Ze vztah pozorovatel-vesmir nemusi byt tak primocary.
(Oviem to by bylo zcela samostatné téma; viz ¢lanek Antropicky princip,
SPFFBU 1992, s. 29—34.) Cim vice se pozorovatel bliZi (ve svych pozo-
rovanich) k objektim zcela odliinych rozmérti — k objektim mikro-
svéta, tim méné nesmyslné se zd4d uvazovani o moZném vlivu subjektu
na vysledek méfeni, aZ je nakonec celd méiici soustava, tj. pristroje i zivy
pozorovatel, do vysledku zakalkulovdna tak, jak je tomu v kvantové
mechanice.

Je myslim zbyte¢né popisovat tentyz proces v souvislosti s formulo-
vanim vlastnich odpovédi. Tyto odpovédi, spoleéné s otdzkami, af uz
zodpovézenymi nebo ne, a metodami vytvafeji komplex piedstav,
nazort a formuji tak na$§ obraz svéta, Nové a dal3di otdzky jiz kla-
deme pod vlivem této nasi pfedstavy o svété, drivéjsi opomenuti, chyby
a nedostatky se tak mohou v koncentrované podobé pieniSet do noveé
vytvafenych konceptl, zatimco se utvrzujeme v tom, jak pravdivé po-
znavame svét.

Cely tento proces se samoziejmé netykd jenom nds jednotliveu, ale
spoleénosti jako poznavaciho subjektu. Nebo i jinak — rodime se do svéta
nazoru, které pejimame, jsou ndm vnucovany, kritizujeme je, navazu-
jeme na né& a vytvarime tak dalsi vrstvy nazori pro generace piiSti.
Tato ,cibulovitost“ naSeho obrazu svéta ma jisté fadu dobrych i §patnych
vlastnosti. Mezi dobré je mozné pocitat napf. to, Ze navazuje na jiz oveé-
fené, odzkouSené, prakticky pouZitelné atd., mezi ty horSi naopak to,
Ze navazuje na jiz ovéfené, odzkouSené, tj. na pohodlné pouzitelné, coz
nam zpusobuje nékdy i znaéné problémy, mame-li se takovéhoto nazoru
vzdat nebo zménit jeho podstatné ¢asti, Tatdz ,slupkovitost nazoru nam
umoziiuje pristupovat ke svétu s relativné kompletni vybavou ndstroju
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urtenych pro manipulaci s objekty tohoto svéta, na druhou stranu nam
ale vrchni ,stupky“- — ne vidy té nejlepsi-kvality — zakryvaji spod-
néjdi vrstvy, méné zformované &i zdeformované pozd&j$imi predstavami
(otazkami, méfenimi, odpovédmi). '

JestliZe bychom zustali u tohoto tvrzeni — a nemozné to neni — mohlo
by to znamenat, Ze &im vice vrstev odstranime, &m vice se pfiblizime
k nejpuvodnéjSim otdzkdm, k nejméné& pozdéjSimi pfedstavami ovlivné-
nym pohledim na svét, tim adekvAtnéj§i pohled na svét ziskime. Mohli
bychom pak zformulovat tvrzeni o napf. ,fundamentilnich“ otdzkich, tj.
takovych, které v sob& obsahuji minimum cyklt otizka-méfeni-odpovéd-
-nazor, které by fikalo, Ze tyto fundamentéilni otizky odhaluji mnohem
pravdivéji podstatu byti, promlouvaji o ,pravém® byti, neZ mnohem
pozdé€jsi odpoveédi, oddélené od podstaty byti dlouhou radou zprostfedko-
kovateli, stereotypu, pfedsudki atd. Ostatn® nazory podobného typu se
v d&jinach filozofie objevily; midm na mysli napf. pozdéjsi Heideggerovu
snahu odhalit pravé byti analyzou jazyka basniki a vyprostit tak sou-
¢asného ¢lovéka z anonymity a stereotypu byti nepravého — zapome-
nutého pravého byti. Stejné tak 1ze z tohoto hlediska pochopit Descartovu
a Husserlovu snahu najit jistotu objektivniho své&ta v apodiktické evi-
dentnosti subjektivniho proZitku. -

Mohli bychom tak Fici, Ze filozofie, kladouci podobné fundamentalni
otazky, je mnohem bliZe pravdé byti, nez vefkera véda s celou svou
komplikovanou vécnou i teoretickou vybavou. Mohli bychom to #ici,
kdyby to priavé nebylo pouhé schéma. Nafe nové piedstavy o svété se
viak pravdépodobné prolinaji se starymi a prezivajicimi mnohem slo-
Zitéji a nelze je jednoduSe stahovat vrstvu po vrstvé. Vedle vytvafeni
novych mytd, korigujeme mnohé ze starych a jisté je neopominutelné
i to, Ze mnohé z korekci v naSem obrazu svéta neprovadime my, ale svét
sam.

Nechcei tim poptfit viechno, co bylo doposud feceno; antropocentrismus
je v mnoha naSich pfedstavach pevné zabydlen, ale tento antropocen-
trismus neznamend libovili ¢&i svévoli v rozhodovani se o tom, jaky ma
byt svét. Je tieba mit neustile na mysli — zejména disponujeme-li
takovymi schopnostmi, pomoci kterych jsme s to tento svét pfivést k de-
finitivnimu konci — jednu, podle mého nézoru, trividlni pravdu: i kdyz
pristoupime na to, Ze svym pozorovanim svéta svét casteéné vytvaiime,
plati, Ze obraz svéta neni totéz co svét. Je to alternativa ze viech moznych
asi nejméné ptizniva. Jak by to bylo jednoduché, kdyby svét nereagoval
na nase destrukéni aktivity, o¢ jednodusii by to bylo, kdyby byl pouhou
na$i piedstavou. Jako nejpravdépodobnéjsi se zd4, Ze svét ,je“ — a nikoli
v podobé ,pro nas“ - a soudasné je i naSimi pfedstavami nezanedbatelné
ovlivnitelny. A protoZe neni jen v podobé ,pro nis“, jeho formovani na
zdkladé antropocentrickych pfedstav nemiZe mit v dlouhodobych méfit-
cich pozitivni dasledky.

Znamen§ to, Ze jsme dospéli k banidlnimu fefeni ,tak nékde uprostied“?
Obavam se, Ze ano, oviem mé obavy se vztahuji k tomu, Ze toto FeSeni
neni tak bandlni, jak se nim muZe zdit. Radou kaZdodennich zku$enosti
opravnéné podlozeni vira v objektivitu svéta nés soudasné svadi k pfe-
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svédéeni, Ze to, co se svétem mulZeme provést, odpovida ,objektivnim“
zdkonitostem jeho vyvoje a my pouze vyuZivime objektivnich sil ve svij
prospéch. Poti% je asi ponejvice v tom, Ze mezi témito odhalenymi ob-
jektivnimi zakonitostmi se skryva mnoho antropocentrickych, subjektiv-
nich momentu, které, nereflektovidny, mohou zpusobit znaény rozdil mezi
chténym — vypocitanym — a skuteéné dosazenym vysledkem.

Jisté, je tfeba rehabilitovat subjektivitu i v oblasti védy nejtvrdsich
fakt, ale stejné tak je nutné mit na paméti, Ze tento svét nezijeme
pouze my, lidé.
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L’ANTHROPOCENTRISME DANS LES QUESTIONS ET DES
REPONSES

Supposons que toutes nos connaissances (les sciences, 'histoire, la philosophie)
ne sont que des questions et des réponses. Alors, nous pouvons considérer la phi-
losophie comme le systéme que

a) s’intéresse au rapport I’homme et le monde

b) cherche plutot des problémes que des solutions simples

et la science comme le systéme que

a) g'intéresse au monde et 3 I’'homme en tant que , des objets*

b) cherche des explications, des réponses sur nos , pourquoi®.

Si je peux utiliser une métaphore: des questions sont comme le systéme quanti-
que avant la mesure; nous avons quelques possibilités pour des réponses. La re-
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cherche c'est la mesure pendant laquelle les possibilités sont réduites sur une
réalité. La réponse méme c'est un effet de cette réduction.

De ce point de vue nous pouvons parler de deux types d’anthropocentrisme:

L. L’anthropocentrisme inconscient, sans tenir compte l'influence de I'observateur
sur des objects observés, Cet type d'anthropocentrisme ne produit q’une illusion
d’objectivité.

2. L'anthropocentrisme conscient, mais, cette conscience, on ne peut pas ,lonto-
logiser“.

L’homme est toujours forcé 4 créer son propre systéme de coordonnées qu’il doit
stabiliser en fonction des conditions qui changent. Car il est le centre véritable
— non pas du monde — mais du processus de la connaissance qui structure I'image
du monde. Le transfert de cette situation gnoséologique centrale, qui se projette
dans l'image du monde, voire — selon nous — dans le monde lui-méme, est l'une
des causes immeédiates des différentes formes de l’'anthropocentrisme telles que je
les ai mentionnées.

Le figure: I'homme pose des questions a) avec une conscience que son activité
noétique peut changer le monde méme et de tel fagon aussi peut contaminer notre
image du monde, b) sans cette conscience, Ensuite ’homme mesure dans ce deux
branche possibles (avec et sans conscience) et enfin il obtient deux types des ré-
ponses; les premiéres contient une réflexions de cette situation, les autres pas
— elles sont , objectives“. Les deux réponses entrent dans notre image du monde
et nous posons des nouvelles questions. ..

Dans ce cas on peut aussi parler de des questions soit disent plus fondamentales
(1. elles contient ces cycles le moins que possible, 2. elles touchent les racines de
notre connaissance) qu’elles sont moins anthropocentriques que les réponses. Alors
la philosophie anthropocentrique est plus adéquate que la science ,objective“.

Est-ce que nous sommes capables avec nos moyens, avec notre cerveau que est
adapté pour traité des informations du monde macroscopique, est-ce que nous
sommes aptes répondre une question — l'univers, qu’est-ce que c’est?



