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168 RECENZE

Ze na rozdil od situace v piirodnich v&dich, nepracuje spoledenskd véda se zdkony v ,tvrdé" formé.
Domnivé se, Ze ,kauzilni vysvétleni vychézi z pravidelnosti odvozenych z innosti aktéra a posky-
tuje zdklad a vychodisko funkciondlniho i strukturalistického vysvétleni” (s. 78).

Jeji zdjem se pfesunuje pfedevsim k problematice interpretace ve spole€enskovédnim poznéni,
k niZ uvadi fadu pfikladt riznych postupl zejména v angloamerické, ale i francouzské literatufe.
Odmité pfedstavu nesouméfitelnosti kultur a s ni souvisejici absolutni relativizaci interpretaci.
Domniva se, Ze existuji alesporfi n&jaké univerzdlni charakteristiky nékterych socidlnich praktik,
které nalézime ve v8ech kulturéch, a Ze je z nich moZno vychézet pti deskripci a interpretaci.

V zédv&ru tfeti Easti vyslovuje Sedova pfesvEd&eni, Ze jednota socidlnich vé&d je pfedeviim jed-
notou pfedmétu, jim¥ je sociélni jedn4ni a jeho plivodce, neZ jednotou metody. Z4dn4 spoleensk4
vi&da neni moZné bez proniknuti do svéta soukromych a vefejnych pfedstav. V tomto smyslu jsou
socidlni v&dy nutn&€ hermeneutické. Ale tento pfistup je na druhé stran€ nedostateny. Dostaneme-
1i se do oblasti nezamy$lenych disledki nebo do té oblasti socidlniho poznéni, kde se miiZeme opfit
o analyzu vngjsich materidlnich podminek, d€elové racionality atd., musime pouZivat jiné zpisoby
osv&tleni. Rozdil mezi kauzilnimi modely vysvétleni lidské &innosti a interpretativismem tedy podle
Sedové spociva hlavng v pojeti aktéra €innosti, v tom, zda jej chdpeme jako bytost racionéln€ sleduji-
ci vlastni z4jem, nebo jako bytost, kterd je kultun& determinovanéd a vymezend sebepochopenim.
Spor o to, ktery typ metod se mé v socidlnich v&dich uplatnit, tedy nelze jednoznaéné€ rozhodnout ve
prosp&ch jedné nebo druhé strany. Sedovi se piiklani spie ke kompromisu: rozhodnuti o metodg z4-
visi pfedev3im na specifi¢nosti problému a vyzkumného programu badatele.

Kniha Sedové je bezesporu velmi zajimavym pfisp&vkem k problematice filozofie v&€dy a v ni
k otizkdm tykajicim se vztahu pfirodnich a socidlnich v&d a spolefenskov&dniho poznani zv14St&.
Jisté omezeni v3ak spatfuji v tom, v &em Sedovd pravdEpodobng vidi jeden z jejich kladu, tj.
v pfili¥ném zdiraznéni lovéka a jeho jednéni jako zdkladniho pfedmétu socidlnich v&d. Ackoli
spole¢nost a jeji d&jiny nemohou bez &lovéka existovat, domnivim se, Ze Gstfedni misto jeho jed-
néni by mohlo zastinit otdzky jistého ,samovyvoje" lidskych vytvori, jeZ zarovefi vytvéfeji pro-
stfedi, v némZ se konkrétné kulturng a historicky ur&eny &lov&k musi pohybovat a které jej ovliv-
fiuje. Je oviern moZné - a z n&kterych formulaci uvad&nych v knize to vyplyvé — Ze moje ndmitka
je pouze otdzkou perspektivy.

Ivana Holzbachovd

Isaiah Berlin: CtyFi eseje o svobodé, Praha; Prostor 1999, 332 s.

Nakladatelstvi Prostor vydalo jednu z vyznamnych praci britského historika filozofie a politic-
kého myslitele: &tyFi eseje z padesitych let dopliiuje obsahly dvod. V ném odpovidéd Berlin na
niméty, které se objevily v reakcich na tyto jeho price a vysvétluje podrobnégji své ndzory, zejmé-
na ty, které se vztahuji k druhému a tfetimu eseji.

Prvni esej Politické ideje ve dvacdtém stoleti Berlin napsal pro ¢asopis Foreign Affairs u pfile-
Zitosti ,,poloviny stoleti* v roce 1949. Zabyva se v n&m pfedeviim srovndvinim my3leni 19. a 20.
stoleti a v této souvislosti hlavné& osudy liberalismu. Toto zamySlenf neni samoudelné. Jde mu
o pochopeni dé&jin a jeho prom&ny, které chipe jako prom&ny modeld, jejichZ prostfednictvim vi-
dime minulou skutednost. Pro 19. stoleti byla podle n&ho vyznamni velkd osvobozovaci hnuti —
humanisticky individualismus a romanticky nacionalismus. I kdyZ se mezi sebou v mnohém liila,
véfila, Ze problémy jednotlivcd a spole€nosti 1ze vyfFeSit tehdy, jestliZe se sildm rozumu a ctnosti
podafi pfevaZit nad nevEdomost{ a zkaZenosti. V tom se 19. stoleti podstatné 1i3f od stoleti nésle-
dujiciho, které v lidské povaze odhaluje mnoZstvi iraciondlnich prvki, a proto se domniv4, Ze lidé
nejsou s to pochopit svou situaci a je tfeba s nimi manipulovat.

Berlin na pomé&mé rozsihlém prostoru rozebird tuto situaci a hled4 jejf pfiiny. Upozoriiuje
v této souvislosti na to, Ze stéle vice lidi — a to i v zdpadni Evrop€ — déva pfed svobodou pfednost
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stabilit€ a jistot&. Je pfitom pozoruhodné, Ze pti hledédni pfifin tohoto jevu nebere v vahu ob&
své&tové vilky, i kdyZ oblast, kde se podle jeho nizoru tento trend projevuje mén€ (USA, Skandi-
névie, Britské spoleZenstvi nirodu), je pravé tou, na niZ tyto vilky dolehly slabé&ji.

Berlin vidi nebezpedi v tom, co oznatuje jako souasné nepfitelstvi k idejim, k tendenci divat
se na ndzorovou odli¥nost jako na né&co hrozivého a pokusit se pronésledovat odli¥né ve snaze za-
jistit vSem alespoil minim4lni bezpe&i a blahobyt. Proti tomuto trendu, ktery se podle né&j objevuje
i v politice zdpadnich stiti, klade konstatovén{, Ze lidské cfle nemusi byt vidy navz4jem slulitel-
né. Je tedy nutmo délat kompromisy, uplatiiovat osvicenou skepsi, kterd umoZn{ vytvofit prostor i pro
dosaZeni osobnich cfli jednotlivcli a menSin, jejichZ vkus a ndzory nemusi v&Sina schvalovat.

Druhy esej Historickd nevyhnutelnost z roku 1953 je vénovan Comtovi a zabyva se disledky
deterministického pohledu na d&jiny. Ty vidi Berlin pfedeviim v potlafeni hodnoceni nejenom
v d&jinich, ale i v b&%ném Zivot, kam by takovy pfistup z chapéni d&jin nutn& musel pfejit. S po-
tla%enim hodnoceni by se nutn€ muselo pojit i potlateni odpovédnosti, a to by mé&lo pro pojeti
svéta a lidské &innosti v ném nedozimé nésledky.

Berlin rozebir4 filozofické nizory zdirazilujic determinismus v d&jin4ch a n&€kolikrét opakuje,
Ze tyto nézory nenachdzeji uplatnéni ani v b&2ném ZivotE, ani v &innosti historikd. Pfechézi tak
k problematice historické v&dy a otizce hodnoceni v nf. Odmit4d my$lenku, Ze by historie mohla
byt nehodnotici. Ta podle jeho ndzoru vychdzi z fale¥né analogie s pfirodnimi v&dami. Berlin sdm
si neni jist, zda historie je v€dou. Rozhodn& viak neni v&dou podle vzoru exaktnich v&d. Na to je
pfili§ svizina se viednim Zivotem lidi a s jejich b&€Znym vyjadfovanim. Neni v ni moZné uplatiio-
vat matematické modely a pfedev3im: ,Zobecnéni provad&na historiky se od zobecné&ni provadé-
nych v&dci lifi tim, Ze mravni, politick4, estetick4 nebo (...) &ist& historickd hodnoceni jsou v té-
matu vnitin€ zakotvena a nejsou viiti nému (jako ve védéach) vn&jsi* (s. 183).

Berlin se domnivé, Ze snaha popfit hodnoceni v historii je charakteristickd pro dv& skupiny
myslitel(: Jedni — deterministé — se domnivaji, Ze o lidském konin{ vime velmi mnoho, takZe je
dovedeme vysvétlit pomoci kauzdlnich souvislostf a determinaci; druzi — relativisté — si mysli, Ze
vime pfili§ méalo a nikdy se nedokéZeme vmyslit a vcitit do postojil lidi jinych generacf a jinych
kultur. Pfedev¥im proti tomuto ndzoru stavi své pfesv&d&enf o tom, Ze existuji jisté hodnoty, které
jsou spoledné viem lidem a na jejichZ zdklad& lze jejich ¢inlim porozumét a posuzovat je.

Souhlas{ s nizorem, Ze v d&jinich lze rozeznat objektivni struktury. Ty viak je tfeba chépat
tak, aby byl ponechén prostor pro svobodu volby.

Berlin tu FeSi otdzku, kterd spojuje mordlni filozofii s filozofii d&jin a kterd je bezesporu diile-
ZitA. Domnivdm se v3ak, Ze ji ¥e¥i zptisobem, ktery do jisté miry v poslednim eseji vytyké J. S.
Millovi: Poukazuje na empiricky pfistup historikii a b&Znych lidi k problému a na disledky, jaké
by zména tohoto postoje méla pro nale jednéni. Nézory, které klade proti pfehnan& deterministic-
kému chidpén{ d&jin, jsou sice sympatické, ale nejsou podloZeny ani pokusem o rozbor chodu d&jin
a stejnd tak vira v jednotné lidské hodnoty v podstat& ziistdv4 pouhou virou.

Dva pojmy svobody je esej, ktery vznikl z pfednalky pronesené v roce 1958. Berlin se v ném
zabyva vztahem negativn{ a pozitivni svobody, a to ve vztahu k politické teorii, kterou oviem
chépe jako odv&tvi moréaln{ filozofie. Poukazuje na vztah mezi idejemi a politikou a upozoriiuje na
praktickou dileZitost rozbond politickych pojmi: ,Je moZné, Ze bez tlaku spolefenskych sil poli-
tické ideje nikdy neobZivnou, je v3ak jisté, Ze pokud se tyto sily neod&ji do ideji, ziistanou slepé
a bezcilné" (s. 217).

Negativni pojeti svobody podle Berlina vymezuje oblast svobody, pozitivni se ptd po zdroji
kontroly ve spoleZnosti. Berlin poukazuje zejména na to, Ze zdraziiovéni pozitivni svobody miZe
ve skute&nosti podstatn€ omezit svobodu negativni, tj. svobodu jednotlivcl délat to, co chté&ji. Ne-
popird, Ze omezenf negativai svobody je nutné k tomu, aby se zajistila minim4lni spolefensk4 ko-
ordinace a bezpeti pro viechny lidi. Av3ak kaZdé rozhodnuti o tom, kam m4 spoleCnost sméfovat
a které idedly uskuteXfiovat, mi tendenci pferist v politicky smér, ktery negativni svobodu ome-
zuje pili§. Takové rozhodnuti miZe byt i rozhodnutim demokratickym. Stdva se dokonce, Ze de-
mokracie omezuje svobodu jednotlivcd vice neZ n€které formy despotismu.
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Berlin varuje pfed sm&ovéanim pojmi. Zejména touha po sebeuplatnéni maZe vést k tomu, Ze
prave uplatnéni a ocenéni spolelnosti je ztotoZn&no se svobodou. V souvislosti s politickym hnu-
tim — napf. utlatované narodnosti nebo tfidy za politické osvobozeni — to pak miZe byt pfi€inou
vzniku despotickych vldd, které jsou vSak osvobozenou skupinou povaZoviny za uskutenéni
svobody.

V této souvislosti se Berlin vraci k my3lence plurality cilG a idedlt a k potfeb& kompromisi.
Kritizuje my$¥lenku, Ze v8echny pozitivni idedly jsou sluéitelné a Ze na tomto zdklad€ lze vybudo-
vat harmonickou spolenost. Tvrdi, Ze i pozitivni cile se spolu mohou dostat do rozporu, a Ze pré-
v& proto nelze Z4dnému z nich davat absolutni ptednost. Chceme-li vybudovat vyviZenou spole&-
nost — a to je, jak se zd4, i Berlinovym cilem, — musime z n&kterych svych pténi ustoupit. Z tohoto
hlediska si Berlin daleko vice ceni negativni svobody.

Posledni, relativng kritky, esej z roku 1959 se jmenuje John Stuart Mill a Zivoni cile. Je v&no-
vén stému vyroti vydani Millovy price O svobodg&. Berlin se v ném zabyva hlavnimi mySlenkami
Millovy knihy a op&t se soustfeduje na problematiku plurality. Opira se o Millovu kritiku nézoru,
Ze svobodu druhych lze omezit proto, Ze existuje jen jedind spravnd odpoveéd na otézku, jak se ma
#it. Poukazuje na to, Ze Millova kritika md své slabé strinky, ale na druhé stran€ vyplyva z nitra
Millovy osobnosti. Podle Berlina Mill celym svym Zivotem tuto my$lenku napliioval. Zdiraziuje
zejména jeho toleranci, kterd je spojena s odporem proti tolerovanym ndzorim.

Tento Milluv postoj vyplyval podle Berlina z jeho pojeti &lovéka, jimZ se podstatné lidil od na-
zori 18. stoleti, v jehoZ duchu byl svym otcem vychovin. Mill odmitl my3lenku jednotné a ne-
ménné lidské pfirozenosti ve prosp&ch pfedstavy ElovEka jako nezavrSené bytosti, kterd se neu-
stile sama vytvafi a me&ni. Na rozdil od naSeho stoleti v8ak neodhad! silu iraciondlnich momentii
lidské povahy.

Berlin Milla hodnoti jako nepfili¥ origindlniho myslitele, ale pfesto myslitele Zivého i dnes
pravé diky svému zaujeti a pochybnostem.

Berlinovy Ctyfi eseje o svobodé spojuje téma svobody, které autor ohledévd z rdznych stran
a zomych 1thld. VZdy vSak do popfedi vystupuji dv& v jeho pojeti t€sn&€ spojend hlediska — morél-
ni a politické a vZdy postupuje stejnou metodou — zkoum4 diisledky, k jakym by v praxi doSlo pfi
uplatiiovini analyzovanych nazoni. To odpovid4 jeho empirickym vychodiskim a ta jej nakonec
také vedou k tomu, Ze davé pfednost t&m FeSenim, kterd vedou k pluralismu, kompromisim a vy-
véZené, av¥ak nikoli konformni spolenosti. Pravé proto je pro jeho pojeti lidské &innosti dileZitd
svoboda a s ni t&sné& souvisejici odpov&dnost.

Ivana Holzbachovd

Mircea Eliade: KovdFi a alchymisté, Praha: Argo 2000, 158 s.

Mircea Eliade (1907-1986), pivodem rumunsky historik ndboZenstvi, filosof a spisovatel, se
ve svych religionistickych pracich zaméfuje na dé&jiny ndboZenského mysleni a fenomenologicko-
hermeneutickou analyzu mytl a symboli. Eliade nechipe dé&jiny naboZenstvi jako historickou dis-
ciplinu, ale jako totdlni, resp. kreativni hermeneutiku (srv. ,History of Religions and a New Hu-
manism“, History of Religions, 1961, 1, s. 1-8; ,,A New Humanism", in The Quest: History anhd
Meaning in Religion, Chicago and London: The University of Chicago Press 1969, s. 1-11). Kre-
ativita Eliadovy verze hermeneutiky ndboZenstvi se pfitom nezaklddd pouze na tezi, Ze kaZd4 in-
terpretace vytvéli nové hodnoty, ale téZ na v&domi toho, Ze mnohem spiSe utvafi ¢lovéka samot-
ného. Celkovy charakter dila a zdjem o soteriologii je nepfehlédnutelny ve zpracovén{ témat jako
je jéga, Samanismus, alchymie.

V prici KovdFi a alchymisté (v &eském pfetlumodeni Jindficha Vacka) sleduje Eliade vyvoj n&-
kolika symbolii a mytologii, jejichZ prostfednictvim si &lov&k uvE&domoval vlastnf autonomnost
a ,stile v&t§i zodpov&dnost viidi Hmot&" (s. 127). Interpretaci alchymie jako posvitné v&dy zaklé-



