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RADIM BRAZDA

PROBLEM OSOBY A IDENTITY V ETICE ANEB OD IDENTITY
K OSOBE A ZPET

Lidé nemaji vilbec charakter, nebo je jejich charakterem to, Ze nemaji Zadny tak
disledny, aby neselhdval a po némZ by je bylo moZno poznat; je jim pfili§ zatéZ-
ko byt stile stejni, vytrvat pfi Fadném i pfi nefddném, a jestliZe si nékdy dopravaji
oddechu od jedné ctnosti tak, Ze se pfichyli ke ctnosti jiné, jeSt€ ast&ji ze zne-
chuceni pfechizeji od jedné nepravosti k druhé; maji nesourodé vasné a slabosti,
jeZ jsou navzijem v rozporu; snize upadaji z jedné vystfednosti do druhé, neZ
aby v jejich chovini jedno plynulo z druhého; nejsou pfateli umirnénosti, viechno
pfehan&ji, to dobré i to zI€, ani tu pfiliSnost nesnesou dlouho a ulevi si z ni zmé&nou.
Adrastos byl uz tak zkaZeny a nemravny, Ze mu pfi§lo snazsi jit s médou a udglat ze
sebe poboZného; stit se fadnym ¢lovEkem by mu bylo dalo vic prace.!

Pfedklddany text seznamuje se zékladnimi variantami pojeti ,identity*
a ,,osoby", které€ jsou soucdsti vét§iny etickych diskusi. Vychazim ze skute¢nos-
ti, Ze pojem ,,0soby* je chapan v kontextu zépadni filosofické tradice jako no-
men dignitatis. Pfes jeho znacnou frekventovanost nepanuje pfili¥nd shoda
v tom, co se pfesné timto pojmem mini (Casto se pfedpoklads, Ze je viem jasny
a srozumitelny). I kdyZ v béZném uZivani identifikujeme jako osobu zpravidla
n&jakého ¢lovéka podle vnéjsiho vzhledu, neminime pojmem ,,0soba“ totéZ co
pojmem ,,lovék”. Vyjdéme nejdiive ze zékladni distinkce osoba — &lovék.
K tomu vyuZiji charakteristiky, které nabidl J. Locke. Vymezeni rozdilu ¢lovék
— osoba pfedstavim pfibliZenim stanoviska P. Singera a M. Tooleye. Sou¢asné
nazna¢im konsekvence, které miZe mit nepfesné vymezeni osoby v praktické
etice. V dal3i ¢4sti nabidnu pokusy o stanoveni kritérii pro urceni osoby a jejich
dil&i kritiky. Misto zavéru pfedkladdm Ctenéfi jedno z dalSich nahlédnuti pro-
blému osoby a jeji identity, a to prostfednictvim pfekladu povidky J. L. Borgese
Borges a jd v&etné komentéfe od D. C. Dennetta a D. Hofstadtera.

1 J deLa Bruyére: Charaktery aneb Mravy tohoto stoleti, Praha: Odeon 1972 (orig. 1688),
s. 206-207.
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Persona Johna Locka

Jedno z dosavadnich pregnantnich shrnuti tohoto problému, které zasahuje do
dnesnich diskusi, nabidl John Locke. Navrhl psychologické kritérium, podle
néjZ je osoba charakterizovdna sebevédomim a schopnosti pamatovat si. V Eseji
o lidském rozumu ur€il nejprve identitu ¢lovéka kontinuitou Zivého téla. Vztah
identity a riznosti promy3li Locke ve 27. kapitole Eseje. Identita clovéka spodivd

v Gcasti na témZe pokraCujicim Zivot&, na zéklad€ nepfetrZit& uplyvajicich hmot-
nych &astic, ve sledu Zivotn€ sjednoceném s tymZ organizovanym t&€lem. Ten,
kdo bude klast identitu &lov&ka do n&€feho jiného — tedy ne obdobné& jako u jinych
Zivocichi do jednoho vhodné organizovaného téla ... — bude jen velmi obtiZzné
nachézet podklady k tomu, jak vytvofit embryo, ¢lovéka v letech, bldzna i umé-
feného ¢&loveka, a to tak, aby byl tymZ ¢lov€kem; aby pak jim zvoleny pfedpo-
klad neumoZiioval, Ze by byl jednim a tymZ Elov€kem Set, Ismael, Sokratés, Pi-
lat, sv. Augustin a Cesare Borgia. Nebot jakmile pouze identita duse tvofi
jednoho a téhoZ cloveka, a jestliZe by nebylo v povaze hmoty nic, co by zabraito-
valo, aby tyZ individuélni duch byl sjednocen s rozmanitymi t&ly, pak by snad
bylo moZné, aby zminéni lidé, Zijici v odlehlych dobéch a majici odli¥ny tempe-
rament, byli jednim a tymZ &lov&kem. Av3ak tento zpiisob vyjadfovéani nutné vy-
chézi z velmi podivného uZiti slova ,,élovék", uplatn&ného pro ideu, z niZ je vy-
Tugovéno t&lo a vn&jii vzhled ...2

Pro Locka je pak ,,0soba“

myslici inteligentni bytost disponujici my¥lenim a reflexi, schopni o sobé uvaZo-
vat jako o sob& samé, jako o jedné a téZe myslici v&ci v riznych dobéich a na riz-
nych mistech; a to €ini pouze dik tomu v&domi, které je neoddélitelné od mySleni
a které, jak se mi zd4, je pro n& podstatné; nebof neni moZné, aby kdokoli vnimal,
aniZ by pfi tom vnimal, Ze skute¢n& vnim4 ... A jen tak daleko, kam aZ miiZe byt
toto v&domi rozprostfeno zp&t k n&jaké minulé Einnosti ¢i myslence, tak daleko
sah4 identita oné osoby ...3

U Locka tedy nesahd osobni identita dale, neZ védomi ¢lovéka — osobni iden-
tita spo¢ivé v identité védomi. V&domi €lov€ka sjednocuje projevy a &iny, a to
i velmi Casové vzdilené, v jednu a tutéZ osobnost prav€ tak, jako to Cini
s projevy a &iny bezprostfedné predchoziho okamZiku; takZe to, co ma védomi
o pfitomnych a minulych &inech, je jednou a toutéZ osobnosti, k niZ oboji pii-
néleZi. Vlastni ,,ja* je tedy védomou myslici vé&ci (lhostejno z jakého druhu sub-
stance utvofené), ktera je smyslové citlivd, uvédomuje si slast a strast, je zplso-
bild ke 3$t&sti &1 nedtésti, tak¥e méd o sebe starost, a to do té miry, kam aZ se

2 ] Locke: Esej o lidském rozumu, Praha: Svoboda 1984, §6 s. 203-204.
3 Tameez, §10, s. 205.
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rozpiné jeji v&domi.# Osobnost se pouze v€domim rozpinid za meze soudasné
existence k tomu, co uZ je minulosti; a jim pak zatne projevovat starostlivy za-
jem o své minulé ¢iny, zaCne za né citit odpovédnost, pfisvojuje si je a klade za
vinu pfesné na tomtéZ podkladé a ze stejného diivodu, jako to ¢&ini se skutky
pfitomnymi.>

Identita osoby se muZe tedy podle Locka od identity ¢lovéka odchylit
(napfiklad v dlouhodobém komatu neni bezprostfedng jasné, zda existuje pouze
lidsky organismus, nebo osoba). Oblast ,,osob“ je na jedné strané totoZna
s roz§ifenim druhu homo sapiens a na druhé strané neni principialn€ vylouceno,
Ze by osobami mohly byt i bytosti jiného druhu (pokud by byla ,,0soba‘ pouze
nahodilé faktum, pak bychom nemuseli pfedem vylou¢it existenci ne-lidskych
osob jako mimozems3tani, andéld, ndm nezndmych zvifat nebo umélych inteli-
gentnich strojii). Podobné by platilo: pokud mohou byt vSichni lidé (a pouze
lidé) osobami, nejsou jimi proto, Ze jsou ,,pouze* lidé — hled4 se na této vlast-
nosti nezavislé kritérium.

Osoby, jako subjekty zkuSenosti, by se pak liily od ¢lovéka jako biologické
bytosti. Tim je nastolena otdzka po kritériich identity pro osobu. Od Lockovych
dvah se tak miZeme velmi rychle pfesunout k etickym debatdm poslednich de-
kad &erstvé uplynulého stoleti.

Osoba z pohledu ,,praktického etika‘

Ma-li byt zfetelnéj§i vazba problému ,,0soby“ na etiku, mohli bychom ji na-
znadit pojetim ,,0soby* u australského filosofa a etika Petera Singera. V jeho
Practical Ethics je zcela zfetelné, pro¢ by mélo byt co nejvice jasno pravé
v pfesném urceni ,,0soby“. Téma ,,0soby“, ,Jastvi“, ,identity”, ,,individua“ lze
totiZ st€Zi pominout pfi zkoumani bioetickych otézek, které se zkracené tykaji
vieho mezi pofitkem a koncem Zivota Elov€ka — osoby. Zda se, Ze pojem
,,0soby* a jeho mody jsou v etice nepfehlédnutelné, nebot jako moriln€ jednaji-
ci vystupuje vZdy pouze osoba. Osoby jsou snad rovnéZ jedinymi, pfinejmensim
primdrnimi adresity etického jedndni (zda mohou byt objekty morélni povin-
nosti rovnéZ ne-osoby, zvifata &i pfirodni statky je mirné& kontroverzni — pokud
samoziejmé megalomansky nedychidme a nemyslime za cely svét, pokud netr-
pime se viemi Zivymi tvory, popfipadé pokud nejsme napojeni na vesmirné
energie a necitime se byt hlinou, vodou a v§im moZnym). V soucasné dobé se
tedy vedou podle mého nizoru diskuse o ,,0s0b&* ve dvou hlavnich rovinich:
v praktické etice/bioetice, a to pfedev§im kviili neshoddm v otdzce pied¢asného
ukon&eni Zivota (af uZ na wdsvitu Zivota jedince ¢i na jeho konci) a nejriznéjsich

4 Srv. tamtéz, §16,17, s. 208. Locke viak v zév&ru 27. kapitoly poznamendvé, Ze v celém vy-
kladu o ,,j4* neuvaZuje o tom, ¥e by totéZ ,j&" tvofila téZ — &iseln& vzato — substance, ale totéZ
pfetrvavajicf vEdomi, v ném2 by se mohly sjednotit a op&t od n€ho odpojit rozmanité sub-
stance, které po ta dobu, co zistdvaly Zivotn& sjednoceny s tehdej3im sidlem tohoto v&€domi,
byly sou&asti jednoho a téhoZ ji (s. 210).

5 Tamtef, s. 210.
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transmisi souvisejicich s lidskym té€lem (od transplantace, nahrazovani nejriz-
néjich orgénii po manipulace se zérodky, vajiCky, spermatem a zdméry s klo-
novanymi lidskymi buiikami). Ve druhé rovin€ se jedna o tvahy spjaté s urle-
nim vazeb a rozdild mezi osobou, osobnosti, identitou, jedincem, ¢lovékem,
individuem, védomim a jeho vykony. Rozepisovat se o izké vazb& mezi obéma
rovinami neni jisté nutné.

Singer systematizuje pfedstavy o vztahu lovéka a osoby nasledovné:® Vyraz
»lidskd bytost muZe byt pouZivin ve vyznamu ,pfisluSnik druhu Homo sapi-
ens. Zda jsou ur¢ité bytosti pfisluSniky urit€ého druhu, se di pfesné zjistit
zkoumanim chromozomu v buiikach Zivoucich organismd. Fetus je tedy v tomto
smyslu jiZ od prvniho okamZiku lidskou bytosti (totéZ by platilo pro duevné
t€Zce postiZené jedince ¢&i anencefalické kojence). Jiné pouZivani pojmu
»lidsky*“ navrhl protestantsky teolog Joseph Fletscher. Sestavil skupinu
nindikatora lidskosti (indicators of humanhood): sebe-védomi, sebe-kontrola,
v&domi budoucnosti, védomi minulosti, schopnost navazovat vztahy s druhymi,
schopnost starat se o jiné, komunikace a zv&davost.” Tyto znaky maji predsta-
vovat ,,skuteéné lidské vlastnosti“ (je zfejmé, Ze vSechny schopnosti jsou vaza-
ny na €innost mozku). Tim samozfejmé nelze fici, Ze by osoba byla totozna
s ptisluSnikem druhu Homo sapiens. Byt pfisluSnikem Homo sapiens je biolo-
gicky fakt a t€Zko jej lze zpochybnit. Naopak to ukazuje, Ze lidské bytosti dis-
ponuji jistymi charakteristickymi vlastnostmi, které urCuji pravé pfisludnou
osobu. V této optice tedy miZete byt pfisluSnikem Homo sapiens, ale nikoli
osobou.8 Pojem , lidsky* m4 biologicky vyznam (vyjadfeny preciznim pojmem
»prisluSnik druhu Homo sapiens*), pro druhy vyznam (charakterizovany
v mnoha pfipadech spornymi indikitory) se pouZivé pojem ,,0soba“.

PouZivani pojmu ,osoba“ miZe byt v mnoha pfipadech zavadé&jici
(nejjednodussi piiklad je pouhé ztotoZnéni obou vyznamu - coZ se dgje, a to
v mife nikterak mal€).? Oxford Dictionary charakterizuje osobu jako sebevédo-
mou nebo raciondlni bytost. V tomto smyslu ji chapal napf. zminény Locke.
Lockova charakteristika byla podobnd Fletscherovu urfeni znaku lidskosti,
s tim, Ze dva centrdlni znaky — racionalita a sebevédomi — jsou povaZovany za
jeji tvrdé jadro. Nyni je zfetelné, kde bude dochédzet ke sporim. VZdy pujde
o stanoveni kritérii pro uréeni osoby. NeZ k nim pfejdeme pfipomenu, Ze v situ-

Srv. P. Singer: Praktische Ethik, Stuttgart: Reclam 1996, s. 188-125.

Dal3i vlastnosti se rychle pfiddvaly: pféni, ohledy, rozhodovan{ atd.

Hledéni centrdlnich defini¢nich znaki pojmu osoby ziskalo pravé v praktické etice zvlasini
brizanci tim, Ze se z n&j stalo vylu€ovaci kritérium (jsou osobami oplodnéné vajitka, fetus,
komat6zni pacienti &i té¥ce postiZeni?). Otézka ,JKdo ma byt povaZovén za osobu?", byla pak
analogicka otdzce , Komu lze upfit privo na pfeZiti, autonomii nebo té€lesnou nedotknutel-
nost, a komu ne?*. Tento disledek popfel dile zmifiovany Derek Parfit, ktery nadradil pfed-
stav€ o striktnf osobni identit& koncepci Casové ndslednosti osoby. Byl to pravé Parfit, kdo
upoutal opét pozomost na téma osoby v dob&, kdy disledky dosud navrhovanych definic
byly zfetelné povytce v diskusich o potratech, euthanasii a asistovaném umiréni.

9 Kritik Singerova stanoviska R. Spaemann obhajuje v polemice velmi Siroké kritérium biolo-
gické piisludnosti k lidstvu. Podle mého nédzoru by toto roziifeni vréatilo debatu opé&t do situa-
ce, ktera ji zapticinila.

00~ O
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aci, kdy se z kritérii pro osobu stane vylu€ovaci kritérium, rozhofi se naplno
debata o ,,prdvu na Zivot", coZ se v minulém obdobi stalo.

V3echny defini¢ni pokusy, které prosazovaly ur€ité mentélni nebo kognitivni
vykony jako konstitutivni pro osobu, mély Eastedné kontraintuitivni nasledky.
Zfetelné to demonstrovala ponékud vzrulenid debata kolem nazori P. Singera
a ndvrhu amerického filosofa Michaela Tooleye. Tooley navrhl, Ze jedinymi
bytostmi, které by mély pravo na Zivot, jsou ty, které mohou sami sebe chépat
jako ,distinktivni entity*, které existuji v €ase: jinymi slovy: osoby urCené
podle piisludnych indik4toru. Ukézalo se, Ze pravo na Zivot by mély pouze by-
tosti s védomym pfanim Zit dile, s pfedstavou pokralujici existence (u nichZ je
alespofi n&kdy zjistitelnd) — tedy osoby. Jeho argument se opira o tvrzeni, podle
néjZ existuje pojmové spojeni mezi pfanimi, kterych je bytost schopnd, a pravy,
kterd mohou byt bytosti pfipsdna. Podle Singera a Tooleye by byly pfi takovém
pojeti vylouceny fetusy ¢i malé déti ze statusu osoby. Zabrénit takovym a dal$im
disledkim lze zavedenim rozliSovani mezi akrudini a potencidini osobou, nebo
mezi strikeni a socidlni osobou (déti). Tooley se k problému osoby vyjadioval jiZ
na zékladé feSeni situaci, kterymi se zabyvéa praktickd etika (Abortion and In-
fanticide, 1983). Singer dile kriticky pojedndva Tooleyho nézory, propracovava
teorii preferenéniho utilitarizmu, kterd byla v minulosti siln€ dezinterpretovana,
a precizn€ domy3li mnoho variant pojeti osoby a pfedevsim jejich disledkd. Do-
mnivim se, Ze tyto dvahy zfeteln€ naznalily zdvaZné konsekvence pojeti osoby
v soudobé etice. Ty vak nejsou vyCerpdvajici. Dale uvedend kritéria se pokusi
obrétit Ctendfovu pozomost i jinym smérem.

Dal3i kritéria pro uréeni osoby

Problém osobni identity urené pomoci ¢asu spo€iva v tom, Ze je nutné sta-
novit dostate¢né podminky, za nichZ bude osoba, kteri je v ur¢itém Case identi-
fikovand, identick4 s osobou, kter4 je identifikovatelnd v jiném Easovém okamZi-
ku. Jaka jsou zdkladni fe¥eni tohoto problému? Lze rozlidit tfi zdkladni kritéria
k urCeni identity osob: télesné, psychologické a tzv. jednoduché kritérium.

A) Télesné kritérium — osoba O2 je v &ase T2 identickd s osobou O1 v Case
T1, pokud maji ob& osoby totéZ t&lo. Takové urleni se neodliSuje od urCeni
identity materidlnich pfedmétd. Jednotlivé ¢asti t€la nejsou pfitom ve stejné mi-
fe relevantni pro identitu osoby. Mnozi se domnivaji, Ze mozek jiZ dostateCné
individualizuje osobu. Pokud by byla moZné transplantace lidského mozku, pak
by osoba ,,ndsledovala“ mozek, i kdyZ by byl implantovén do nového téla. Je
tedy osoba urfena vlastnictvim mozku? Pokud ano, evokuje to otdzku: je pro
osobu nutny cely mozek? Dnes pfece pfeZivaji lidé i s pouhou polovinou velké-
ho mozkového laloku. Pokud v3ak budeme poZadovat kontinuitu hemisfér moz-
ku, pak by bylo myslitelné, Ze by dvé hemisféry jedné osoby mohly fungovat ve
dvou riznych tElech. Se kterou z obou vzniklych osob bude piavodni osoba
identickd, kdyZ s ob&ma identick4 byt nemiZe? Reprezentativnim zastincem
t&lesného kritéria a kritikem kritéria psychologického je Bernard Williams. Po-
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kud je, podle Williamse, psychologické kritérium spravné a télesnd kontinuita
neni nezbytnd, pak by mohly existovat pfipady, v nichZ by jedna osoba mohla
postupné obyvat dvé rizna t&la, kterd nejsou vzdjemné spojena asoprostorovou
kontinuitou. Pro podporu svych argument uvadi Williams i nasledujici pfiklad.
Piedpoklidejme, Ze je mi sdéleno, Ze o néco pozdéji budu mulen. Soucasné je
mi v3ak fe€eno, Ze od téhoZz okamZiku budou vymaziny viechny moje vzpo-
minky a budou mi dodany zcela nové vzpominky. RovnéZ budou zméné€ny mé
dosavadni charakterové vlastnosti. VSechny tyto ,ipravy* pfesto nepfedstavuji
divod pro to, abych ztratil strach z muceni. Podle Williamse v3ak neni téZ Zad-
ny divod domnivat se, Ze se situace zmeéni, pokud mi dodateéné sdéli, Ze moje
vzpominky a mé charakterové vlastnosti budou ,,pfeneseny” do jiného téla. To
se da vysvétlit pouze tim, Ze jsme zv]aStnim zpisobem identifikovani s vlastnim
t€lem. Pro osobu nejsou mentalni vlastnosti irelevantni, ale osoby jsou prede-
viim té€la. Bez kontinuity Zivouciho t&la neexistuje identita osoby.

B) Psychologické kritérium: osobni identitu garantuje kontinuita a provaza-
nost mentdlnich stavi (napf. vzpominky na zédZitky z détstvi). Osoba O2 je
v Ease T2 identickd s osobou Ol v &ase T1 tehdy, kdyZ je O2 v &ase T2 spjata
kontinudlné fetézcem vzpominek s Ol v &ase T1. Jde tedy nikoli o aktuélni
vzpominku na spolenou minulost, ale o fetézec vzijemné se pfesahujicich
vzpominek: tento fetézec je nazyvan gradudini psychologickd kontinuita. Co by
se viak stalo, kdybychom ,,pfekopirovali* informace z jednoho mozku do dru-
hého - bude kopie identickd s origindlem? Jak vak po té povaZovat za osobu
¢lovéka s Alzheimerovou chorobou, ktery je ,,odstavovdan“ od své minulosti?
Reprezentativnim zastincem je David Lewis. Podle néj miZe byt osoba Casové
rozprostfend kontinuita, kterd se v riznych asovych intervalech nachazi v riz-
nych stadiich. Osoba neni jako ¢asové kontinuum nic jiného neZ spravnym (tedy
kauzalnim) zpasobem spojeny fet€zec zkuenosti. Lewisova koncepce je relac-
ni: osoba je souhrnnd kontinuitni sukcese psychologickych stavii. Je to agregit
(mereologicka suma) stadii osobnosti a tato stadia jsou €asti osobnosti. Mezi
jednotlivymi stadii osoby neni Zidna identita ve formélnim smyslu. Mij mo-
mentélni psychicky stav neni identicky s n&jakymi mymi pfiStimi psychickymi
stavy. Pfesto zustdvam tentyZ, protoZe oba stavy jsou Cisti agregétu vzéjemné
spojenych stavia. Pak by ale mohly mit rizné agregéty spole&né &asti.10

C) Jednoduché kritérium povaZuje predchazejici empirické kritéria pouze za
symptom osobni identity. Neurluje podstatu osobni identity. Osoby nesmi byt
srovndvéiny s t€lesnymi (mozek) nebo mentdlnimi vlastnostmi (vzpominky).
Osoby jsou chépany jako dile neanalyzovatelné entity (substance) vlastniho
druhu, které se nedaji déle kriteriologicky ur¢it.!1 Reprezentativnim obhajcem

10 vice se dozvite v pracich D. Lewise vénovanych psychofyzickému problému a jeho tzv.
funkcionalistickému materialismu: Reduction of Mind. In Companion to the Philosophy of
Mind, 1994.

11 73 jistou variantu jednoduchého kritéria, i kdy? velmi vzddlenou Swinburmov& varianté, by-
chom mohli povaZovat Strawsonovo oznaZeni osoby za pojem logicky primitivni, tedy dale
neanalyzovatelny; osoba je pro néj entitou, jiZ se mohou tykat vypovédi jak v roviné t€lesné
(M- predikéty), tak v roviné& mentalni (P- predikity).
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je Richard Swinburne.12 Swinbume rozliduje: to, co minime tim, kdyZ hovo-
fime o identit&, podstatu identity, znaky, podle nichZ poznime identitu, a krité-
ria identity. Ob€ vy3e uvedend empiricka kritéria nim podle néj nefikaji, v éem
spocivé identita osoby: nejsou jednozna¢na, oba typy kontinuit p¥ipoustéji stup-
né. Swinburn oZivuje svym pojetim identity osoby pfedstavu o immateridini
dusi. MuZeme si, logicky bezrozpomné, piedstavit, Ze t4% osoba navstivi jiné té-
lo, nebo mitiZe existovat bez t€la. Pokud bychom byli identiCti s t€lem, pak by
tato pfedstava nebyla bezrozporn€ moZn4. T€lo osoby neni jeji podstatnou &4sti,
protoZe je logicky moZné, Ze miZe existovat bez té€la. Fyzickym a psychickym
kontinuitnim kritériim mZeme véfit v kaZdodennosti, existuji vSak pfipady,
v nichZ se samotnymi t€mito kritérii identita ur¢it neda. Podle Swinburma je moz-
né feSeni problému v pojeti osob jako neredukovatelnych jednoduchych entit: to,
co uréuje identitu osoby je nedélitelnd immateridlni substance, kter4 je nosite-
lem osoby. ZnovuoZivuje tim pfedstavu o immateridlni dusi.

Némitka proti jeho pojeti by mohla znit velmi jednoduse: je v¥e, co se jevi
jako logicky bezrozpomé a pfedstavitelné, také logicky moZné? Jak si méme
pfedstavit onu immateridlni substanci? Jak interreaguje s télem? Co urluje, Ze
interreaguje s jednim nebo jinym té€lem?

Aby bylo schéma tplné, méli bychom doplnit takové dvahy, které by rele-
vanci osobni identity zpochybnily a rovnéZ poukézat na takové urCeni osobni
identity, které by pfeskocilo jasné hranice dvodniho tfi¢lenného schématu. Ta-
kové dvahy nabizi Derek Anthony Parfit a David Wiggins.

Irelevance osobni identity: Derek Parfit

Parfit se snaZil poukdzat na to, Ze hledani jednoznaénych kritérii osoby je
irelevantni. Identita neni podle né&j pro pfeZiti nezbytnd. Osoby nemusi byt tély.
Radikalni psychické zmény mohou vést k tomu, Ze nemluvime o téZe osobé,
ackoli ma totéZ t€lo (napf. muZ/Zena po svatbg). Je viak rovné€Z predstavitelné,
Ze t&Z osoba se realizuje v riznych t€lech.

Pro osoby je podstatné€jsi psychologické kontinuita. N4slednost (pokratovéni
¢i kontinuita) osoby je uréena tim, Ze soufasné psychické stavy jsou spjaty kau-
z4lnim spojenim s minulymi nebo piitimi psychickymi stavy (vzpominky se
zaZitky nebo ohledy s jedndnim). Kontinuitu téchto spojeni nazyva Parfit relaci
R. Je nutnou, ale nepostatujici podminkou osobni identity. BéZnym zpisobem
je R zapfi¢inéna kontinuitou Zivouciho mozku. Pro trvéni R to y¥ak nemusi hrét
roli — napfiklad ,,o¢ni protéza“ je prévé tak dobrd jako b&Zné oko, pokud umoz-
fiuje normélni vidéni. ,,Mozkova protéza“ je pravé tak dobr4 jako pfirozeny mo-
zek, pokud umoZiiuje stejné mentédlni stavy a relace R. B&Zna je soub&Znost
identity a relace R. Parfit se viak domniva, Ze relace R neni v kaZdém pftipadé
jednozna¢n4 a v relaci R muZe byt k dfivéji osob€ vice neZ jedna osoba. Tato
moZnost se nedd vyloucit pouhou omezujici klauzuli. Ty ¢&ini identitu z4vislou

12 R, Swinbume — S. Shoemaker: Personal Identity, Oxford: Blackwell 1984.
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bud na externich faktorech, pfi¢emZ defini¢né vylucuji konkurujici kandidaty.
Nebo ji €ini zavislou na trividlnim faktu, Ze muZe byt naplnéna pouze jednim
kandidatem, napf. nejmen$im moZnym mnoZstvim mozkové substance, kterd
musi byt stile pfi ruce. Mezi nimi pak neni v zisad€ podstatny rozdil.

Pokud odmitne omezujici klauzule i Swinburmiv pfistup, pak jsou pfistupné
pouze psychické stavy a jejich vzdjemna spojeni, kterd jsou b&Zné&, ale ne nutné,
zapfi¢inéna kontinuitou naSeho mozku.

Parfit z toho vyvozuje, Ze identita osoby pro nés nehraje Zadnou roli, nybrZ
pouze psychickd kontinuita (R), lhostejno ¢im je zpisobena. To, Ze mluvime
o osobé, kterd ma psychické stavy, spofivé na jazykové konvenci a nevyjadtuje
Zadny metafyzicky fakt. Osoby jsou zcela redukovatelné na relace R. Vyznam
nemé moje identita, nybrZ existence relace R. R milZe byt vztaZena vici jinym
osobam a je gradualni.

Timto zpisobem by vSak zmizel béZny pojem osoby a nenabizi se Zddna jina
dostate¢nd identitni podminka pro osobu — fe¢ o osobé by se pak stala spornou.
Cim bychom ,,0sobu‘ nahradili?

Mnozi jsou (podle Parfita) pevné pfesvédeni o tom, Ze na otazku, zda osoba
A v néjakém dfiv&j$im okamZiku a B v nisledném okamZiku je nebo neni jedna
a taZ osoba, existuje vZdy jasnd odpovéd. Parfit se toto presv&dCeni snaZi vy-
vratit nasledujicim sci-fi pfipadem ,,rozdéleni* osoby A: ob& C4sti mozku A bu-
dou rozdéleny na jiZ vzdjemné intaktnim mozkem vybavené B a C. B a C nyni
disponuji funkénim mozkem a vykazuji rovnéZ pfislu¥né psychologické znaky
A. Otdzka, zda je A tatdZ osoba jako B a C je podle Parfita ,,prazdnou* otizkou:
neexistuji totiZ Zadné fakty, které by tuto otdzku mohly rozhodnout. Parfit na-
vazné argumentuje tezi, podle niZ u otdzek vlastniho pfeZiti vibec nezéleZi na
osobni identité, tedy na tom, zda pfeZiji jako tatdZ osoba, nebo ne. Mnohem vice
jde o ,relaci R*: psychologickou provéazanost a/nebo psychologickou kontinui-
tu. Psychologické provédzanost je ddna pfimym psychologickym spojenim mezi
stavem osoby D v Case t1 a stavem osoby E v ase t2: prominentnim piikladem
je v souvislosti s tématem ,,0sobni identity” vzpominka. Psychologicka konti-
nuita spo&iva v Fetézci silné vyjadritelnych provazanych vztaht. JestliZe si napf.
F v &ase t3 korektn& vzpomind na to, jak E ucinilo v €ase t2 néco urcitého, ale
nemuZe si pamatovat na udélost v ¢ase tl, neznamend to, Ze by neexistovaly
kontinuélni vztahy mezi F v €ase t3 a D v Case tl, pokud si E v Case t2 muZe
korektné vzpomenout napf. na to, Ze jako D v Case t1 ucinilo néco uritého.
Podle tohoto nizoru (pfipominajici ivahy D. Huma) nejde o osobni identitu,
nybrZ o gradudlni relaci R — coZ ma podle Parfita nékolik daleZitych disledka.
Vztah viéi ,,vlastni* budoucnosti nebude tak té€sny, smrt a budouci utrpeni se
mohou jevit jako méné& Spatné. Soucasné bude nepatmé oddéleni od jinych osob.
Podle Parfita nema osoba Zadny jiny (striktn&j$i) druh identity, neZ né€jaky klub
nebo nérod. BliZi se tak védomé& buddhistickému pojeti, podle né&jZ je ,,Ja“ pou-
hou iluzi. Zv1a¥t& se vyzdvihuje, Ze z tohoto pojeti osobni identity ziska dal3i
argument proti teorii raciondlniho vlastniho z4jmu (S), podle niZ se osoba prin-
cipidlné stara ve stejné mife o v§echny Casti vlastni budoucnosti. ProtoZe mame
podle Parfita rizné silné psychologické vazby k odli§n€ vzdilenym budoucim
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staviim, a protoZe zaleZi pouze na téchto vazbach, neni pak nerozumné starat se
razné silné o odlisné vzdalené budouci obdobi (liseky) Zivota. Neni tedy iracio-
nélni prohfeSovat se proti vlastnim (dlouhodobym) z&jmim. Parfit se domniv4,
Ze by tim byla je¥té jednou vyvricena teorie raciondlniho vlastniho z4jmu (8S).

Vydéni Parfitovy knihy Reasons and Persons (1984) vyvolalo celou fadu re-
akci pravé na jim pfedestfeny problém osobni identity a na pomémé dlouhou
dobu jej postavilo do centra mnoha diskusi.

Parfita kritizuje za pfistup k ,,osobni identit€* rovnéZ jeden z etiki, vificich
znatelné soucasné mordalné-filosofické debaty, John Henry McDowell (1942).
Ve studii Two Sorts of Naturalism zduraziiuje aristotelsky koncept ,,druhé pfiro-
zenosti“, kterd neni ni¢im jinym, neZ ctnosti, jeZ ndm poskytuje divody zpo-
chybiiovat nasi ,,prvni* pfirozenost. McDowell odmita silny naturalismus, ktery
zkouma naSe vztahy ke svétu, a tim i utvifeni naSeho minéni, pouze podle pfi-
rodovédnych zéakonitosti. I kdyZ je nd§ vztah ke svétu ,,pfirozeny*, neni neza-
visly na ndmi dodanych hodnotich a vyznamech. Abychom mohli naSe pojmové
mySleni nahliZet jako pfirozené, nesmime je provZdy vtésnat, jako zakonitost
chdpaného, do konceptu pfirozenosti. Aristotelskym pojmem ,druhé pfiroze-
nosti“ miZze McDowell vyjadFit kontinudlni vyvoj naSich schopnosti usuzovat
(kterou nazyva rovnéZ ,,vzdélani). Jako lidé podle né€j dozrividme ve space of
reason. NaSe zplisoby poznani miZeme reflektovat a posuzovat pouze jako by-
tosti, socializované uréitym zpusobem. Vzdé€lanim ziskdvdme stanoviska,
z nichZ vychazeji poZadavky rozumu. Uréujici vliv socidlni identity tak Mc-
Dowell chape jako aristotelskou ideu ,,druhé pfirozenosti. MiZeme se tedy ro-
zeznat pouze jako socidlni a situované bytosti a nae chovéni ve svété a ke svétu
muZe byt posuzovdno privé podle druhé pfirozenosti. Dualismus mezi
»pfirozenosti* a socializovanosti tak miuZe McDowell obejit, pfi¢emZ se vzdava
ziiZeného chédpani prirozenosti jako zakonité souvislosti.

Osoby jako Zivouci organismy

Teorii osobni identity, kterd syntetizuje nizory ze v3ech tfi uvedenych hlav-
nich alternativ, navrhuje David Wiggins. Obhajuje psychologicka kritéria jako
duleZity prvek pfi ur€eni pojmu ,,0soby“. Musi se v8ak opirat (ve smyslu téles-
ného kritéria) o biologicky zéklad. S obhdjci jednoduchého kritéria jej spojuje
rekurs k pojmu ,substance”. ,,Osoba je substanéni pojem, ktery lze pouZit
k oznadeni Zivo€ichi uritého druhu (homo sapiens). Zastupci tohoto druhu
maji v normilnim piipad& jisté mentalni vlastnosti (sebev&domi, racionalitu).
Tyto dv& jmenované, jsou z4vislé na fyziologickych vlastnostech, aniZ by na né
byly redukovatelné. Osoba je neoddélitelna od Zivouciho organismu, aviak na
zdklad& svych mentdlnich vlastnosti neni identické s timto organismem. Osoba
transcenduje své t&lo, protoZe ma net&lesné vlastnosti. Casoprostorova kontinu-
ita Zivouci bytosti viak postatuje k individuaci osoby. Mohli bychom si uvést
nésledujici pfiklad: zcela dementni pacient, ktery byl dfive identifikovan jako
osoba, ktery v3ak jiZ nema Zidnou psychologickou spojitost se svymi minulymi
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psychickymi stavy, je stéle touZ osobou, nebot se jedné stile o tentyZ Zivouci
organismus. Wiggins tedy neurfuje osobu funkciondlné (s ohledem na uréité,
pro osobu typické schopnosti). Osoby jsou pro néj substance. Podobné jako pro
H. Putnama a S. Kripkeho jsou i pro Wigginse substanéni pojmy pojmy pfiro-
zeného typu. Mezi jinymi se n&které normélni exempléfe pfirozeného typu vy-
biraji jako reference pojmu. To, co je pfirozeny typ, musi byt objeveno a popsa-
no nejlep§imi empirickymi teoriemi. Nejlep3i empirické teorie popisuji vtéleni
piirozenych typi do nomologické mtiZky pfirozenosti. ,,Osoba“ je pak sub-
stanénim pojmem v tomto smyslu.!3 JestliZe jsou osoby prisludnici pfirozenych
typu, odliSuji se zdsadné od entit, jejichZ podminky identity zavisi na konvené-
nich faktorech. Osoby nejsou tedy socidlnimi konstrukty ani artefakty jako
stroje a roboti. K tomuto druhu patfi pouze takova bytost, kterd je spravnym
zpusobem kauzalné spojena s jinymi zastupci tohoto druhu. Proto Wiggins popi-
rd myslenkové experimenty ,,rozSt€peni nebo ,smichadni“ osob. V kontextu
svého vtéleni maji, podle pfirozeného méfitka, lidské organismy jasna kritéria
individuace. JestliZe jsou organismy ,denaturoviny* né&jakym sci-fi experi-
mentem rozdélujicim mozek a pfenos informaci, nejedna se jiZ o exemplar pfi-
rozeného druhu, nybrZ o artefakt. Pro takové artefakty plati pouze konven&ni
kritéria identity. Problémem je pro Wigginse pfesné urceni vztahll mezi mental-
nimi a fyzickymi vlastnostmi osoby. Jakou roli hraji mentélni vlastnosti v situa-
ci, kdy je komatdzni lidska bytost stale osobou? Lidské osoby nemohou existovat
bez zakladu Zivouciho lidského organismu. AvSak muZe existovat Zivouci lidsky
organismus, aniZ by byl osobou?

Misto zdvére¢ného prehledu pojeti osoby a identity osoby nabizim pifeklad
povidky J. L. Borgese a komentéfe k této povidce od D. Hofstadtera a D. Den-
netta.

Jorge Luis Borges: Borges a jal4

Vidy se vie prihodi tomu jinému, Borgesovi. Louddm se po Buenos Aires
a snad jif bezdéky prodlévdm, abych pozoroval pootevienou dvorni brdnu
a mFit na dverFich; od Borgese jsem obdrZel poStou zprdvy a zahlédl jsem jeho
Jjméno na profesorské predndSce nebo v biografickém lexikonu. Mdm rdd slu-
nelni hodiny, mapy, typografii 18. stoleti, viini kdvy a Stevensonovu prozu; ten
jiny sice sdili tyto zdliby, ale dotérnym zpiisobem, ktery z nich déld atributy
herce. Bylo by pFehnané tvrdit, Ze oba stojime na nesprdvnych nohou; Ziji, Ziji
tak pFed sebou, tim mohu ddt Borgesovi osnovu pro jeho literaturu, a tato lit-
eratura je mym ospravedinénim. Bez dal$iho doddvdm, Ze se mu tu a tam zdari

13 Wiginsovy dvahy tohoto typu podnitily n&které autory (J. H. McDowell) k riznym verzim
moralniho realismu a hodnotovému objektivismu.
4 Prelozeno podie J. L. Borges: Borges und ich. In Einsicht ins Ich. Fantasien und Reflexionen
flber Selbst und Seele, Douglas R. Hofstadter - Daniel C. Dennett (Hg.), Stuttgart: Klett-Cotta
1991, s. 27-29.
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uchovdni hodné strdnky, ale tyto strdnky mé nemohou zachrdnit, snad proto, %e
dobro jiZ neni ni¢im vlastnictvim, a také ne vlastnictvim jiného, nybri pFislusi
feci nebo tradici. Ostatné jsem urcen k tomu, abych se ruinoval, a pouze nék-
terému z mych okamZiku bude ddno Zit ddle v jiném. Pozvolna mu v§e postupuji,
ackoliv je mi zndma jeho protivnd povaha falSovat se a zvétSovat se. Spinoza byl
toho ndzoru, Ze vSechny véci chtéji setrvat ve svém byti; kdmen chce byt véné
kamenem a tygr tygrem. Jd musim setrvdvat v Borgesovi, nikoliv v sobé (pokud
nékym vibec jsem), ale v jeho knihdch se nerozezndvdm tak opakované jako
v mnohém jiném nebo v horlivém dmkdni na kytaru. Pred lety jsem chtél nd§
vztah FeSit; od mytologii perifernich Ctvrti jsem preSel ke hrdm s fasem a ne-
konecnem, presto se dnes Borges témito hrami zabyvd a jd se budu muset
poohlédnout po néem jiném. Muj Zivot je tak utékem, a vie se mi ztrdci a pFi-
padd zapomnéni nebo tomu druhému. Nékdy nevim, kdo z nds dvou pile tuto
strdnku.

Reflexe D. C.D.aD.R. H.

Velky argentinsky spisovatel J. L. Borges poZivd oprdvnéného mezindrodniho
véhlasu, coZ md na néj samotného zvldstni viiv. Jevi se sdm sobé jako dvé osoby,
Jjako osobnost vefejného Zivota a jako soukromd osoba. Jeho sldva tento
fenomén posiluje; jak asi vi, neni viak tato zku¥enost cizi nikomu z nds. Cte své
Jméno na néjakém seznamu nebo vidi vlastni momentku nebo o sobé sly$i ho-
VorFit jiné a ndhle pozoruje, Ze jiny je on sdm. V duchu musi pFeskolit z pohledu
tFeti osoby — ,,on", ,,ona* nebo ,,ono" — do prvni osoby - ,,jd". Komikové tomu
rozumi jiZ dlouho a tento skok prehnané predvddéji: klasickd je situace dlou-
hého vedeni, kde Feknéme Bob Hope {te v rannich novindch, ¥e Boba Hopa
hledd policie, udéld k tomu trefnou pozndmku a pak ndhle vylekdn vykfikne:
»To jsem jd!“

Robert Burns mohl mit pravdu, Ze moci vidét sebe sama zrakem druhych je
darem; ale trvaly stav to pro nds byt nemuZe a nesmi. Ve skuteCnosti dFive
poddvali mnozi filosofové podplatitelné diivody pro tvrzeni, podle nichZ existuji
dva fundamentdini a neredukovatelné rozdilné zpiisoby, jak nahliiime sami
sebe. Uvddéné duvody jsou zcela oborové specifické, ale napinavd je sama pod-
stata véci a dd se ndzomé vyloZit.

Pit stoji v obchodnim domé€ frontu, aby zaplatil zboZi, a vidi, Ze nad poklad-
nou je interni televizni monitor — opatfeni podnikatele proti obchodnim
Zlodéjum. Zatimco pozoroval na monitoru tisnici se zdstup, v§iml si, Ze naproti,
vlevo na obrazovce vidi, jak je okrdddna osoba v pldsti s velkym papirovym
kornoutem osobou stojici za ni. A neZ si s udivem zakryl usta, v¥iml si, Ze obér
ddvd prdvé tak ruku k ustim. Pit si ndhle uvédomil, Ze je tou osobou, kterd je
prdvé okrdddna! Tato dramatickd vyména pohledit méla pro néj charakter ob-
Jevu; Pit zaZil néco, co krdtce predtim jesté nevédél, a to, co zaZil, je samozre-
jmé dileZité. Bez schopnosti chdpat typ myslenek, ktery ho nyni donutil
k obrannym opatfenim, by byl sotva schopen néjaké akce. P¥ed touto vyménou
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pohledi ale samoziejmé& nevnimal tak docela nic; pfemyslel o ,,050bé v pldsti
a vidél, Ze tato osoba je okrdddna a Ze on sdm je tou osobou v pldsti, premyslel
tedy o sobé samém. Ale nepremyilel o sobé samém jako o sobé samém,
nepremyslel o sobé ,, spravnym zpisobem“.

Abychom si uvedli jiny pfiklad, pFedstavme si, Ze nékdo &te knihu, v niZ se
u nezndmé osoby, zpoldtku neurleného pohlavi, zobrazujl popisnymi substan-
tivnimi vyrazy, z Feknéme tFi tuctii slov, ji vykondvané kaZdodenni iikony.
Zatimco Cte zminéné pasdZe, ddvd si CtendF dohromady ndsledné s pomoci
svého tsudku jednoduchy, znalné neurity obraz osoby, kterd provddi tuto
profdnni &innost. Tim, jak pFibyvaji v ndsledujicich vétdch dalsi detaily, ziskdvd
celé scendrium ostiej$i kontury. V jistém okamZiku, kdyZ se li¢en( stane jiZ zcela
specifické, nastane ndhle ,stFih“ a Ctendfe se zmocni nejisty pocit, Ze licend
osoba neni nikdo jiny nef on sdm! ,, Jak hloupé, 7e jsem dFfv nepoznal, Ze je Fel
o mné& samotném! “ pomysli si, a citi se mirné pfihlouple, ale soucasné sprdavné
pobaven. MuZes si samozFejmé pFedstavit, Ze se néco takového pfihodi, ale
muiZes si to pFedstavit jesté zretelnéji tim, Ze pFedpoklddds, Ze kniha, o niZ se
jednd, je Einsicht ins Ich [tedy kniha, v niZ Ctete prdvé tyto Fddky — pozn.
prekl.]. Neziskd tim nyni vnitini obraz, ktery md§ o celém scendriu, ponékud
ostrej§i obrysy? Nevybudi se to celé ndhle jednim kliknutim? Kterou stranu,
mini§, Cetl &tend¥? Ktery odstavec? Jaké my$lenky mohly Ctend¥i prochdzet hla-
vou? Pokud by mél byt CtendF skuteCnou osobou, co by mél, popr. méla nyni
v tomto okamZiku délat?

Neni snadné prFedstavit si néco, co je s to byt takovou specidlni se-
bereprezentaci. Predpoklddejme, Ze politac je programovdn k tomu, aby ov-
lddal pohyb a chovdni robota, s nimZ je v kontaktu radiovym spojenim. (Zndmy
»Shakey* u SRI International v Kalifornii je ovidddn timto zpiisobem.) Politaé
disponuje obrazem robota a jeho prostFedi — podle pohybu robota se méni
obraz. To umoZriuje politatovému programu ovldddni aktivit robota s pomoci
nejnovéjsich informact o jeho ,téle” a prostiedi, v némZ se nachdzi. Pfedpo-
klddejme nyni, Ze polita& reprezentuje robota jako nachdzejiciho se uprostied
prdzdného prostoru, a predpoklddejme, a to po tobé& rovnéZ vyZaduje ., vyjddrit
slovy* vnitini obraz, ktery md pocitac. Jak by se to muselo jmenovat? ,To
(nebo on nebo Shakey) je uprostred prdzdného prostoru“, nebo ,Jd jsem
uprostred prdzdného prostoru”? Tato otdzka se opét vyno¥i v jiném hdvu
ve Ctvrtém dile této knihy.
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THE PROBLEM OF PERSON IN ETHICS OR FROM IDENTITY
TO PERSON AND VICE VERSA

The article informs about the crucial variants of the conception of “identity” and “person”,
which are the component parts of the majority of ethical discussions. The fundamental distinction
expressed in the notions of “man™ - “personality” and their conceptual demarcation is demon-
strated on the opinions of John Locke, and on partial summaries of the conceptions of “man” and
“person” by P. Singer and M. Tooley. There are also outlined the posible consequences of an in-
exact specification of person in practical ethics. In the next part of this article the author offers
another attempts to establish the criteria for the designation of a person (somatic, psychologic,
simple) and their partial critiques (D. Parfit, D. Wiggins). Instead of the conclusion the author
presents one of the further resolutions of the problem of a person and its identity, namely by
means of the translation of the short story by J. J. Borges Borges and Myself, including the com-
mentary by D. C. Dennet and D. Hofstadter.






