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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE PAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1965, B 12

JIRI CETL

CLOVEK V SOUDOBE SOCIOLOGII

Chei se w zabyvat souéasnou zapadni sociologif {pfesné&ji Feceno: sociologii
a socidlni psychologii) pouze z jediného, snad izkého a omezeného hlediska. Chci
sledovat jeji antropologisticky aspekt, t]. zjistit, jakd je nebo jaké jsou jeji kon-
cepce Clovéka, jak chipe a definuje élovéka, jeho nynéji situaci, jeho perspektivy
a smysl.

Mohla by oviem vzniknout pochybnost, je-li opravnéné ptat se, co soudi o ¢lo--
véku (tj. o ¢lovéku jako o jednetlivei i jako o ,lidském rodu®), pravé sociologie.
Je to prece vyslovné ,véda pluralu®, zabyva se lidmi, seskupenim lidi, vztahy
mezi lidmi, lidskymi celky, tj. spoleénosti a jejimi zakonitostmi, nikoli viak vy-
slovné &lovékem. Tato pochybnost se zda byt potvrzovana nékterymi sociologic-
kymi systémy, které na otdzku ,,co je ¢lovék* neodpovidaji, a dokonce si ji ani ne-
kladou; lecktery sociolog by ji nerozumél nebo by se pfi nejmensim nepovazoval
za povolaného k tomu, aby se k ni vyslovil; peélivé rejstfiky nejednoho sociolo-
gického dila heslo ,6lovék” neznajf atd. Jé to viak diikaz, 7e sociologie postrad:i
antropologisticky aspekt, Ze nemusi zaujimat stanovisko k problému ¢&lovéka?
Nikoli. Ta nebo ona sociologie sice miZe pominout explicitni formulovani a Fe-
Seni této problematiky, avSak tim neprestava byt tato problematika zavaznd ani
pro ni: i pak tu je, byt skryté, implicitné. Nelze jednat o lidské spoletnosti bex
jistého pojeti élovéka. Tak jako kaZzdé pojeti Elovéka obsahuje jisté pojeti spo-
leénosti, tak kaZda koncepce spolednosti zahrnuje a predpoklada jistou koncepci
élovéka. Avsak nejen to. Problém élovEka zdaleka nema v sociologickém uéeni
podiadny vyznam. Je vidy v souladu s teoretickym, sv8tové nazorovym zékla-
dem sociologické soustavy: reprodukuje (€asto v koncentrované podobé) hodnoty
a idedly, které soustava vytyéuje a k nimZ sméfuje, a objasiiuje tim jeji misto
v soucasnych spoledenskych zdpasech. Ptame-li se tedy, jak soudasnd sociologie
chéape &lovEka. klademe ji sice otdzku moznd specialni, nikoli viak neopriavnénou
a nendlezitou. Naopak: touto otdzkou sméfujeme p¥imo k ustfednimu a klico-
vému, téeba éasto skrytému momentu kazdé sociologické koncepce. Proto i roz-
péti rozdili v odpovédich na otazku ¢lovéka podava jisty obraz o celku zapadni
sociologie.

Je oviem samozfejmé, Ze sociolog si bude problém éElovéka Fedit vidy ve svém
specifickém kontextu a ve své nejvlastnéjsi latce zkoumani. Clovék mu bude vzdy
tak nebo onak élovékem spoledenskym, nebo alespoii bytosti. ktera musi byt
chipéana a uréovana vidy ve vztahu k vy3$§im a komplexnéj§im Gtvaram spole-
&enskym. Vzdy tu pijde o problematiku souvislosti jedince a spolceénosti, ¢lovika
a poméru atd. Prolo se v sociologii leda vyjimeéné a spiSe jen v tendenci miaZeme
setkat se subjektivistickou absolutizaci ¢élovéka izolovaného od spolédnosti, k niZ
sméfuje jeden z proudi souéasné zapadni filosofie &lovéka, antropologismus
existencialisticky. To vSak naprosto neznamena, %Ze by soufasnd sociologie vy-
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tvofila jednoinou, nerozpornou a obecné uznivanou koncepei jaké¢host . homo
sociologicus”, koncepei, jez by byla jednoznaéné objektivisticka a vylucovala
subjektivistické absolutizace. I soudoba sociologie vykazuje znaéné rozdily v cha-
pani ¢lovéka, jez maji obdebnou povahu jako rozdily v soudobych nemarxistic-
kych filosofiich élovéka.l I v sociologii se objevuje svdr jednostrannosti, které
vznikaji p¥i zaélefiovani élovéka do dialektiky objektivniho-a subjektivniho. Spor
mezi (jednostranné pojatym) determinismem a (jednostranné pojatou) svobodou,
jenZ charakterizuje soudoby filosblicky antropologismus, tu nabyva podoby sporu
o vztah ¢lovéka a okolnosti, 8lovéka a danych pomérti moderni spoleénosti.
Mame-li to vyjadiit v nejvlastnéj§i latce soudobé sociologie: ve spor o to, je-hi
znakem &lovéka, a proto 1 jeho idé&lem v moderni spoleénosti, piizptsobeni nebo
aklivita.

Tento svar o charakteristiku élovéka tu ovSem nemohu sledovat v celé Sifi
soudobé sociologické produkce. Omezim se na nékolik — jak doufim — typic-
kych pfikladd, jimiZz maji byt dokumentovina nejen zikladni stanoviska tchoto
sporu, nybrz i souvislosti toho nebo onoho pojeti élovéka s metodologickou
a teoretickou vystavbou sociologického nizoru i s jeho ideologickym smyslem.
Shodou okolnosti, aviak nikoli ndhodou, jsou zvolené typy &erpiny vesmdés ze
sociologické produkce americké.

Onémi sociologiemi, které si problém élovéka nekladou, tj. neformuluji jej
a nefe$i explicite, jsou vétSinou sociologie budované podle scientistického modelu,
sociologie v §irokém slova smyslu pozitivistické. Definovat élovéka, tj. uréovat
jeho podstatu, je pro né zaleZitost vice méné ,metafysicka”, postradajici smyslu.
Avéak, jak uvidime, i zde je élovék jistym zpisobem definovan.

George A. Lundberg je privé pfedstavitelem této sociologické orien-
tace. V jeho hlavnim spise Foundation of Sociology? vyslovnou odpovéd na
otazku ,.co je éloveék“ nenajdeme. Ostatné Lundberg si viibec malo klade obecné,
montologické“ a ideové problémy. Soustfeduje se predeviim na otazky metodo-
logickognozeologické. Vyhlaguje program ,zvédeéténi sociologie” a jeho realizaci
spatfuje — struéné Fefeno — v prijeti ,exaktni metodologie” pfirodnich véd
a presného ,jazyka vyjadfovani“ sociologickych poznatkd, tj. jazyka matematiky
a fyziky. Tento zamér se viak neprojevuje pouze v roviné metodologickognoseolo-
gické, nybrz ma i jisté diasledky ,ontologické®: vede k naturalizaci samého pred-
métu sociologického zkoumani. Lundberg prohlasuje, Ze ,,vSechny lidské a kul-
turni jevy jsou zcela obsaZeny ve fyzikdlnim kosmu a jsou zcela zivislé na zmé-
néch energie v tomto kosmu“ (146). Odmitd ,,véechny pokusy o rozlifeni, vie-
chny domnénky nebo piedpoklady o rozdilech kone&éné ,podstaty’ fyzikilnich*
a ,spoleéenskych’ jevii, pfedpoklady rozdilnosti ,hmotného’ a ,nehmotného’, ;men-
talniho, ,spiritudlniho’ nebo kulturniho’“ (10). ,,V nynéj§im systému,” pfe Lund-
berg, ,,budeme viechny spoleenské jevy vyklddat z dynamického hlediska jako
mezilidské chovani... Toto chovani budeme zkoumat jako pfedmét vykladu
v témZe smyslu jako jakykoli jiny druh chovani. To znameni, Ze je budeme
vykladat jako pohyb v silovém poli a v éase. Vnimatelné projevy chovanf budou
vysvétleny jako funkce energie, definované podobné jako v jinych védéch v ter-
minech méfitelné kvantity zmén“ (106). Ze sociologického zkouméani se tak vy-
lucuje vie, v éem se spoledenské odliSuje od pFirodniho, anebo se spoledenské
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vyklada jen z téch siranek, které lze postihnout v jazyce fyziky. Zakladnimi ka-
tegoriemi sc tu stdvaji pojmy jake pohyb, sila, energic, pole; o spoledenskych
skupinach mluvi Lundberg dokonce jako o ,elektronoprotonovych konfiguracich®
(204). Piitom je charaktéristické, ze timto pojmoslovim chee Lundberg nahradit
hlediska slarsich, ,,piedvédeckych sociologii”, které zkoumaly motivy, zijmy,
cile atd. lidské ¢innosti a pfckradovaly pry tak hranice ,objektivity®, tj. pokou-
Sely se pickonat objektivismus, vnéjsi obzirani ,lidského chovani®. Program
wzvédeéténi sociologie” je tedy programem fyzikalismu a strohého objektivismu
ve zkoumadni spoleénosti.

V tom viem je zahrnulo jisté pojeti &lovéka: ,fyzikalizace® spoleénosti zna-
mena i ,[yzikalizaci” ¢lovéka. Lundberg pak oviem ani nepotiebuje definovat
élovéka: élovék v jeho sociologii mema svoji specifickou diferenci”, neli§f se
od kteréhokoli jiného jevu, ani od jinych zZivych bytosti ani od pfedméti fyzikal-
niho sv&ta. Je povazovan za bytost pouze reagujici, kterd je nazirana jako pfed-
mél, jako véc.

Toto zvéendni ¢lovéka pak vede k dal$im charakteristickym dasledkim, Je-li
&lovék pouhda véc, pouhy fyzikalni objekt, mizZe byt s nim také naklidino jako
s véci, jako s objektem, muZe byt pfetvafen a opracovavin tymiZ nebo obdob-
jinymi zpiisoby jako jiné objekty. Clovék je v tomto smyslu mechanismus, kterym
1ze ,technicky*“ manipulovat. Tak se Lundbergova cbjektivistickda koncepce &lo-
véka stava zdroven koncepci pFizpasobivosti a pfizpisobitelnosti élovéka. Ostatné
Lundberg sdm svij sociologicky systém chape jako sociologii pfizpisobeni a ma-
nipulace. JiZ v Gvodni definici sociologie jednoznaéné prohladuje: ,,Sociologie ma
co &init s komunikativnimi technikami prizplisobeni... VeSkeré biaddni poéina
postizenim napéti nebo poruSenim rovnovahy zkoumaného organismu. ,Napéti’
a ,porudeni rovnovihy' — to jsou slova pouZitad k popisu nedokonalého pfizpa-
sobeni. ,Pfizpasobeni’ je slovo, které je pouzito pro popis situace, v niZ éinnost
organismu dosahuje rovnovahy. ,Rovnovahu’ pak definujeme — podobné jako
ve fyzice — jako stav maximalni pravdépodobnosii organismu nebo jiného
sysiému, O tomto stavu maximdalni pravdépodobnosti budeme zase mluvit jako
o ,normalnim’ stavu jakékoli spolecenské situace® (5).

Kritce: sociologie ma podle Lundberga vypracovavat rizné technické pro-
stfedky, jimiz by se lidé piizpasobovali (nebo spiSe: byli pfizpisobovani) da-
nému spoleéenskému systému, a tolo jejich piizpisobovani je jakousi zarukou
jeho stability. Clovék je tu proto prohlasen za objekt, za vé&c, aby bylo zdivod-
néno jeho ovladédni. Takovi sociologie i takov4 koncepce élovéka pak slouZi t&ém,
kdoZ manipuluji s lovekem, aby upevriovali danou, tj. kapitalistickou spoleénost.
Stabilizace spoleéenskych poméra je tu vychozi hodnotou a koneénym cilem.3

Lundberg je ve svém programu i argumentaci mo#n4 trochu vyjimeény a ra-
dikilni. Znaéné radikélni je jeho vyslovené fyzikdlni model élovéka. Av3ak pod-
stainé stranky jeho sociologie (scientismus) a jeho pojeti Elovéka (objektivismus)
nejsou. v zapadni sociologii ni¢im vyjimeénym. Zejména Lundbergiv nézor na
sociologii jako obranu dané spoleénosti a na &lovéka jako tvora pfizpisobujiciho
se a manipulovatelného zcela vhodné charakierizuje §iroky proud teoretické
a aplikované sociologické price, zeyména v USA.

Chtél bych to dokumentovat alespori na koncepei élovéka, s niZ pracuje tzv.
sociologie prdce neboli .podnikova sociologie”

Nejde tu oviem- ani tak ‘o pojeti ¢lovéka, jako spie o pojeti pracujiciho &lo-
véka, délnika a zaméstnance. Tato koncepece pracujiciho élovéka se oviem vy-
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razné proméiiovala: od jakéhosi ,fyziologistického” modelu délnika v Taylorové
»HScientific management“ (délnik tu byl chipan Jako neurofyzmlogl,cky mechanis-
mus, ]ehoz &innost mohou podnécovat a stupfiovat pouze vnéjsi impulsy, zisk,
pracovni podminky atd.) k jakémusi rozhodné& bohat§imu ,,psychologistickému*
modelu .,zaméstnance” jakoZzta mnohostranné motivované osobnosti v koncepci
shuman relations“.4 Pies tyto promény viak zistal konstantni Ghelny kémen
pohledu: pracujici €lovék je 1 nadile povaZovian za objekt manipulace, ktery musi
byt prizpisobovan — nyni oviem jemnym a taktnim zpisobem — danym iikolim
vyrobnim i spoleéenskym. I kdyz tedy teorie ,lidskych vztahi“ proklamuje ,zlid-
§téni“ pracovnich podminek a zejména socidlnich pomérii a vazeb, ve své pod-
staté utuZuje odlidsténi pracujiciho ¢élovéka a jeho determinovanost socidlnimi
poméry. Pfizpisobeni ,,okolnosti* potfebam ,osobnosti“ v mikrosvété pracovisté
{,,ptiznivé klima v podniku®“) ma jediny cil: pFizpisobit a vinlegrovat élovéka
do danych poméra spoleienského makrosvéta. ..Sociologie price* je tedy zcela
Jednoznacne »soclologii pfizptisobeni a mampulace

Smysl této sociologické orientace i jeji koncepce ¢lovéka je zfejmy. Je viak
mézno a nutno polozit si otazky: je ,sociologie pfizpusobeni a manipulace® pies
svoje ideologické zaméreni zcela bez vysledkd, jez by mély charakter skuteéného
poznani? Je koncepce &lovéka piizpisobovaného a manipulovaného zcela ne-
pfimérena charakteru ¢lovéka kapitalistické spole¢énosti? Odpovéd nemiuze byt
jednoznaéna. Nelze popfit, Ze tu byly pozniny skute¢né mechanismy jednini
a tizeni lidi, které majf sviij vyznam bez ohledu na ideologické cile, jimZ maji
slouzit. Nelze také nevidét, Ze uvedena koncepce ¢lovéka ma jisté racionalni jadro,
vystihuje nikoli nepodstatné strénky charakteru a postaveni élovéka v soudobém
kapitalismu. AvSak z toho ndprosto nevyplyva opriavnénost této koncepce jako
takové: fakt, Ze ¢lovék v soudobé spoleénosti se musi pfizpusobovat, ze je stile
vice zbavovan aktivity, prostoru pro svébytné jednéni, Ze pfestava byt élovékem
éinorodym a podnikavym, Ze se stiva objektem manipulace atd., je tu jedno-
stranné absolutizovan. Tato absolutizace — vedle toho, Ze tuto siluaci élovéka
zvééhiuje — je teoreticky nespravni. Klade jednostranny diraz na objektivni
uréeni élovéka, vykladid ho pouze zvnéjika, n&éim, co je mimo néj i nad jeho
vlastni sily,5 totiz poméry, v nichz Zije a vii¢i nimz je zcela bezmoeny — poméry
odcizenymi.

Avéak v soudobém zapadnim sociologickém myS$leni existuji i jind stanoviska
k faktu ptizptisobivosti élovéka. A pravéianalyzy tohoto faktu oteviraji moZnost
jiné koncepce élovEka.

II

woociologie pFizpasobeni a manipulace” prijima fakt prizpiasobivosti &lovéka
jako dany, nehodnoti jej ani neobjasiiuje jeho kofeny. V radé sociologickych
a socidlné psychologickych udeni jiného zaméfeni je viak fakt konformismu
poloZen jako znepokojivy problém, ktery musi byt analyzovan. Nazory Davida
Riesmana, W. H. Whyta, C. Wrigtha Millse, Ericha Fromma aj., které jsou takto
orientoviny, lisi se vzdjemné hloubkou i mirou kritiénosti, metodologickymi vy-
chodisky, i politickymi hledisky a cili. Netvofi jednotnou Skolu. Rozhodné& viak
Ize o nich souhrnné mluvit jako o jistém (byf ne zcela jednotném) proudu, ktery
se shoduje v tom, %e konformismus je charakteristickym jevern modernf indus-
tridlni spoleénosti, a to v podstaté jev negativni. Proto tu nachdzime nejednou
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kritiku konformismu a isili o nalezeni cest jeho pfekonini. Tato uéeni se viak
znaénou mérou li§i od ,sociologii pfizpisobeni a manipulace” i co do teoretické
vystavby a metodologie. Nemaji podobu obvyklych stientistickych sociologif
a jsou znaéné vzdaleny pozitivistické tradici ,sociologie bez pfedpokladd®; spiSe
jde o humanisticky orieniované, kulturné kritické nebo socidlné psychologické
ranalyzy doby*, ,socialniho charakteru“ soudobého é&lovéka apod. V tomto
smyslu jsou to udeni znaéné poruSujici nasi tradiéni pi"edstavu 0 ,,ammi(,ké 50-
ciologii“, a¢ vznikla v Americe; vskutku v mnohém nepfimo navazuji na starsi
evropskou ,kritiku Ameriky*. Take v ideové pohtlckém smyslu se odlifuji od
nsociologii pFizphsobeni a manipulace”. Vétdinou je nelze povaZovat za pFimé
obhajoby kapitalistické spoleénosti: nevystupuji-li oteviené s kritikou soudobhého
kapitalismu a jeho negativniho piisobeni na élovéka, pfi pejmensim pro ni doda-
vaji bohaty a zajimavy material.

Tento proud souéasné zapadni sociologie bych tu chtél charakterizovat dvéma
piklady, které umoZni pochopit nejen odli$nost tohoto proudu a jeho koncepce
élovéka od ,sociologie prizpisobeni a manipulace”, ale i jeho rozpéti a diferen-
covanosl, jak pokud jde o obecné sociologickou orientaci, tak pokud jde o kon-
cepci élovéka.

Nejplastiétéj§i a patrné i nejpopuldrnéj§i obraz moderniho konformistického
&lovéka podal David Riesman ve svém pisobivé nazvaném spise Osa-
mély dav.b

Riesmanovym cilem je ,zkouméni promén amerického charakteru” (jak rika
podtitul spisu). Zvlast mu jde o ,typ charakteru, ktery v Americe dominoval
v 19. stoleti a o jeho postupné vystFidani socidlnim charakterem zcela jiného
druhu“ (20). Pojem ,,socidlni charakter®, ktery tu ma zakladni postavem, Riesman
hloubep nezdivodiiuje: chdpe jej prosté jako zpisob, ]1mz ]e socialné determi-
novino lidské jedndni, ]ako zpisob, jak ,spoleénost zarutuje ]151) stupen kon-
formity” (22). Soudi pak, Ze se tento ,socidlni charakter” ve vyvoji /apadm,
tj. evropskoamerické spoleénosti postupné proméfioval. I vysliZzeni téchto promén
vytvifi historické schéma \fi typi, které nepiili§ 5fastné opira o tii faze populaéni
k¥ivky, jez ma tvar S (1. ,vysoky obrat obyvatelstva“, 2. ,populaéni vlna“,
3. ,poé¢inajici ibytek obyvatelstva“).” ,Kazdému z téchto tii stadii populaéni
kfivky odpovida spoleénost, kterd vidy vynucuje jisty zpisob konformity jed-
ndn{ a utva#i jisty socidlni charakter . .. Spoleénost odpovidajici ,vysokému obratu
obyvatelstva' formuje ve svych typickych representantech socidlni charakter,
jehoz konformita jednéni je zaji§téna tendenci Fidit se tradici. Spoleénost ,popu-
laéni viny‘ naproti tomu vyviji ve svyeh typickych pfedstavitelich konformitu
jedndni, kterd je zajistovina tendenci osvojit si zdhy schéma zniternénych Zi-
votnich cilt . . . Spoleénost, jez se ocitd ve [izi ,poéinajiciho Gbytku obyvatelstva’
koneéné utvari ve svych typickych predstavitelich konformitu jednani, ktera je
zaji§fovana tendenci ke vnimavosti pro to, co ofekavajf a co si prejf jini“ (25).
Tak Riesman dospivd k formulaci sukcese tfi ,,socidlnich charakterd®, tj. tii lid-
skych typu: typu ,tizeného tradici* (tradition directed), typu ¥izeného z nitra
(inner directed) a koneéné typu ,fizeného z vné&jika“, jinymi lidmi (other directed).
Kazdy z téchto socidlnich typti vznikl v jisté fizi evropskoamerické spoleénosti
(t). ve spoleénosti stfedovéké, v udobi nastupujiciho kapitalismu a v soudobé
bur?oazni spoletnosti), a proto také ,konformita jeho jednani" odpovida poZa-
davkiim piislusné spoleénosti, V prvém pripadé jde o konformovini ke zdédé&nym
socidlnim hodnotim, které na é&lovéka piisobi ve zinstitucionalizované podobé

5 Sbornik FF, B 12
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v mravech, zvycich, v ceremonialu atd.; ve Qruhém piipadé jde o lizeni prin-
cipidlnimi osobnimi, vnitfnimi stanovisky, jez jsou sice abstrakini, ale pravé
proto pouzilelné v nejriznéjSich ménicich se situacich; ve tfetim piipadé se roz-
hodujicim voditkem lidského jedndni stdva nadzor a uznéni druhych — vefejné
minén{ a jeho signdly, at uZ vychazeji od znamych, kolegt, sousedi nebo z pro-
stiedkt masové komunikace.

Tézigt& a vyznam Riesmanovy knihy oviem nespoéivd ve vypracovani tohoto
jednoduchého a ostatné znaéné ploSe zdivodnéného schématu Wi ,socidlnich
typi“ a jejich sukcese, nybrg ve vylident situace soudobého ¢lovéka. Riesmanniv
vyklad nabyva na zajimavosti tim, Ze tohoto v podstat® pasivnfho a pfizpiso-
bivého ¢lovéka, kiery poéina pievladat v soudobé americké spoleénosti, stavi do
protikladu k aktivnimu a cilevédomému ¢lovéku ,gryndérské“ (nebo — pokud
jde o americké poméry — jeSté spiSe ,pionyrské”) epochy kapitalismu8 Proti-
kladnost obou typi pak Riesman zhu$tuje do dvou vystiZnych obrazi: diivéjsi
élovék ,fizeny z nitra“ je ,&lovékem vnitiniho kompasu®, soudoby élovék ,Fizeny
jinymi“ je ,,élov&k radarovy*, ktery musi byt s to ,,pfijimat signaly zblizka i zda-
leka, z mnoha vysiladi, a reagovat na ¢asté zmény programu® (41).

Utvaieni ,radarového ¢lovéka“,? tj. prechod od ,fizeni z nitra“ k ,fizeni jiny-
mi*, pak Ricsman sleduje v nejruzné)sich oblastech Zivota, ve vychové déti i v Zi-
voinich podminkach dospélych, v praci, ve volném é&ase, v politickych postojich
atd. Neni tu moZné zaznamenat viechny zajimavé podrobnosti a diléi analyzy. Po-
dam tu jen struénou celkovou charakteristiku Riesmanova ,radarového &lovéka®.

Viechny stranky osobnosti a jednéani élovéka ,fizeného jinymi“ jsou uréeny
tim, 7e je predevs§im konformista a spotiebitel. Vcelku védomé nivelizuje svoji
individualitu, a i kdyz usiluje o jistou odli¥nost a originalitu, je to jen povrchni
odliSnost {marginal differentiation), pseudooriginalita — v podstaté chce ,byt
jako jini“. Toto ,byt jako jini* mu znamena ,byt dobry®, tj. nemé pevné vnitini
mravni zasady, vlastni stanovisko, odpovédnost viéi sobé samému: je oportu-
nista. Je vadi jinym lidem zcela otevien, je druiny, lehce navazuje kontakty,
»v jistém smyslu je doma viude a nikde®, boji se samoty a izolace. Méné mu
zélezi na tomn, co skuteéné je a co déla, neZ na tom, co si o ném lidé mysli:
uznani jinych si ceni vic nex schopnosti (tj. schopnosti pracovnich, talentu apod.;
schopnost ,#dit a nechat se idit" oviem hodnoti vysoce). Vubec prace v jeho
Zivoté ustupuje ponékud do pozadi: smyslem Zivota se stiva zdbava a konsum.
Aviak ani v zabavé, tj. ve volném d&ase, neni zbaven kontroly druhych, jeho
volny ¢as neni skuteénym soukromim (smyva se hranice mezi praci a zébavou,
zdbava se stala nastrojem piizplsobeni). Prace a s ni tvofiva aktivita je v jeho
Zivold vytladovana pasivnim uzivénim, ,sbirdnim z&Zitkd“, postojem ,spolie-
bitele“. Ve shodé s tim ztraci podnikavost, iniciativnost a cilevédomost; netouii
po ,cesté nahoru“, po vynikajicim postaveni (domnivi se, Ze uspéch ohroZuje
jeho kontakly s jinymi a vystavuje ho nebezpedi samoty). Netouzi po vyniknutf,
po moci nebo aktivité ani v politice, k niZ zaujiméa stanovisko neangazovaného
pozorovatele, jakéhosi ,sbératele informaci“, konsumenta zprav, zejména z poli-
lického zakulisi (Riesman tu pouZiva termdnu ,inside dopester”). Jeho Zivot oviem
pFesto neni lehky: je stile naplnén vnitini nejistotou (Riesman mluvi dokonce
o ,difuznim strachu®), Ze nezaznamenal v§echny ruznotvarné a proménujici se
vné)si signaly, 1. Ze se jeSlé dokonale nepiizplsobil.

Riesmanovo pojeti ,radarového élovéka“ — v mnohém korespondujici s cha:
rakteristikou ¢lovéka, kierou pfinaseji jini predstavitelé americké humanistické
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kulturni kritiky,1® a v mnohém zachycuji skuteény pohyb zipadni, zvlasté ame-
rické spoleénosti 20. stoleti — tedy podiva dost neradostny obraz povahy
a siluace ¢lovéka moderni, vysoce industridlni a materidlné bohaté kapitalistické
spoleénosti. Nesporné znamena odsouzeni konformismu a manipulatorstvi, jak
o tom svédéi 1 postulit ,,autonomie” élovéka, ve ktery tento odsudek vyustuje.
Lze si vSak z toho uéinit zavér, Ze tim Riesman pfekonava objekiivistickou kon-
cepel ¢lovéka jako Lvora pfizpisobujictho se a manipulovatelného, tj. koncepci
obsaZenou v ,sociologii pfizpiisobeni a manipulacc™?

‘Reknéme hned: Riesman tuto koncepci élovéka nepfekonava.

Jak uZ Feéeno, Riesman kritizujc moderni konformismus; avSak nakonec jej
pfece jen povazuje za jev nulny, za znak vyspélé soudobé civilizace (nemluvé
ani o tom, Ze naznacduje i jeho ,pozitivni stranky“). Nelze se vrauit k ,Fizen{
z nitra“, ostatné rozdil mezi ,fizenfm z nitra”® a ,,fizenim Jinymi“ je pro Riesmana
pouze relativni: i ,radarovy élovék® vnéj§i impulsy zniteriiuje, jako zase naopak
i ,8lovék kompasu® své jednani také jistym zptisobem konformuje (viz 46—47,
121, 172 aj.). Prosté Riesman je v podstaté pfesvédéen (je to vyjadfeno jiz v jeho
terminu ,,socidlni charakter), Zze se élovék ve svém jednani vidy konformuje,
jeho jednani je vidy determinovéano, ¢lovék jedna (a véiSinou chee jednat), jak
musi, jak ho k tomu nuli spoleénost, ,,0kolnosti“, néco vnéjsiho. Riesman tedy
v podstaté nechipe élovéka nijak jinak, nez opét jako tvora pfizpisebeni, urto-
vaného ,,poméry” — tedy absolutizuje jednu stranku (objekuivni urceni) ¢lovéka
obdobné jako ,sociologie piizpisobeni a manipulace”. Jestlize ovSem proti sko-
tednosti pfizpasobujiciho se ¢lovéka nevytyéuje jinou, méné jednostrannou
definici éloveka — jako hodnotu, jiZ by mohl méfit kazdou historickou formu
élovéka — miZe aktuilni formy pfizphsobeni nejvySe oznaéit za jakési nenaleZité,
chorobné ,,mody” lidské situace, avéak sim fakt konformity nembZe nepovaZzovat
za opravnény.

Nepiekonava viak Riesman — tfeba v rozporu se svou koncepei sukcese ,,so-
cidlnich charakterd® — ono objckltivistické pojeti ¢lovéka ptizplisobujiciho se
v postuldtu pfisti ,autonomie” lovéka? Neni tato ,aulonomic” nejen pFiSti stav
&lovéka, nybrz i jina definice élovéka?

Zprvu se vskutku zda, Ze ,,autonomie” znamena pi¥ekonani pfizpisobeni. Aviak
Riesman ,,autonomii“ umistfuje jako jakousi zlatou stiedni cestu mezi pfizpusobenf
a ,anomalii“ (neschopnost pfizpusobit se). Svoboda a svébytnost ,,autonomniho®
clovéka tedy nema spoéivat ve zruSeni; nybrz jen v omezeni pFizpasobenf.
V tomto smyslu lze ,autonomie® dosdhnout ,sebepochopenim® situace élovéka,
nikoli viak jejim pfekonanim. Sama ,situace”, tj. podminky, ,,poméry* zistavaji
mimo dosah é&lovéka, i tohoto élovéka ,,autonomniho®; oviem pravé v mich chce
Riesman shled4vat zasadni objekiivni moZnost realizace ,;autonomniho® ¢élovéka
(hlavné v rozporech mézi riznymi typy .socidlnich charakterd®, v mezich uplat-
néni typu ,fizeného jinymi“ atd.) V tomto smyslu tedy i ,autonomni élovék
budoucnosti je uréovan, pravé tak jako prizpsobujici se élovék minulosti a pi-
tomnosti, predeviim okolnostmi, kieré jsou na ném nezavislé. MaZe je nanejvys
pochopit, miize v nich nalézi vice prostoru pro svoji ,,soukromou” svobodu, vice
se obrnit proli jejich natlaku (to je také asi obsah Riesmanovy ,autonomie” —
tedy ne vic, nez jakési ,,rozumné}$i“ prizpasobeni), aviak nemize je pfizptisobovat
sobé samému, vytvaret je a ménit. I v Riesmanové pojeti ,,autonomie” tedy élo-
v&k zlistava bytosti, jiz je upfena aklivita, schopnost pozitivné utvifet vlasini
osudy; zlistiva élovékem odcizenym.
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I

Znaéné dile — a také docela jinam — neZ Riesman se dostal ve své analyze
modernfho konformismu (i ve svém pojet{ &lovéka) Erich From m, pfedsta-
vitel soudobé zdpadni humanisticky orientované socidlni psychologie.lt Je tomu
tak proto, Ze pracuje s jinou, rozhodné hlub3i teoretickou vyzbroji a Ze zaujimé
jednoznaénéji a konec koncl pokrokovéji{ stanovisko ideové politické.

Riesman pokousejici se o uh4jeni pozice nezivislého intelektuédla (tato ,mpe-
zévislost* oviem v USA neznamena vic nez snahu nebyt ani liberdlem ani kon-
zervativecem) péstuje v podstaté sociologickou kulturni kritiku, jeZ po metodo-
logické strince nemd byt ani pozitivisticky naziravd ani duchovédné spekula-
tivni.12 Fromm, antifadisticky emigrant, ktery své politické stanoviske oznaluje
jako ,demokraticky socialismus“,13 navazuje ve svém Lleoretickometodologickém
postoji na evropské tradice, byt svérazné transformované. Jeho zikladnim vy-
chodiskem je bezesporu freudismus, oviem postupné jej pfepracovdvd a nové
ddle promysli: chee jej zbavit biologismu a pansexualismu a dit mu vyslovené
humanisticky rdz. Svému stanovisku pak v disledku toho dav4d jméno ,huma-
nistickd psychoanalyza“. Frommiv, pohled na spoleénost a &lovéka je trvale
psychologisticky, byt oviem nikoli ve smyslu empirickoscientistické psychologie.
Fromm totiz zstava 1 v Americe véren tradici némeckého (zvlasté duchovédného)
myileni, a jiz to ho stavi zcela jednoznaéné mimo proud scientisticky pozitivis-
tického pojeti élovéka a spoleénosti. V této tradici a orientaci lze viak patrné
hledat kofen i dal$iho rysu Frommova postoje: jistych dispozic k tomu, aby se
priblizil stanoviskim existencialistickym. Patrné zde se v3ak pro Fromma ote-
viela moZnost vyuZit i tietiho zdroje ,humanistické psychoanalyzy“ — marxismu
nebo presnéji feteno ndzori Marxovych: n&kterych prvki analyzy kapitalismu,
a zejména Marxovy koncepce odcizeni, oviem v interpretaci svérazné a pfiznaéné.

Frommuv rozbor moderniho konformismu a situace soudobého élovéka i From-
movo pojeti clovéka tu naznaéim v .podobé, jaké nabyly v jeho spise Zdravd
spoleénost.14

Situaci élovéka moderni industridlni spoleénosti, kterou vytvoril kapitalismus
20. stoleti, vidi Fromm v mnoha bodech shodné s Riesmanem, i kdyZz se vice
soustfed'uje na vnitini, psychologickou stranku této situace. ,Dnes se setkavame®,
pie Fromm, ,;s ¢lovékem, ktery jedna a cfti jako automat, ktery nikdy nedosa-
huje skuteéné vlastni zkufenosti a sim sebe proziva jako osobnost, za kterou ji
podle jeho min&ni povaZuji jini; je to osobnost, jejiZ umély ismév nahradil sku-
teény smich, jejiz bezvyznamné placéni zapudilo skutedny zavazny a viZici roz-
hovor, a ktera pocituje jen temné zoufalstvi, a nikoli jiz pravou bolest“ (19—20).
Jako Riesman konfréntuje stav &élovéka soudobého kapitalismu s charakterem
a hodnotami élovéka raného \idobi kapitalismu; upozorfiuje na to, Ze individua-
lismus 19. stoleti byl nahrazen pseudokolektivistickou druZivosti, jez se projevuje
v konformismu, v manipulaci; stejné jako Riesman zdiraziuje ,spotfebitelsky
charakter” soudobého &lovéka atd. Ale vsechny tyto rysy élovéka vidi Fromm
v §ir§i dimenzi — povaZuje je za pouhé pfiznaky jistého hlubsiho, podstatnéjsiho
uréenf. Pravé proto, Ze nahliZi pfedevsim do nitra soudobého é&lovéka, za navenek
spokojenou fasidu jeho Zivota, 1 proto, Ze chee jit k hlubSim kofenim situace
élovéka, shleddva tuto situaci jesté hrozivéj$i nez Riesman. Mnohem vice nez on
se viak také pfiblizuje k pochopeni jejich p¥idin.. Jestlize soudoby &lovék Zije
neplnym Zivotem, jestlize pfestdvd byt sebou samym, jestliZe se stivd pouhou
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manipulovatelnou véci atd., je to proto, Ze Zije v odcizeni, e v industrialni spo-
le¢nosti, kterou Fromm charakterizuje jako spoleénost nezdravou (jeho kritika
kapitalismu se v nékierych bodech styka s marxistickou kritikou), vladne odeci-
zeni, jeZ tou nebo onou mérou postihuje viechny piislusniky a vrstvy spoleénosti.
Tak do analyzy situace soudobého &lovéka vstupuji nové prvky: marxizujici
pohled na kapitalistickou spoleénost a na jeji vliv na lidskou osobnost, a v sou-
vislosti s tim — marxovskd koncepce odcizeni. Tim se pro Fromma otevira
mozZnost, aby zaznamenal nejen jednotlivé chorobné znaky situace &lovéka, nybrz
aby se p#iblizil k pochopeni jejich podstaty.

Proti odcizenému, tj. ochuzenému, pfizpisobivému, pasivnimu é&lovéku sou-
dobé industridlni spoleénosti klade pak Fromm jako hodnotu a kritérium druho-
vou definici élovéka jako plné, bohaté bytostl, jako bytosti aktivni. Pokousi se
stanovit specificky lidské potieby (29—64) a ty pak se mu stivaji méfitkem
»zdravi spoleénosti“. Mezi t&mito potrebaml pak ptipisuje dilezité misto potiebé
tvofeni, aktivniho uplatnéni. Clovék je élovékem od té chvile, kdy prestal byt
neuvédomélou, harmonicky, avSak pasivné do pfirody zaélenénou biologickou
bytosti. ,,Vyvoj élovéka spoéiva na faktu, Ze ztratil svoji ptivodni vlast, pfirodu,
a Ze se do ni jiz nikdy nemuZe vratit, tj. jiz nikdy se nemize stat zvifetem. Je
pied nim jedina cesta: plné se pozvednout nad svo)i ptirodni vlast a nalézt novoun
vlast, kierou si sdm vytvari tim, Ze vpravdé lidsky utvaki svét a sdm se pln&
stane ,&lovékem’ “ (26). Clovék tak stoji pfed ,nutnosti hledat stile nova FeSeni
pro rozpory své existence a tvofit stale vy$si formy sjednoceni s pFirodou, s bliz-
nimi, se sebou samym . ..“ (27). Tak Fromm dospiva k my$lence, #e zikladnim
rysem é&lovéka, jakousi jeho ,specifickou diferenci”, je Zivoini praxe, interakce
8lovéka se svétem. Vytvaii tak koncepci élovéka, kterd se diametrdlné lisi od
objektivistické koncepce élovéka ptizphsobujiciho se, jak jsme )i zaznamenali
v ,sociologii konformismu a manipulace” a konec koneti i u Riesmana. Je viak
Frommova koncepce élovéka jiz #fm koncepci autentickou a opravnénou, prostou
rozporl a jednostrannosti?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tomu tak je, a to tim spiSe, Ze Fromm
lu vyuzivd Marxe a jeho pojeti ¢lovéka. Vliv Marxovych myslenek o é&lovéku
z Ekonomicko-filosofickych rukopist z roku 1844 je to nepopiratelny. Fromm
patii k tém zdpadnim myslitelim, ktefi Marxe znaji a uznavaji; ba Fromm jej
dokonce popularizuje v zdpadnjm svété. 18

Frommovo p#iblizenf k Marxovi nelze oviem piecefiovat. Fromm pfijima
pouze né&které teoretické analyzy Marxovy, nikoli véak jejich dasledky. Pfijimé
Marxe (jistym zphsobem ovSem interpretovaného), odmita vsak marxismus,
Marxe odirhuje od marxismu.l® Je to patrné na Frommové interpretaci
klitové otdzky — koncepce odcizeni. Marxiiv pojem odcizeni nevyklada
autenticky. Na jednom mist® sice odcizeni charakterizuje jako ,inherentnf
kapitalistickému zptisobu vyroby“, ale v zasadé je vyklada s jistou psycho-
logickou, ahistorickou jednostrannosti (srov. 109—137). Odcizeni charakterizuje
jako ,zplisob proZivani, v némz &lovék pocifuje sama sebe jako néco ciziho. .%,
tedy jako stav, kdy ,neproZiva sebe sama jako sifed svého vlastniho svéta, jako
tviirce svych cmu, kdy se spiSe jeho ¢iny a jejich disledky staly panem, jejz
posloucha . . .“ (109—110). Odcizeni jako psychologicky stav ma oviem podle
Fromma své reélne kofeny v situaci &lovéka, nikoli vSak v tom smyslu, ktery
odhalil Marx. Na rozdil od Marxe, ktery vSechny formy odcizeni &lovéka vy-
svéthil odeizenim lidské prace, tedy kapitalistickymi vyrobnimi poméry, spojuje
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Fromm odcizeni s plisobenim moderni pramyslové vyroby, s ,moderni indu-
strilni spoleénosti®. S isméskem mluvi o t&ch, kdoZ vé&Fi, Ze ,,ekonomickopolitic-
ké revoluce zru$i odcizeni”; zcela samoziejmé& soudi, Ze i v socialistickém svété
bude odcizeni trvat, ba bude pry vzriistat imérné s tim, jak se bude socialisticka
spolednost ptiblizovat charakteru ,industridlni spoleénosti“: ,teror“ bude nahra-
zovan jemné&jsi ,psychologickou manipulaci” atd. (srov. kapitola 8 a 9). Zde sc
s celou silou projevuji skuteéné rysy Frommova politického postoje, iluze a mysti-
fikace ,,demokratického socialismu®. Aviak o né nidm tu nejde. Jde ndm o jeho
koncepci élovEka.

I tu se v8ak ukazuje, Ze Fromm Marxovo pojeti élovéka pfijimd jen velmi
omezenou mérou, v interpretact znaéné jednostranné. Aktivita- élovéka v pojeti
Marxové znamena néco jiného nez u Fromma: je zafazenim ¢lovéka do dialek-
tiky subjektivniho a objektivniho, nikoli absolutizaci subjektivity. (Nevyustuje
proto také -ve zdiivodnéni abstrakini a nehistorické aktivity o sobé, nybrz v pro-
gram tvorby novych spoledenskych vztahii; proto také nelze mladého Marxe
umisfovat nékam mezi ,existencidlni my$leni“ a ..[filosofii protestu®, jak velmi
pfiznaéné soudi Fromm.1?) Struéné fefeno: nakolik I'romm jednostranné inter-
pretuje Marxovo pojeti ¢lov8ka (je to interpretace svym duchem blizka inter-
pretacim existencialistickym), natolik jednostranna je i jeho vlastni koncepce
&lovéka. Definice aktivniho é&lov&ka, které tu bylo pouzito jako kritické zbrané
proti skuteénosti pasivniho, pFizpisobivého &lovéka odeizeného, neopravnéné ab-
solutizuje individudlni aktivitu &lovéka, odtrhuje élovéka od ,,poméri* pravé tak
jednostrannég, jako jej koncepce ,sociologie pfizpisobeni a manipulace jedno-
stranné do ,,pomé&ri“ vélefiovala.

Tak se Frommova koncepce ¢lovéka ocita velmi blizko subjektivistickych po-
jeti &lovéka, které charakterizujf soudobé filosofické .,antropologie svobody“.1P

»*

Pokusme se nyni shrnout to, co tu hylo fedeno o antropologistickém aspektu
soudobé zépadni sociologie, a naznaéit smysl této problecmatiky pro filosofii mar
xistickou,

soudasné zdpadni sociologii jsme konstatovali dvoji chapéni élovéka: jednak
jako pasivniho objektu (Lundberg), jednak jako aktivniho subjektu (Fromm). Oba
tyto poymy ¢&lovéka jsou jednostranné, kaZdy svym zpiisobem absolutizuje tu
nebo onu stranku urgen{ &lovéka. Jejich dualismus viak znamenid mnohem vic
neZ stfetnuli a spor dvou definic élovéka. Vyjadfuje také — jak bylo naznade-
no — rozdilnost dvou teoretickych a metodologickych tradic z4padni sociolo-
gie — tradice empiristického scientismu a pozitivismu na strané jedné, a tradice
humanistické sociclogie na sirané druhé. Pfitom se ukazalo, Ze pravé empiris-
ticky postoj je metodologii konservatismu, ba reakce. Stavi sociologa do dlohy
~experta na lidské vztahy®, vychazi z pozadavku stability spoleéenského systému,
a analyzuje spoleénost proto, aby vytyéoval praktické direktivy k dosaZeni da-
ného cile, tj. upevnéni spoleénosti. Ve druhém ptipadé je mozny piece jen pokro-
kovéjsi postoj (i kdyZz vétSinou nejsou v kapitalistické spoleénosti plné mozZnosti
k tomu, aby byl realizovan): postoj nezivislosti usilujici o kritiku spoleénosti
a navrhujici zmé&ny spoleénosti ve jménu jistych hodnot, jeZ maji mit hlubgi
smysli? To by mélo pfinejmeniim rozptylit iluze o pokrokovosti pozitivistické
metodologie a naznaéit dal$i vyvojové moZnosti sméru humanistického.
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Konstatovali jsme oviem, Ze obé definice élovéka jsou absolulizace skuteénych
jevi v postaveni élovéka v soudobé kapitalistické spolecnosti. Ukazuje se tu, Ze
pfes jednostrannost prinasi zdpadni sociologic v téchto koncepcich velmi zivazné
poznani, které by piekonanim t&chto koncepci nemélo byt ztraceno. Jestlize proto
proti témto jednostrannym absolutizacim élovéka klademe marxistickou koneepci
tlovéka jako prostfedek autentické reprodukece dialektiky objektivnich a subjek-
tivnich uréeni élovéka (a tedy i jako prostfedek teoretického a praktického FeSeni
problému postaveni ¢lovéka v kapitalistické spoleénosti), naprosto to neznamena,
Ze by tato marxistickd koneepce mohla ignorovat vechny skuteéné, téeba &asto
jednostranné a neiplné vysledky, k nimZ dospé&la zapadni sociologie. I kdyz
marxistické pojeti ¢lovéka miize a musi byt sudidlem v3ech nemarxistickych na-
zoril o élovEku, nemiiZe byt vyddvano za sudidlo hotové a jednou provzdy dané.
Marxisticka koncepce &lovEka tu oviem je, aviak marxistickd koncepce élovéka
soudobé epochy musi byt v jistém smyslu teprve vytvofrena. Teoretickofilosoficky
pojem ¢lovéka, ktery formuloval Marx, t). pojeti &lov&ka utvéfejiciho dgjiny,
aviak zdrovefi jimi utvafeného, musi byt konkrétné uplatnén a rozpracovian tak,
aby postihoval nové skuteénosti nasi epochy, a to jak v soudobé spoleénosti ka-
pitalistické, tak v socialismu. Prozatim se zd4, ¥¢ — zasluhou klasikii — marxis-
mus hloubé&ji a iplnéji podava analyzu situace ¢lovéka kapitalismu. Pokud jde
o &ove&ka socialistického, spiSe se nAm prozatim teprve poéinaji otevirat problé-
my, které je tfeba Fesit.

Sto)i tak pred nami mnoho otizek, jeZ se stivaji naléhavymi nejen pii sledo-
vani zdpadni sociologické produkce, ale 1 v dvahdch o dosavadni podobé mar-
xismu, o teoretickych a praktickych chybich minulého ddobi, o perspektivich
na$f spolednosti.

Projevuji se napf. i v podminkich socialistické spoleénosti ony negativni jevy,
které v postaveni €lovéka v kapitalistické spoleénosti konstatujf zipadni teoreti-
kové? Je také socialismus ,industridlni spoleénosti“, ktera s sebou nese konzumni
posto) k Zivotu, pasivni postoj pfizpusobeni élovéka, manipulaci s lidmi atd.?
Tato otizka byla dosud malo resena,m a proto by bylo predéasné odpovidat j ]l
jednoznaéné negativné — i kdyZ je jasné, %c socialismus a komunismus maji
v sobé& dost sﬂ, aby se hrozici moznost téchto ncgativnich jevi nerealizovala.
(Prozatim oviem v nafem Zivoté je dost faktd, kieré by sc zdily svédéit o od-
povédi alespoii podminéné kladné.)

Stoji pfed nami také napt. teorelicky a prakticky problém formovani socialis-
tického ¢lovéka. Je nam obecné jasné, ze novy &lovék nevznikne ani automaticky
nsilou pomért®“, ani moralistnim apelem. Zndme dialektiku determinovanosti
a svobody, aviak jak je tomu s dialektikou determinovanosti a svobody ¢&lovéka
v konkrétnich podminkdch naseho Zivota? Jak pfekondvi socialismus jednostran-
nosti manipulace a Zivelnosti, meneZerismu a anarchie, konformismu a nonkon-
formismu?

Prosté otdzek je mnoho, a patrné nové a dalsi se budou postupné vynofovat.
Je tichba na né odpovidal. A v tom je poslani marxistické koncepce Elovéka.

Prosinec 1963.
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‘(71136 J5 Cetl, Ob antropologisti¢eskich tendencijach v burioaznoj filosofii, SPFFBU, B 11
4).

New York 1939. Spis pfedstavuje dnes vZ bezméla klasickou, aviak ei pfilis radikalnf
metodologickou inauguraci sociologického mnovopozilivismu v USA. G. A. Lundberg
patif ke starfi gemeraci americkych sociologii (nar. 1895). Charakteristika jeho nézord
viz Z. Baum an, Lundberg czyli dehumanizacja humanistyli, Studia filozoficzne 1962, 7;
srov. i Z. B a uwm an, Dwa typy iniynierii spolecznej, tamtéz 1963, 2.

Srov. k tomu i to, co pfSc Z. Bauman o motivech Lundbergova sociologického programu.
Viz Sindia filozoficzne 1962, 4, zvl. 3—6.

Srov. napf. J. A. C. Brown, Psychologie der industriellen Leistung, Hamburg 1956;
Z. Bauman, Z zogadniern wspdlczesnej socjologii amerykoriskiej, Warszawa 1961, zvl.
kap. III.

V tom tvofi svéraznou obdobu ,antropologii determinismu* v soudobé zépadni filosofii élo-
véka, Viz miij él cit. v pozn. 1.

The Lonely Crowd, New Haven 1950. Spis.sq stal zidhy bestsellerem v USA a pozdéji ziskal
popularitu na celém Zipadé. Riesman, piivodné pravnik, byl po tomto iispéchu svého
prakticky prvniho sociologického spisu povolin na harvardskou universitu, Z marxistd
0 Riesmanovi psali M. Oss o wska, Zmierch ethosu purytariskiego v Stanach Zjednocza-
nych, Swudia Socjologiczne 1961, 1; J. A. Zam o3 kin, Sovrernennyj kapitalizm i duchov-
naja iizn liénosti, VF 1960, 5; Bjurokratizacija buriuaznogo obifestva i sudby licnosti,
VF 1961, 4; Krizis ,amerikanskoj delovitosti, VF 1962, 11. V textu cituji z némeckého
pFckladu Riesmanova spisu: Die einseme Masse, Hamburg 1960, 3. vyd.

Spojenf ,socialniho charakteru® s demografickou zdikonitosti se 2dd nasvédé&oval tomu, Ze se
u Riesmana objevuje biologisticky motiv ve vykladu spoledenského vyvoje. Jo viak tieba
#ici, Ze v -konkréinich Riesmanovych anal¢zach jednotlivych typi ,charakteru“ hraje ‘bio-
logicky fakior znaéné mensi roli nez ve vychozim schématu.

Jako reprezentant tohoto typu je uvddén protestantsky podnikatel, bankéf, obchodnik, inZe-
nyr. Riesman se tu zpané opird o analyzy Maxe Webera o souvislosti protestantské etiky
a utvifeni kapitelismu (viz Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, Gesammelte Aufséitze zur Religionssoziologie, Tiibingen 1922). Riesman vy¥-
slovné prohlaiuje, Ze Weberiv pojem ,protestantskd etika“ povaZuje za jeden ze znaki,
které jsou shrnuty v pojmu ,fizeni z nitra" (34), a &asto se pH charakleristice ,Fizeni
z nitra" odvoldva na Webera (viz 54, 104, 135 aj.).

Representantem tohoto typu je ufednik, kaneceléfsky pracovnik, obchodni zaméstnanec,
zkralka pFishignik ,novych®, tj. pracovné zivislych velkoméstskych sifednich vrstev, kieré
se podle Riesmana aj. americkych sociologii stile rozrista)i a jejichZ Zivotni styl a hodnoty
se postupné stavaji pfevladajicimi (viz. 36 aj.).

Viz napf. Whytiyv ,élovék bez hran” (well-rounded man), Millsovi ,lidé s bilym limeckem"
apod. W. H. Whyte, The Organization Man, London 1958, Wright Mills, White
Collar, New York 1953.

Hlavni Frommovy préce: Escape from Freedom, New York 1941, Man for Himself, New
York 1947, The Sane Society, New York 1955, May Man Prevail, New York 1962. Z mar-
xistii o Frommovi psali nap#. B. G. Krem n &v, Problema obiZestva i liénosti v sovremen-
noj arnerikanskoj psichosociologii, sb. Ktitika sovremennoj burzueznoj filusofii o sociologii,
Moskva 1961; autentiétéjéi vyklad Frommovych nizord u E. Li§ko v é, K dvéma pracim
Ericha Fromma, FC 1963, 5.a u M. J. Siemka, Marksizm «. humanistyczna psychouna-
liza, Siudia filozoficzne 1963, 3—4.

oRiesman zjevné usiluje o stfedni pozici mezi empiristickodetailistickym a duchovédné
chapajicim socidlnim badanim, anebo, lépe fefeno, o syntézu, kterd je si Zivé védoma
nuiné souvislosi obou druhii sociologie. (H. Schelsky v pfedmluvé k ecit. ném. vy-

dfn§, 8).

13 Srov. napf. Let Man Prevail. A Socialist Manifest and Program, The Socialist Call 1960, 2.

.Socialisticky program* Frommuv zile#{ v odmitani jak kapitalismu, tak komunismu jako
sysiémil, kiteré pry se proméfiuji v ,industridlni novofeudalismus®. V poslednich letech se
viak Frommovo stanovisko posunuje ponékud doleva. Viz May Mean Prevail, New York
1962, jeZ chece byt pFispévkem k mirovému hnuti.

4 The Sane Society, New York 1955, Zde se pifidrzu}i némeckébo piekladu, jenz mé nézev:

Der moderne Mensch und seine Zukunft, Frankfurt a. M. 1960. Proti pivodnimu vydéani
je avtorem revidovan. V textu odkazuji na toto némecké vydéni.
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% Srov. Frommiv tvod k anglickému vydani nejddlezitéjiich partif Ekonomicko-filosofickych
rukopisd. Viz Marz’s Concept of Man, New York 1961, kde Marxovo pojeti dlovéka Fromm
vysoce hednoti.

18 Fromm vytykd marxistim, Ze jim prostiedek pferostl cil, Ze sc jim odcizily samé prostiedky,
které ted odsouvaji cil do pozadi, Ze humanisticka tendence marxismu byla zasunuta
v praktickych problémech ekonomickych a politickych. Viz Siem ek, 266.

17 Viz Siem ok, 266.

18 Viz J. Cet], &L cit. v pozn. 1.

19 O téchto dvou posiojich, ,modelech” viz i Z. Ba um an, Parsons czyli konzerwatyzm sko-
dyfikovany, Filozofia | socjologia XX wieku, Warszawa 1962, 261,

® Vyjimku tvofi napi. ¢lének 1. Dubsk ¢, ,Socialisticky konformismus“ a vijchova ke komu-
nismu, Host do domu, 1963, 4. Viz i prace Radovana Richty, napf. Otasniky nad
Jaktorem élovék®, Kulturni tvorba, 1963, 42.

DER MENSCH IN DERZEITGENUOSSISCHEN SOZIOLOGIE

Der Aufsatz setzt sich zum Ziel, dic Grundtypen der Auffassudg des Menschen in der zeit-
genéssischen westlichen Soziologie an Hand einiger Beispiele zu beleuchten.

Der Reprisentanl der posilivistisch orientierlen Soziélogie G. A. Lundberg (Foundation of
Sociology), fasst den Menschen als anpassungsfihiges und manipulierbarecs Objekt auf. Diese
Avuffassung lisst sich auch in anderen Strémungen der empirischen Sozologie festellen, z. B.
in der sog. ,Soziologie der Arbeit" oder ,Betriebssoziologie“. Diesen im wesentlichen objekii-
vistischen Konzeptionen, die den Menschen eindeutig durch die Anpassungsfiihigkeit definieren,
stellt eine Reihe vorwiegend humanistisch orientierter, kultur-kritischer oder sozial-psycholo-
gischer ,Analysen der Zeit" den Konformismus des modernen Menschen als ein beunruhigendes
Problem gegeniiber. D. Riesman (The Lonely Crowd) schildert plastisch den Menschen dec
gegenwirtigen industriellen Gesellschaft als den ,,von aussen gelenkten®, den , Radarmenschen™,
und zwar mit einer reichlichen Gabe an Kritizismus, dem das Postulat der ,,Autonomie* des
Menschen innewohnt, Allerdings iiberschreitet auch cr die objektivistische Ansicht in bezug
auf den Menschen im wesentlichen nicht: dieser ist ihm das Produkt, doch nicht gleichzeitig
der Schopfer der .Verh#ltnisse. Gleichartig kritisch schildert die Lage des modernen Men-
schen E. Fromm (The Sana Society), er fasst sie jedoch eingehender auf, wenn er sie, sich der
Marxschen Idee bedienend, als cine Folge der Entfremdung charakterisiert. Dem passiven
Menschen der zeitgenossischen industriellen Gesellschaft stellt er dic Gattungsdefinition des
Menschen als aktiven Wesens, als des Subjekis gegeniiber, er absolutisiert jedoch einseitig
dio Aktivitit des Menschen.

So ist die westliche Soziologié — iihnlich wie die nichtmarxistische Philosophie des Men-
schen — ausserstande, den Menschen in die Dialektiik des Subjekliven und Objektiven cinzu-
reihen und verfillt in Absolutisierungen des Objektivismus und Subjektivismus,

Ubersetzt von Rudolf Merta



