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S B O R N Í K P R A C l F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 1 9 6 5, B 12 

J l R I Č E T L 

C L O V É K V S O U D O B É S O C I O L O G I I 

Chc i se Ui z a b ý v a t s o u č a s n o u z á p a d n í sociologi i ( p ř e s n ě j i ř e č e n o : sociologi í 
a soc iá ln í p sycho log i í ) pouze z j e d i n é h o , snad ú z k é h o a o m e z e n é h o hlediska . C h c i 
s ledovat j e j í a n t r o p o l o g i s t i c k ý aspekt, tj . zjistit , j a k á je nebo j a k é jsou je j í k o n ­
cepce č l o v ě k a , j ak c h á p e a definuje č l o v ě k a , jeho n y n ě j š í si tuaci , jeho perspekt ivy 
a s m y s l . 

M o h l a b y o v š e m v z n i k n o u t pochybnost , j e - l i o p r á v n ě n é p t á t se, co s o u d í o č l o ­
v ě k u (tj. o č l o v ě k u j ako o j edno t l ivc i i j ako o „ l i d s k é m rodu") , p r á v ě sociologie. 
J e to p ř e c e v ý s l o v n ě „ v ě d a p l u r á l u " , z a b ý v á se l i d m i , s e s k u p e n í m l idí , vz tahy 
m e z i l i d m i , l i d s k ý m i ce lky , tj. s p o l e č n o s t í a j e j í m i z á k o n i t o s t m i , n i k o l i v š a k v ý ­
s l o v n ě č l o v ě k e m . Tato pochybnos t se z d á b ý t p o t v r z o v á n a n ě k t e r ý m i sociologic­
k ý m i s y s t é m y , k t e r é na o t á z k u „co je č l o v ě k " n e o d p o v í d a j í , a dokonce s i j i an i ne­
k l a d o u ; l e c k t e r ý sociolog b y j í n e r o z u m ě l nebo b y se p ř i n e j m e u š í m n e p o v a ž o v a l 
z a p o v o l a n é h o k tomu, aby se k n í v y s l o v i l ; p e č l i v é r e j s t ř í k y nejednoho sociolo­
g i c k é h o d í la heslo „ č l o v ě k " n e z n a j í atd. J é to v š a k d ů k a z , že sociologie p o s t r á d á 
a n t r o p o l o g i s t i c k ý aspekt, ž e n e m u s í z a u j í m a t s tanovisko k p r o b l é m u č l o v ě k a ? 
N i k o l i . T a nebo ona sociologie sice m ů ž e pominou t e x p l i c i t n í f o r m u l o v á n í a ř e ­
š e n í t é to p rob l ema t iky , a v š a k t í m n e p ř e s t á v á b ý t tato p rob lemat ika z á v a z n á ani 
p ro n i : i p a k tu je, b y ť s k r y t ě , i m p l i c i t n ě . Ne l ze jednat o l i d s k é spo lečnos t i bez 
j i s t é h o p o j e t í č l o v ě k a . T a k j ako k a ž d é p o j e t í č l o v ě k a obsahuje j i s t é p o j e t í spo­
lečnos t i , tak k a ž d á koncepce s p o l e č n o s t i zahrnuje a p ř e d p o k l á d á j i s tou koncepci 
č l o v ě k a . A v š a k nejen to. P r o b l é m č l o v ě k a zda leka n e m á v s o c i o l o g i c k é m u č e n í 
p o d ř a d n ý v ý z n a m . J e v ž d y v souladu s t e o r e t i c k ý m , s v ě t o v ě n á z o r o v ý m z á k l a ­
dem soc io log ické soustavy: reprodukuje (čas to v k o n c e n t r o v a n é p o d o b ě ) hodnoty 
a i d e á l y , k t e r é soustava v y t y č u j e a k n i m ž s m ě ř u j e , a o b j a s ň u j e t í m je j í m í s t o 
v s o u č a s n ý c h s p o l e č e n s k ý c h z á p a s e c h . P t á m e - l i se tedy, j ak s o u č a s n á sociologie 
c h á p e č l o v ě k a , k lademe j í sice o t á z k u m o ž n á s p e c i á l n í , n i k o l i v š a k n e o p r á v n ě n o u 
a n e n á l e ž i t o u . N a o p a k : touto o t á z k o u s m ě ř u j e m e p ř í m o k ú s t ř e d n í m u a k l í čo ­
v é m u , t ř e b a č a s t o s k r y t é m u m o m e n t u k a ž d é soc io log ické koncepce. Pro to i roz­
p ě t í r o z d í l ů v o d p o v ě d í c h na o t á z k u č l o v ě k a p o d á v á j i s t ý obraz o ce lku z á p a d n í 
sociologie. 

J e o v š e m s a m o z ř e j m é , že sociolog si bude p r o b l é m č l o v ě k a řeš i t v ž d y ve s v é m 
spec i f i ckém kontex tu a v e s v é n e j v l a s t n ě j š í l á t c e z k o u m á n í . Č lověk m u bude v ž d y 
tak nebo onak č l o v ě k e m s p o l e č e n s k ý m , nebo a l e s p o ň b y t o s t í , k t e r á m u s í b ý t 
c h á p á n a a u r č o v á n a v ž d y ve v z t a h u k v y š š í m a k o m p l e x n ě j š í m ú t v a r ů m spole­
č e n s k ý m . V ž d y tu p ů j d e o p rob lemat iku souvislosti jedince a spo l ečnos t i , č l o v ě k a 
a p o m ě r ů atd. Pro to se v sociologi i leda v ý j i m e č n ě a spise j en v tendenci m ů ž e m e 
setkat se subjekt iv is t ickou a b s o l u t i z a c í č l o v ě k a i z o l o v a n é h o o d s p o l e č n o s t i , k n í ž 
s m ě ř u j e jeden z p r o u d ů s o u č a s n é z á p a d n í filosofie č l o v ě k a , antropologismus 
ex i s t enc i a l i s t i cký . T o v š a k naprosto n e z n a m e n á , ž e b y s o u č a s n á so.ciologie v y -
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t v o ř i l a jednotnou, ne rozpornou a o b e c n ě u z n á v a n o u koncepci j a k é h o s i „ h o m o 
sociologicus", koncepci , j e ž b y b y l a j e d n o z n a č n ě o b j e k t i v i s t i c k á a v y l u č o v a l a 
s u b j e k t i v i s t i c k é absolutizace. I s o u d o b á sociologie vykazu je z n a č n é r o z d í l y v c h á ­
p á n í č l o v ě k a , j e ž m a j í obdobnou p o v a h u j ako r o z d í l y v s o u d o b ý c h nemarxis t ic-
k ý c h filosofiích č l o v ě k a . 1 I v sociologi i se objevuje s v á r j e d n o s t r a n n o s t í , k t e r é 
v z n i k a j í p ř i z a č l e ň o v á n í č l o v ě k a do d i a l ek t i ky o b j e k t i v n í h o a s u b j e k t i v n í h o . S p o ř 
mez i ( j e d n o s t r a n n ě p o j a t ý m ) de te rmin ismem a ( j e d n o s t r a n n ě pojatou) svobodou, 
j e n ž charakterizuje s o u d o b ý f i losbf ický antropologismus, tu n a b ý v á p o d o b y sporu 
o v z t a h č l o v ě k a a o k o l n o s t í , č l o v ě k a a d a n ý c h p o m ě r ů m o d e r n í s p o l e č n o s t i . 
M á m e - l i to v y j á d ř i t v n e j v l a s t n ě j š í l á t c e s o u d o b é sociologie: ve spor o to, j e - l i 
z n a k e m č l o v ě k a , a proto i jeho ú d ě l e m v m o d e r n í s p o l e č n o s t i , p ř i z p ů s o b e n í nebo 
akt iv i ta . 

Tento s v á r o charakter is t iku č l o v ě k a tu o v š e m n e m o h u sledovat v ce lé š í ř i 
s o u d o b é s o c i o l o g i c k é produkce . O m e z í m se na n ě k o l i k — j a k d o u f á m — typ ic ­
k ý c h p ř í k l a d ů , j i m i ž m a j í b ý t d o k u m e n t o v á n a nejen z á k l a d n í s tanoviska tohoto 
sporu, n ý b r ž i souvis lost i toho nebo onoho p o j e t í č l o v ě k a s me todo log ickou 
a teoret ickou v ý s t a v b o u soc io log i ckého n á z o r u i s jeho i d e o l o g i c k ý m smys l em. 
Shodou o k o l n o s t í , a v š a k n i k o l i n á h o d o u , j sou z v o l e n é t y p y č e r p á n y v e s m ě s ze 
soc io log ické produkce a m e r i c k é . 

1 

O n ě m i sociologiemi , k t e r é si p r o b l é m č l o v ě k a nek ladou , tj. n e f o r m u l u j í je j 
a n e ř e š í expl ic i te , j sou v ě t š i n o u sociologie b u d o v a n é podle s c i en t i s t i ckého m o d e l u , 
sociologie v š i r o k é m s lova s m y s l u poz i t i v i s t i cké . Def inova t č l o v ě k a , tj . u r č o v a t 
jeho podstatu, je pro n ě zá l ež i to s t v í c e m é n ě „ m e t a f y s i c k á " , p o s t r á d a j í c í s m y s l u . 
A v š a k , jak u v i d í m e , i zde je č l o v ě k j i s t ý m z p ů s o b e m d e f i n o v á n . 

G e o r g e A . L u n d b e r g je p r á v ě p ř e d s t a v i t e l e m t é t o soc io log ické or ien­
tace. V jeho h l a v n í m spise Foundation of Sociology2 v ý s l o v n o u o d p o v ě ď na 
o t á z k u „co je č l o v ě k " nenajdeme. O s t a t n ě L u n d b e r g s i v ů b e c m á l o k lade o b e c n é , 
„ o n t o l o g i c k é " a i d e o v é p r o b l é m y . S o u s t ř e ď u j e se p ř e d e v š í m n a o t á z k y metodo-
l o g i c k o g n o z e o l o g i c k é . V y h l a š u j e p rog ram „ z v ě d e č t ě n í sociologie" a jeho real izaci 
s p a t ř u j e — s t r u č n ě ř e č e n o — v p ř i j e t í „ e x a k t n í metodologie" p ř í r o d n í c h v ě d 
a p ř e s n é h o „ j a z y k a v y j a d ř o v á n í " s o c i o l o g i c k ý c h p o z n a t k ů , tj. j a z y k a ma tema t iky 
a f y z i k y . Tento z á m ě r se v š a k neprojevuje pouze v r o v i n ě metodologickognoseolo-
g i cké , n ý b r ž m á i j i s t é d ů s l e d k y „ o n t o l o g i c k é " : vede k natural izaci s a m é h o p ř e d ­
m ě t u soc io log i ckého z k o u m á n í . L u n d b e r g p r o h l a š u j e , ž e „ v š e c h n y l i d s k é a k u l ­
t u r n í j e v y j sou zcela o b s a ž e n y ve f y z i k á l n í m k o s m u a j sou zcela z á v i s l é n a z m ě ­
n á c h energie v tomto k o s m u " (146). O d m í t á „ v š e c h n y pokusy o roz l i šen í , v š e ­
c h n y d o m n ě n k y nebo p ř e d p o k l a d y o r o z d í l e c h k o n e č n é ,podstaty' , f yz iká ln í ch ' 
a s p o l e č e n s k ý c h ' j e v ů , p ř e d p o k l a d y r o z d í l n o s t i . h m o t n é h o ' a . n e h m o t n é h o ' , .men­
t á l n í h o ' , s p i r i t u á l n í h o ' nebo , k u l t u r n í h o ' " (10). „V n y n ě j š í m s y s t é m u , " p í š e L u n d ­
berg, „ b u d e m e v š e c h n y s p o l e č e n s k é j e v y v y k l á d a t z d y n a m i c k é h o h led i ska j ako 
m e z i l i d s k é c h o v á n í . . . To to c h o v á n í budeme zkouma t j ako p ř e d m ě t v ý k l a d u 
v temže s m y s l u j ako j a k ý k o l i j i n ý d r u h c h o v á n í . T o z n a m e n á , ž e je budeme 
v y k l á d a t j ako p o h y b v s i l o v é m p o l i a v čase . V n i m a t e l n é p ro j evy c h o v á n í b u d o u 
v y s v ě t l e n y j ako funkce energie, d e f i n o v a n é p o d o b n ě j ako v j i n ý c h v ě d á c h v ter­
m í n e c h m ě ř i t e l n é kvan t i t y z m ě n " (106). Z e s o c i o l o g i c k é h o z k o u m á n í se tak v y ­
luču je v š e , v č e m se s p o l e č e n s k é od l i šu je od p ř í r o d n í h o , anebo se s p o l e č e n s k é 



ČLOVĚK V SOUDOBĚ SOCIOLOGII 63 

v y k l á d á j r n z t čch s t r á n e k , k t e r é lze post ihnout v jazyce f y z i k y . Z á k l a d n í m i k a ­
tegoriemi se tu s t áva j í p o j m y jako p o h y b , s í la , energie, pole ; o s p o l e č e n s k ý c h 
s k u p i n á c h m l u v í L u n d b e r g dokonce jako o „ e l e k t r o n o p r o t o n o v ý c h k o n f i g u r a c í c h " 
(204). P ř i t o m je c h a r a k t e r i s t i c k é , že t í m t o p o j m o s l o v í m chce L u n d b e r g nahradit 
h lediska s t a r š í ch , „ p ř e d v ě d e c k ý c h sociologi í 1 ' , k t e r é z k o u m a l y m o t i v y , z á j m y , 
cíle atd. l idské č innos t i a p ř e k r a č o v a l y p r ý tak hranice „ o b j e k t i v i t y " , tj. pokou ­
še ly se p ř e k o n a t objekt iv ismus, vně j š í o b z í r á n í „ l i d s k é h o c h o v á n í " . Program 
i . zvědeč těn í sociologie" je tedy p rogramem fyz ika l i smu a s t r o h é h o ob jek t iv i s imi 
ve z k o u m á n í spo l ečnos t i . 

V tom v š e m je zahrnuto j i s t é p o j e t í č l o v ě k a : „ fyz ika l i z ace" spo lečnos t i zna­
m e n á i „ fyz ika l i zac i " č l o v ě k a . L u n d b e r g pak o v š e m ani n e p o t ř e b u j e definovat 
č l o v ě k a : č l ověk v jeho sociologi i n e m á svoj i „ spec i f i ckou diferenci" , ne l i š í se 
o d k t e r é h o k o l i j i n é h o j e v u , an i o d j i n ý c h ž i v ý c h b y t o s t í an i o d p ř e d m ě t ů fyz iká l ­
n í h o svě tu . J e p o v a ž o v á n z a bytost pouze reagu j í c í , k t e r á je n a z í r a n á j ako p ř e d ­
m ě t , j ako v ě c . 

To to z v ě č n ě n í č l o v ě k a pak vede k d a l š í m c h a r a k t e r i s t i c k ý m d ů s l e d k ů m . J e - l i 
č l o v ě k p o u h á v ě c , p o u h ý fyz iká ln í objekt, m ů ž e b ý t s n í m t a k é n a k l á d á n o j ako 
s věc í , j a k o s objektem, m ů ž e b ý t p ř e t v á ř e n a o p r a c o v á v á n t ý m i ž nebo obdob-
j i n ý m i z p ů s o b y j a k o j i n é objekty . Č l o v ě k je v tomto s m y s l u mechanismus, k t e r ý m 
lze „ t e c h n i c k y " m a n i p u l o v a t T a k se L u n d b e r g o v a o b j e k t i v i s t i c k á koncepce č lo ­
v ě k a s t á v á z á r o v e ň k o n c e p c í p ř i z p ů s o b i v o s t i a p ř i z p ů s o b i t e l n o s t i č l o v ě k a . O s t a t n ě 
L u n d b e r g s á m s v ů j soc io log i cký s y s t é m c h á p e j ako sociologi i p ř i z p ů s o b e n í a m a ­
nipulace . J i ž v ú v o d n í def inic i sociologie j e d n o z n a č n ě p r o h l a š u j e : „Soc io log ie m á 
co č in i t s k o m u n i k a t i v n í m i t echn ikami p ř i z p ů s o b e n í . . . V e š k e r é b á d á n í p o č í n á 
p o s t i ž e n í m n a p ě t í nebo p o r u š e n í m r o v n o v á h y z k o u m a n é h o organismu. . N a p ě t í ' 
a , p o r u š e n í r o v n o v á h y ' — to jsou s lova p o u ž i t á k pop isu n e d o k o n a l é h o p ř i z p ů ­
s o b e n í . , P ř i z p ů s o b e n í ' je s lovo, k t e r é je p o u ž i t o p ro popis situace, v n í ž č i n n o s t 
o rganismu dosahuje r o v n o v á h y . , R o v n o v á h u ' pak definujeme — p o d o b n ě j ako 
ve fyzice — jako stav m a x i m á l n í p r a v d ě p o d o b n o s t i o rgan ismu nebo j i n é h o 
s y s t é m u . O tomto .stavu m a x i m á l n í p r a v d ě p o d o b n o s t i budeme zase m l u v i t j ako 
o . n o r m á l n í m ' stavu j a k é k o l i s p o l e č e n s k é situace" (5). 

K r á t c e : sociologie m á podle L u n d b e r g a v y p r a c o v á v a t r ů z n é t e c h n i c k é pro­
s t ř e d k y , j i m i ž b y se l i d é p ř i z p ů s o b o v a l i (nebo s p í š e : b y l i p ř i z p ů s o b o v á n i ) da­
n é m u s p o l e č e n s k é m u s y s t é m u , a toto je j ich p ř i z p ů s o b o v á n í je j akous i z á r u k o u 
jeho s tabi l i ty . Č l o v ě k je tu proto p r o h l á š e n za objekt, z a v ě c , aby b y l o z d ů v o d ­
n ě n o jeho o v l á d á n í . T a k o v á sociologie i t a k o v á koncepce č l o v ě k a pak s louž í t ě m , 
k d o ž m a n i p u l u j í s č l o v ě k e m , aby u p e v ň o v a l i danou, t j . kap i ta l i s t i ckou s p o l e č n o s t . 
Stabi l izace s p o l e č e n s k ý c h p o m ě r ů je tu v ý c h o z í hodnotou a k o n e č n ý m c í l e m . 3 

L u n d b e r g je ve s v é m p rog ramu i argumentaci m o ž n á t rochu v ý j i m e č n ý a ra ­
d i k á l n í . Z n a č n ě r a d i k á l n í je jeho v y s l o v e n ě f y z i k á l n í m o d e l č l o v ě k a . A v š a k p o d ­
s t a t n é s t r á n k y jeho sociologie (scientismus) a jeho p o j e t í č l o v ě k a (objektivismus) 
nejsou, v z á p a d n í sociologi i n i č í m v ý j i m e č n ý m . Z e j m é n a L u n d b e r g ů v n á z o r na 
sociologi i j ako obranu d a n é spo l ečnos t i a na č l o v ě k a j ako tvora p ř i z p ů s o b u j í c í h o 
se a m a n i p u l o v a t e l n é h o zcela v h o d n ě charakterizuje š i r o k ý p roud t e o r e t i c k é 
a a p l i k o v a n é soc io log ické p r á c e , z e j m é n a v U S A . 

Chtě l b y c h to dokumentova t a l e s p o ň na koncepci č l o v ě k a , s n í ž pracuje tzv . 
s o c i o l o g i e p r á c e nebo l i „ p o d n i k o v á s o c i o 1 o g i e". 

Nejde tu o v š e m ani tak o po je t í č l o v ě k a , j a k o sp íše o po je t í pracujícího č l o ­
v ě k a , d ě l n í k a a z a m ě s t n a n c e . Tato koncepce p r a c u j í c í h o č l o v ě k a se o v š e m v ý -
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r a z n ě p r o m ě ň o v a l a : o d j a k é h o s i „ fyz io log i s t i ckého" m o d e l u d ě l n í k a v T a y l o r o v ě 
„scient i f ic management" (dě ln ík tu b y l c h á p á n j a k o n e u r o f y z i o l o g i c k ý mechanis­
mus , j e h o ž č i n n o s t m o h o u p o d n ě c o v a t a s t u p ň o v a t pouze v n ě j š í i m p u l s y , zisk, 
p r a c o v n í p o d m í n k y atd.) k j a k é m u s i r o z h o d n ě b o h a t š í m u „ p s y c h o l o g i s t i c k é m u " 
mode lu „ z a m ě s t n a n c e " j a k o ž t o m n o h o s t r a n n ě m o t i v o v a n é osobnosti v koncepc i 
„ h u m a n re la t ions" . 4 P ř e s ty to p r o m ě n y v š a k z ů s t a l k o n s t a n t n í ú h e l n ý k á m e n 
p o h l e d u : p r acu j í c í č l o v ě k je i n a d á l e p o v a ž o v á n z a objekt manipulace , k t e r ý m u s í 
b ý t p ř i z p ů s o b o v á n — n y n í o v š e m j e m n ý m a t a k t n í m z p ů s o b e m — d a n ý m ú k o l ů m 
v ý r o b n í m i s p o l e č e n s k ý m . I k d y ž tedy teorie „ l i d s k ý c h v z t a h ů " prok lamuje „z l id-
š t ě n í " p r a c o v n í c h p o d m í n e k a z e j m é n a soc iá ln í ch p o m ě r ů a vazeb, ve s v é pod­
s t a t ě u t u ž u j e o d l i d š t ě n í p r a c u j í c í h o č l o v ě k a a jeho determinovanost s o c i á l n í m i 
p o m ě r y . P ř i z p ů s o b e n í „ o k o l n o s t í " p o t ř e b á m „ o s o b n o s t i " v m i k r o s v ě t ě p r a c o v i š t ě 
( „p ř í zn ivé k l i m a v podniku") m á j e d i n ý c í l : p ř i z p ů s o b i t a v in leg rova t č l o v é k a 
do d a n ý c h p o m ě r ů s p o l e č e n s k é h o m a k r o s v ě t a . „Soc io log ie p r á c e " jc tedy zcela 
j e d n o z n a č n ě „socio logi í p ř i z p ů s o b e n í a manipulace" . 

S m y s l t é t o soc io log ické orientace i j e j í koncepce č l o v ě k a je z ř e j m ý . Je v š a k 
m o ž n o a nutno p o l o ž i t si o t á z k y : je „soc io log ie p ř i z p ů s o b e n í a manipu lace" p ř e s 
svoje i d e o l o g i c k é z a m ě ř e n í zcela bez v ý s l e d k ů , j e ž b y m ě l y charakter s k u t e č n é h o 
p o z n á n í ? J e koncepce č l o v ě k a p ř i z p ů s o b o v a n é h o a m a n i p u l o v a n é h o zcela ne­
p ř i m ě ř e n á charakteru č l o v ě k a k a p i t a l i s t i c k é s p o l e č n o s t i ? O d p o v ě ď n e m ů ž e b ý t 
j e d n o z n a č n á . Ne lze p o p ř í t , ž e tu b y l y p o z n á n y s k u t e č n é mechan ismy j e d n á n í 
a ř í z en í l id í , k t e r é m a j í svů j v ý z n a m bez oh ledu na i d e o l o g i c k é cíle, j i m ž m a j í 
s louži t . Ne lze t a k é n e v i d ě t , že u v e d e n á koncepce č l o v ě k a m á j i s t é r a c i o n á l n í j á d r o , 
vys t ihuje n i k o l i n e p o d s t a t n é s t r á n k y charakteru a p o s t a v e n í č l o v ě k a v s o u d o b é m 
kap i ta l i smu. A v š a k z toho naprosto n e v y p l ý v á o p r á v n ě n o s t t é t o koncepce jako 
t a k o v é : fakt, ž e č l o v ě k v s o u d o b é s p o l e č n o s t i se m u s í p ř i z p ů s o b o v a t , že je s t á l e 
v í c e z b a v o v á n ak t i v i t y , prostoru pro s v é b y t n é j e d n á n í , ž e p ř e s t á v á b ý t č l o v ě k e m 
č i n o r o d ý m a p o d n i k a v ý m , ž e se s t á v á objektem manipulace atd., je tu jedno­
s t r a n n ě a b s o l u t i z o v á n . Ta to absolutizace — vedle toho, ž e tuto situaci č l o v ě k a 
z v ě č ň u j e — je teoret icky n e s p r á v n á . K l a d e j e d n o s t r a n n ý d ů r a z na tob jek t ivn í 
u r č e n í č l o v ě k a , v y k l á d á ho pouze z v n ě j š k a , n ě č í m , co je m i m o n ě j i nad jeho 
v l a s t n í s í l y , 5 to t iž p o m ě r y , v n i c h ž ž i je a v ů č i n i m ž je zcela b e z m o c n ý — p o m ě r y 
o d c i z e n ý m i . 

A v š a k v s o u d o b é m z á p a d n í m s o c i o l o g i c k é m m y š l e n í ex i s tu j í i j i n á s tanoviska 
k faktu p ř i z p ů s o b i v o s t i č l o v ě k a . A p r á v ě a n a l ý z y tohoto faktu o t ev í r a j í m o ž n o s t 
j i n é koncepce č l o v ě k a . 

I I 

„Soc io log ie p ř i z p ů s o b e n í a manipu lace" p ř i j í m á fakt p ř i z p ů s o b i v o s t i č l o v ě k a 
j ako d a n ý , n e h o d n o t í jej an i n e o b j a s ň u j e jeho k o ř e n y . V ř a d ě soc io log i ckých 
a soc iá lně p s y c h o l o g i c k ý c h u č e n í j i n é h o z a m ě ř e n í je v š a k fakt konfo rmismu 
p o l o ž e n j ako z n e p o k o j i v ý p r o b l é m , k t e r ý m u s í b ý t a n a l y z o v á n . N á z o r y D a v i d a 
R iesmana , W . H . W h y t a , C. W r i g t h a M i l l s e , E r i c h a F r o m m a aj., k t e r é j sou takto 
o r i e n t o v á n y , liší se v z á j e m n ě h l o u b k o u i m í r o u k r i t i čnos t i , m e t o d o l o g i c k ý m i v ý ­
chodisky , i p o l i t i c k ý m i h l ed i sky a cíli. N e t v o ř í jednotnou ško lu . R o z h o d n ě v š a k 
lze o n i c h s o u h r n n ě m l u v i t j ako o j i s t é m ( b y ř ne zcela j e d n o t n é m ) p roudu , k t e r ý 
se shoduje v t o m , ž e konformismus je c h a r a k t e r i s t i c k ý m j e v e m m o d e r n í indus-
t r i á l n í s p o l e č n o s t i , a to v p o d s t a t ě j ev n e g a t i v n í . P ro to tu n a c h á z í m e nejednou 
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k r i t i k u kon fo rmi smu a úsi l í o n a l e z e n í cest jeho p ř e k o n á n í . Tato u č e n í se v š a k 
z n a č n o u m ě r o u liší o d „sociologi í p ř i z p ů s o b e n í a manipu lace" i co do t e o r e t i c k é 
v ý s t a v b y a metodologie. N e m a j í p o d o b u o b v y k l ý c h s c i e n t i s t i c k ý c h sociologi í 
a jsou z n a č n ě v z d á l e n y poz i t i v i s t i cké t radic i „soc io logie bez p ř e d p o k l a d ů " ; sp íše 
jde o humanis t i cky o r i e n t o v a n é , k u l t u r n ě k r i t i cké nebo soc i á lně p s y c h o l o g i c k é 
„ a n a l ý z y doby" , „ s o c i á l n í h o charakteru" s o u d o b é h o č l o v ě k a apod. V tomto 
s m y s l u j sou to u č e n í z n a č n ě p o r u š u j í c í n a š i t r a d i č n í p ř e d s t a v u o „ a m e r i c k é so­
c io log i i " , a č v z n i k l a v A m e r i c e ; v s k u t k u v m n o h é m n e p ř í m o n a v a z u j í na s t a r š í 
ev ropskou „k r i t i ku A m e r i k y " . T a k é v i d e o v ě p o l i t i c k é m smys lu se odl i šu j í o d 
„soc io logi í p ř i z p ů s o b e n i a manipulace" . V ě t š i n o u je nelze p o v a ž o v a t za p ř í m é 
obhajoby k a p i t a l i s t i c k é s p o l e č n o s t i : n e v y s t u p u j í - l i o t e v ř e n ě s k r i t i k o u s o u d o b é h o 
kap i t a l i smu a jeho n e g a t i v n í h o p ů s o b e n í na č l o v ě k a , p ř i n e j m e n š í m pro n i d o d á ­
va j í b o h a t ý a z a j í m a v ý m a t e r i á l . 

Tento p r o u d s o u č a s n é z á p a d n í sociologie b y c h tu ch tě l charakter izovat d v ě m a 
p ř í k l a d y , k t e r é u m o ž n í pochopi t nejen o d l i š n o s t tohoto p roudu a jeho koncepce 
č l o v ě k a od „soc io log ie p ř i z p ů s o b e n í a manipulace" , ule i jeho r o z p ě t í a diferen­
covanost, jak p o k u d jde o o b e c n ě socio logickou orientaci , tak pokud jde o kon ­
cepci č l o v ě k a . 

Ne jp la s t i č t ě j š í a p a t r n ě i n e j p o p u l á r n ě j š í obraz m o d e r n í h o k u n f o r n i i s t i c k é h o 
č l o v ě k a p o d a l D a v i d R i e s m a n ve s v é m p ů s o b i v ě n a z v a n é m spise Osa­
mělý davS' 

R i e s m a n o v ý m c í l em je „ z k o u m á n í p r o m ě n a m e r i c k é h o charakteru" (jak ř í k á 
pod t i tu l spisu). Zv lá šť m u jde o „ t y p charakteru, k t e r ý v Amer i ce d o m i n o v a l 
v 19. s to le t í a o jeho p o s t u p n é v y s t ř í d á n í s o c i á l n í m charakterem zcela j i n é h o 
d r u h u " (20). P o j e m „soc iá ln í charakter", k t e r ý tu m á z á k l a d n í p o s t a v e n í , R i e s m a n 
h l o u b ě j i n e z d ů v o d ň u j e : c h á p e jej p r o s t ě j ako z p ů s o b , j í m ž je soc iá lně determi­
n o v á n o l i d ské j e d n á n í , jako z p ů s o b , jak „ s p o l e č n o s t z a r u č u j e j i s t ý s t u p e ň k o n ­
f o r m i t y " (22). S o u d í pak, že se tento „soc iá ln í charakter" ve v ý v o j i z á p a d n í , 
tj. e v r o p s k o a m e r i c k é spo l ečnos t i p o s t u p n ě p r o m ě ň o v a l . K v y s t i ž e n í t ě c h t o p r o m ě n 
v y t v á ř í h i s t o r i c k é s c h é m a tří t y p ů , k t e r é n e p ř í l i š š ť a s t n ě o p í r á o t ř i fáze p o p u l a č n í 
k ř i v k y , j e ž m á tvar S (1. „ v y s o k ý obrat obyvate ls tva" , 2. „ p o p u l a č n í v l n a " , 
3. „poč ína j íc í ú b y t e k obyvate ls tva") . 7 „ K a ž d é m u z t ě c h t o t ř í s t ad i í p o p u l a č n í 
k ř i v k y o d p o v í d á spo l ečnos t , k t e r á v ž d y vynucu je j i s tý z p ů s o b konfo rmi ty jed­
n á n í a u t v á ř í j i s t ý soc iá ln í charakter . . . S p o l e č n o s t o d p o v í d a j í c í . v y s o k é m u obratu 
obyvate ls tva ' formuje ve s v ý c h t y p i c k ý c h representantech soc iá ln í charakter, 
j e h o ž konformi ta j e d n á n í je za j i š t ěna t e n d e n c í ř í d i t se t r ad ic í . S p o l e č n o s t p o p u ­
l ačn í v l n y ' napro t i t omu v y v í j í ve s v ý c h t y p i c k ý c h p ř e d s t a v i t e l í c h konformi tu 
j e d n á n í , k t e r á je z a j i š ť o v á n a t e n d e n c í osvoji t si z á h y s c h é m a z n i t e r n ě n ý c h ži­
v o t n í c h cílů . . . S p o l e č n o s t , j ež se oc i tá ve fázi , poč ína j í c ího ú b y t k u obyvate ls tva ' 
k o n e č n ě u t v á ř í ve s v ý c h t y p i c k ý c h p ř e d s t a v i t e l í c h konfo rmi tu j e d n á n í , k t e r á je 
z a j i š ť o v á n a t e n d e n c í ke v n í m a v o s t i pro to, co o č e k á v a j í a co si p ře j í j i n í " (25). 
T a k R i e s m a n d o s p í v á k Formulaci sukcese t ř í „ soc iá ln ích c h a r a k t e r ů " , tj. t ř í l i d ­
s k ý c h t y p ů : t y p u „ ř í z e n é h o t r a d i c í " (tradition directed), t y p u ř í z e n é h o z ni t ra 
(inner directed) a k o n e č n ě t y p u „ ř í z e n é h o z v n ě j š k a " , j i n ý m i l i d m i (other directed). 
K a ž d ý z t ěch to soc iá ln í ch t y p ů v z n i k l v j i s t é fázi e v r o p s k o a m e r i c k é spo lečnos t i 
(tj. ve spo l ečnos t i s t ř e d o v ě k é , v ú d o b í n a s t u p u j í c í h o kap i t a l i smu a v s o u d o b é 
b u r ž o a z n í spo l ečnos t i ) , a proto t a k é „ k o n f o r m i t a jeho j e d n á n í " o d p o v í d á p o ž a ­
d a v k ů m p ř í s l u š n é spo l ečnos t i . V p r v é m p ř í p a d ě jde o k o n f o r m o v á n í ke z d ě d ě n ý m 
s o c i á l n í m h o d n o t á m , k t e r é na č l o v ě k a p ů s o b í ve z i n s t i t u c i o n a l i z o v a n é p o d o b ě 

5 Sborník FF, B 12 
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v mravech , z v y c í c h , v c e r e m o n i á l u atd. ; ve flruhém p ř í p a d ě jde o ř í z en i p r i n ­
c ip i á ln ími o s o b n í m i , v n i t ř n í m i s tanovisky , j e ž j sou sice a b s t r a k t n í , ale p r á v ě 
proto p o u ž i t e l n é v n e j r ů z n ě j š í c h m ě n í c í c h se s i t u a c í c h ; ve t ř e t í m p ř í p a d ě se roz­
h o d u j í c í m v o d í t k e m l i d s k é h o j e d n á n í s t á v á n á z o r a u z n á n í d r u h ý c h — v e ř e j n é 
m í n ě n í a jeho s i g n á l y , ať u ž v y c h á z e j í od z n á m ý c h , k o l e g ů , s o u s e d ů nebo z pro­
s t ř e d k ů m a s o v é komunikace . 

Těž i š t ě a v ý z n a m R i e s m a n o v y k n i h y o v š e m n e s p o č í v á ve v y p r a c o v á n í tohoto 
j e d n o d u c h é h o a o s t a t n ě z n a č n ě p l o š e z d ů v o d n ě n é h o s c h é m a t u tří „ soc iá ln ích 
t y p ů " a je j ich sukcese, n ý b r ž ve v y l í č e n í situace s o u d o b é h o č l o v ě k a . R i e s m a n n ů v 
v ý k l a d n a b ý v á n a z a j í m a v o s t i t í m , ž e tohoto v p o d s t a t ě p a s i v n í h o a p ř i z p ů s o ­
b i v é h o č l o v ě k a , k t e r ý p o č í n á p ř e v l á d a t v s o u d o b é a m e r i c k é spo l ečnos t i , s t av í do 
p ro t ik l adu k a k t i v n í m u a c í l e v ě d o m é m u č l o v ě k u „ g r y n d é r s k é " (nebo — p o k u d 
jde o a m e r i c k é p o m ě r y — j e š t ě sp íše „ p i o n ý r s k é " ) epochy k a p i t a l i s m u . 8 P ro t i -
k ladnost obou t y p ů pak R ie sman z h u š ť u j e do d v o u v ý s t i ž n ý c h o b r a z ů : d ř ívě j š í 
č l o v ě k „ ř í z e n ý z n i t r a " je „ č l o v ě k e m v n i t ř n í h o kompasu" , s o u d o b ý č l o v ě k „ ř í z e n ý 
j i n ý m i " je „ č l o v ě k r a d a r o v ý " , k t e r ý m u s í b ý t s to „ p ř i j í m a t s i g n á l y zb l í zka i zda­
leka , z m n o h a v y s i l a č ů , a reagovat n a č a s t é z m ě n y p r o g r a m u " (41). 

U t v á ř e n í „ r a d a r o v é h o č l o v ě k a " , 9 tj. p ř e c h o d od „ ř í zen i z n i t r a " k „ ř í zen í j i n ý ­
m i " , pak R i e s m a n sleduje v n e j r ů z n ě j š í c h oblastech ž i v o t a , v e v ý c h o v ě dě t í i v ž i ­
v o t n í c h p o d m í n k á c h d o s p ě l ý c h , v p r á c i , ve v o l n é m čase , v p o l i t i c k ý c h p o s t o j í ch 
atd. N e n í tu m o ž n é zaznamenat v š e c h n y z a j í m a v é podrobnost i a dí lč í a n a l ý z y . P o ­
d á m tu jen s t r u č n o u ce lkovou charakter is t iku R iesman o va „ r a d a r o v é h o č l o v ě k a " . 

V š e c h n y s t r á n k y osobnosti a j e d n á n í č l o v ě k a „ ř í z e n é h o j i n ý m i " jsou u r č e n y 
t í m , ž e je p ř e d e v š í m k o n í o r m i s t a a s p o t ř e b i t e l . V c e l k u v ě d o m ě n ive l izu je svoji 
i nd iv idua l i t u , a i k d y ž usiluje o j is tou o d l i š n o s t a or ig ina l i tu , je to jen p o v r c h n í 
o d l i š n o s t (marginal differentiation), pseudooriginal i ta — v p o d s t a t ě chce „ b ý t 
j ako j i n í " . Toto „ b ý t j ako j i n í " m u z n a m e n á „ b ý t d o b r ý " , tj . n e m á p e v n é v n i t ř n í 
m r a v n í z á s a d y , v l a s tn í s tanovisko, o d p o v ě d n o s t v ů č i s o b ě s a m é m u : je oportu-
nista. J e vůč i j i n ý m l i d e m zcela o t e v ř e n , je d r u ž n ý , lehce navazuje kontak ty , 
„v j i s t é m smys lu je doma v š u d e a n ikde" , bo j í se samoty a izolace. M é n ě m u 
zá lež í na tom, co s k u t e č n ě je a co d ě l á , n e ž na tom, co si o n ě m l idé m y s l í : 
u z n á n í j i n ý c h si cen í v íc n e ž s c h o p n o s t í (tj. s c h o p n o s t í p r a c o v n í c h , talentu apod . ; 
schopnost „ř ídi t a nechat se ř íd i t " o v š e m h o d n o t í vysoce) . V ů b e c p r á c e v jeho 
ž i v o t ě ustupuje p o n ě k u d do p o z a d í : smys lem ž i v o t a se s t á v á z á b a v a a konsum. 
A v š a k ani v z á b a v ě , tj. ve v o l n é m čase , n e n í zbaven kon t ro ly d r u h ý c h , jeho 
v o l n ý čas n e n í s k u t e č n ý m s o u k r o m í m ( s m ý v á se hranice mez i p r a c í a z á b a v o u , 
z á b a v a se stala n á s t r o j e m p ř i z p ů s o b e n í ) . P r á c e a s n í t v o ř i v á ak t iv i t a je v jeho 
ž ivo t ě v y t l a č o v á n a p a s i v n í m u ž í v á n í m , „ s b í r á n í m z á ž i t k ů " , postojem „ s p o t ř e ­
bitele". V e s h o d ě s t í m z t rác í podnikavost , in ic ia t ivnost a c í l e v ě d o m o s t ; n e t o u ž í 
po „ces tě nahoru" , po v y n i k a j í c í m p o s t a v e n í ( d o m n í v á se, že ú s p ě c h o h r o ž u j e 
jeho kontak ty s j i n ý m i a vys tavuje ho n e b e z p e č í samoty) . N e t o u ž í po v y n i k n u t í , 
po moc i nebo a k t i v i t ě an i v poli t ice, k n íž z a u j í m á stanovisko n e a n g a ž o v a n é h o 
pozorovatele, j a k é h o s i „ s b ě r a t e l e i n f o r m a c í " , konsumenta z p r á v , z e j m é n a z p o l i ­
t i ckého záku l i s í (Riesman tu p o u ž í v á t e r m í n u „ ins ide dopester"). J eho ž i v o t o v š e m 
p ř e s t o n e n í l e h k ý : je s tá le n a p l n ě n v n i t ř n í nejistotou (Riesman m l u v í dokonce 
o „d i fuzn ím strachu"), ž e nezaznamenal v š e c h n y r ů z n o t v á r n é a p r o m ě ň u j í c í se 
vně j š í s i g n á l y , tj. že se j e š t ě dokonale n e p ř i z p ů s o b i l . 

R iesmanovo p o j e t í „ r a d a r o v é h o č l o v ě k a " — v m n o h é m k o r e s p o n d u j í c í s cha­
rakter is t ikou č l o v ě k a , k terou p ř i n á š e j í j in í p ř e d s t a v i t e l é a m e r i c k é h u m a n i s t i c k é 
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k u l t u r n í k r i t i k y , 1 0 a v m n o h é m z a c h y c u j í s k u t e č n ý p o h y b z á p a d n í , z v l á š t ě ame­
r i c k é s p o l e č n o s t i 20 . s to le t í — tedy p o d á v á dost n e r a d o s t n ý obraz p o v a h y 
;» situace č l o v ě k a m o d e r n í , vysoce i n d u s t r i á l n í a m a t e r i á l n ě b o h a t é k a p i t a l i s t i c k é 
s p o l e č n o s t i . N e s p o r n ě z n a m e n á o d s o u z e n í kon fo rmi smu a m a n i p u l á t o r s t v í , j a k 
0 tom s v ě d č í i p o s t u l á t „ a u t o n o m i e " č l o v ě k a , ve k t e r ý tento odsudek v y ú s ť u j e . 
L z e si v š a k z toho uč in i t z á v ě r , ž e t í m R ie sman p ř e k o n á v á objekt iv is t ickou k o n ­
cepci č l o v ě k a j ako tvora p ř i z p ů s o b u j í c í h o se a m a n i p u l o v a t e l n é h o , tj. koncepci 
o b s a ž e n o u v „sociologi i p ř i z p ů s o b e n í a manipu lace"? 

" Ř e k n ě m e h n e d : R i e s m a n tuto koncepc i č l o v ě k a n e p ř e k o n á v á . 
J a k už ř e č e n o , R i e s m a n kri t izuje m o d e r n í konfo rmismus ; a v š a k nakonec jej 

p ř e c e j en p o v a ž u j e za j ev n u t n ý , z a znak v y s p ě l é s o u d o b é c iv i l izace ( n e m l u v ě 
an i o t o m , ž e n a z n a č u j e i jeho „ p o z i t i v n í s t r á n k y " ) . Ne lze se v r á t i t k „ ř í z en í 
z n i t ra" , o s t a t n ě r o z d í l m e z i „ ř í z e n í m z nitra"' a „ ř í z e n í m j i n ý m i " je p ro R i e s m a n a 
pouze r e l a t i v n í : i „ r a d a r o v ý č l o v ě k " vně j š í i m p u l s y z n i t e r ň u j e , j ako zase naopak 
1 „ č l o v ě k k o m p a s u " s v é j e d n á n í t a k é j i s t ý m z p ů s o b e m konfonnuje (viz 46—47, 
121, 172 aj.). P r o s t ě R i e s m a n je v p o d s t a t ě p ř e s v ě d č e n (je to v y j á d ř e n o j iž v jeho 
t e r m í n u „soc iá ln í charakter"), ž e se č l o v ě k ve s v é m j e d n á n í v ž d y konformuje , 
jeho j e d n á n í je v ž d y d e t e r m i n o v á n o , č l o v ě k j e d n á (a v ě t š i n o u chce jednat), j ak 
m u s í , j ak ho k t o m u n u t í s p o l e č n o s t , „ o k o l n o s t i " , n ě c o v n ě j š í h o . R i e s m a n tedy 
v p o d s t a t ě n e c h á p e č l o v ě k a n i jak j inak , n e ž o p ě t j ako tvora p ř i z p ů s o b e n í , u r č o ­
v a n é h o „ p o m ě r y " — tedy absolutizuje j e d n u s t r á n k u ( o b j e k t i v n í u r čen í ) č l o v ě k a 
o b d o b n ě j a k o „soc io log ie p ř i z p ů s o b e n í a manipulace" . J e s t l i ž e o v š e m pro t i s k u ­
tečnos t i p ř i z p ů s o b u j í c í h o se č l o v ě k a n e v y t y č u j e j i n o u , m é n ě jednostrannou 
def in ic i č l o v ě k a — j a k o hodno tu , j í ž b y m o h l m ě ř i t k a ž d o u h i s to r i ckou f o r m u 
č l o v ě k a — m ů ž e a k t u á l n í f o rmy p ř i z p ů s o b e n í n e j v ý š e o z n a č i t z a j a k é s i n e n á l e ž i t é , 
c h o r o b n é „ m o d y " l i d s k é situace, a v š a k s á m fakt kon fo rmi ty n e m ů ž e n e p o v a ž o v a t 
za o p r á v n ě n ý . 

N e p ř e k o n á v á v š a k R i e s m a n — t ř e b a v r o z p o r u se svou k o n c e p c í sukcese „ s o ­
c iá ln ích c h a r a k t e r ů " — ono o b j e k t i v i s t i c k é p o j e t í č l o v ě k a p ř i z p ů s o b u j í c í h o se 
v p o s t u l á t u p ř í š t í „ a u t o n o m i e " č l o v ě k a ? N e n í tato „ a u t o n o m i e " nejen př í š t í stav 
č l o v ě k a , n ý b r ž i j i n á definice č l o v ě k a ? 

Z p r v u se v s k u t k u z d á , že „ a u t o n o m i e " z n a m e n á p ř e k o n á n í p ř i z p ů s o b e n í . A v š a k 
R i e s m a n „ a u t o n o m i i " u m í s ť u j e j ako j akous i z la tou s t ř e d n í cestu m e z i p ř i z p ů s o b e n í 
a „ a n o m á l i i " (neschopnost p ř i z p ů s o b i t se). S v o b o d a a s v é b y t n o s t „ a u t o n o m n í h o " 
č l o v ě k a tedy n e m á s p o č í v a t ve z r u š e n í ; n ý b r ž j en v o m e z e n í p ř i z p ů s o b e n í . 
V tomto s m y s l u lze „ a u t o n o m i e " d o s á h n o u t „ s e b e p o c h o p e n í m " situace č l o v ě k a , 
n i k o l i v š a k j e j í m p ř e k o n á n í m . S a m a „ s i t uace" , tj. p o d m í n k y , „ p o m ě r y " z ů s t á v a j í 
m i m o dosah č l o v ě k a , i tohoto č l o v ě k a „ a u t o n o m n í h o " ; o v š e m p r á v ě v n i c h chce 
R i e s m a n s h l e d á v a t z á s a d n í o b j e k t i v n í m o ž n o s t realizace „ a u t o n o m n í h o " č l o v ě k a 
( h l a v n ě v rozporech m e z i r ů z n ý m i t y p y „soc iá ln ích c h a r a k t e r ů " , v m e z í c h up la t ­
n ě n í t y p u „ ř í z e n é h o j i n ý m i " atd.) V tomto s m y s l u tedy i „ a u t o n o m n í " č l o v ě k 
budoucnost i je u r č o v á n , p r á v ě tak j a k o p ř i z p ů s o b u j í c í se č l o v ě k minu los t i a p ř í ­
tomnost i , p ř e d e v š í m oko lnos tmi , k t e r é j sou na n ě m n e z á v i s l é . M ů ž e je n a n e j v ý š 
pochopi t , m ů ž e v n i c h n a l é z t v í c e prostoru pro svo j i „ s o u k r o m o u " svobodu , v í c e 
se obrn i t p ro t i je j ich n á t l a k u (to je t a k é asi obsah R i e s m a n o v y „ a u t o n o m i e " — 
tedy ne v í c , n e ž j a k é s i „ r o z u m n ě j š í " p ř i z p ů s o b e n í ) , a v š a k n e m ů ž e je p ř i z p ů s o b o v a t 
s o b ě s a m é m u , v y t v á ř e t je a m ě n i t . I v R i e s m a n o v ě po je t í „ a u t o n o m i e " tedy č lo ­
v ě k z ů s t á v á b y t o s t í , j íž je u p ř e n a ak t iv i ta , schopnost p o z i t i v n ě u t v á ř e t v l a s t n í 
o sudy ; z ů s t á v á č l o v ě k e m o d c i z e n ý m . 
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III 

Z n a č n ě d á l e — a t a k é doce la j i n a m — n e ž R i e s m a n se dostal ve s v é a n a l ý z e 
m o d e r n í h o konfo rmismu (i ve s v é m p o j e t í č l o v ě k a ) E r i c h F r o m m , p ř e d s t a ­
v i t e l s o u d o b é z á p a d n í human i s t i cky o r i e n t o v a n é soc iá ln í p s y c h o l o g i e . 1 1 J e t o m u 
tak proto, že pracuje s j i n o u , r o z h o d n ě h l u b š í teore t ickou v ý z b r o j í a ž e z a u j í m á 
j e d n o z n a č n ě j š í a konec k o n c ů p o k r o k o v ě j š í s tanovisko i d e o v ě p o l i t i c k é . 

R i e s m a n p o k o u š e j í c í se o u h á j e n í pozice n e z á v i s l é h o i n t e l e k t u á l a (tato „ n e ­
z á v i s l o s t " o v š e m v U S A n e z n a m e n á v í c n e ž snahu n e b ý t an i l i b e r á l e m an i k o n ­
zervat ivcem) p ě s t u j e v p o d s t a t ě socio logickou k u l t u r n í k r i t i k u , j ež po metodo­
l o g i c k é s t r á n c e n e m á b ý t an i poz i t iv i s t i cky n a z í r a v á ani d u c h o v ě d n ě spekula­
t i v n í . 1 2 F r o m m , an t i f aš i s t i cký emigrant , k t e r ý s v é p o l i t i c k é s tanovisko o z n a č u j e 
j ako „ d e m o k r a t i c k ý soc ia l i smus" , 1 3 navazuje ve s v é m t e o r e t i c k o m e t o d o l o g i c k é m 
postoji na e v r o p s k é tradice, b y ť s v é r á z n ě t r a n s f o r m o v a n é . Jeho z á k l a d n í m v ý ­
chodiskem je bezesporu freudismus, o v š e m p o s t u p n ě jej p ř e p r a c o v á v á a n o v ě 
d á l e p r o m ý š l í : chce jej zbav i t b io log i smu a pansexua l i smu a d á t m u v y s l o v e n ě 
h u m a n i s t i c k ý r á z . S v é m u s tanovisku pak v d ů s l e d k u toho d á v á j m é n o „ h u m a ­
n i s t i c k á p s y c h o a n a l ý z a " . F r o m m ů v . poh led na s p o l e č n o s t a č l o v ě k a je t rvale 
p s y c h o l o g i s t i c k ý , b y ť o v š e m n i k o l i ve s m y s l u e m p i r i c k o s c i e n t i s t i c k é psychologie . 
F r o m m to t iž z ů s t á v á i v Amer i ce v ě r e n t rad ic i n ě m e c k é h o (zv láš tě d u c h o v ě d n é h o ) 
m y š l e n í , a j iž to ho s t av í zce la j e d n o z n a č n ě m i m o p roud scientist icky pozi t iv is ­
t i c k é h o po je t í č l o v ě k a a spo l ečnos t i . V té to t radici a or ientaci lze v š a k p a t r n ě 
hledat k o ř e n i d a l š í h o r y s u F r o m m o v a postoje: j i s t ý c h d ispozic k t omu , aby se 
př ib l íž i l s t a n o v i s k ů m e x i s t e n c i a l i s t i c k ý m . P a t r n ě zde se v š a k pro F r o m m a ote­
v ř e l a m o ž n o s t v y u ž í t i t ř e t í h o zdroje „ h u m a n i s t i c k é p s y c h o a n a l ý z y " — m a r x i s m u 
nebo p ř e s n ě j i ř e č e n o n á z o r ů M a r x o v ý c h : n ě k t e r ý c h p r v k ů a n a l ý z y kap i t a l i smu, 
a z e j m é n a M a r x o v y koncepce odc izen í , o v š e m v interpretaci s v é r á z n é a p ř í z n a č n é . 

F r o m m ů v rozbor m o d e r n í h o kon fo rmi smu a situace s o u d o b é h o č l o v ě k a i F r o m -
m o v o po je t í č l o v ě k a tu n a z n a č í m v p o d o b ě , j a k é n a b y l y v jeho spise Zdravá 
společnost.^ 

Situaci č l o v ě k a m o d e r n í i n d u s t r i á l n í spo l ečnos t i , k terou v y t v o ř i l kapi ta l i smus 
20. s to le t í , v i d í F r o m m v m n o h a bodech s h o d n ě s R i e smanem, i k d y ž se v í ce 
s o u s t ř e ď u j e na v n i t ř n í , p sycho log ickou s t r á n k u t é to situace. „ D n e s se s e t k á v á m e " , 
p í š e F r o m m , „s č l o v ě k e m , k t e r ý j e d n á a cítí j ako automat, k t e r ý n i k d y nedosa­
huje s k u t e č n é v l a s t n í z k u š e n o s t i a s á m sebe p r o ž í v á j ako osobnost, za' k te rou j i 
podle jeho m í n ě n í p o v a ž u j í j i n í ; je to osobnost, je j íž u m ě l ý ú s m ě v nahrad i l sku­
t e č n ý smích , je j íž b e z v ý z n a m n é p l á c á n í zapudi lo s k u t e č n ý z á v a z n ý a vížící roz­
hovor , a k t e r á poc i ťu j e jen t e m n é zoufa l s tv í , a n i k o l i j iž p r a v o u bolest" (19—20). 
J a k o R i e s m a n konfrontuje stav č l o v ě k a s o u d o b é h o kap i t a l i smu s charakterem 
a hodno tami č l o v ě k a r a n é h o ú d o b í k a p i t a l i s m u ; u p o z o r ň u j e na to, že i n d i v i d u a ­
l i smus 19. s to le t í b y l nahrazen pseudokolek t iv i s t ickou d r u ž i v o s t í , j e ž se projevuje 
v konfo rmismu , v m a n i p u l a c i ; s t e jně j ako R i e s m a n z d ů r a z ň u j e „ s p o t ř e b i t e l s k ý 
charakter" s o u d o b é h o č l o v ě k a atd. A l e v š e c h n y tyto r y s y č l o v ě k a v i d í F r o m m 
v širší d i m e n z i — p o v a ž u j e je za p o u h é p ř í z n a k y j i s t é h o h l u b š í h o , p o d s t a t n ě j š í h o 
u rčen í . P r á v ě proto, že n a h l í ž í p ř e d e v š í m do n i t ra s o u d o b é h o č l o v ě k a , z a navenek 
spokojenou f a s á d u jeho ž ivo t a , i proto, ž e chce j í t k h l u b š í m k o ř e n ů m situace 
č l o v ě k a , s h l e d á v á tuto situaci j e š t ě h roz ivě j š í n e ž R ie sman . M n o h e m v í ce n e ž on 
se v š a k t a k é p ř i b l i ž u j e k pochopeni j e j í ch př íč in . ; J e s t l i ž e s o u d o b ý č l o v ě k ži je 
n e p l n ý m ž i v o t e m , jes t l i že p ř e s t á v á b ý t sebou s a m ý m , jes t l i že se s t á v á pouhou 
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manipu lova t e lnou věc í atd., je to proto, že žije v odcizení, že v i n d u s t r i á l n í spo­
lečnos t i , k terou F r o m m charakterizuje j ako s p o l e č n o s t nezdravou (jeho k r i t i ka 
kap i t a l i smu se v n ě k t e r ý c h bodech s t ý k á s marx i s t i ckou k r i t i kou ) , v l á d n e odc i ­
zen í , j e ž tou nebo onou m ě r o u postihuje v š e c h n y p ř í s l u š n í k y a v r s t vy spo lečnos t i . 
T a k do a n a l ý z y situace s o u d o b é h o č l o v ě k a v s t u p u j í n o v é p r v k y : m a r x i z u j í c í 
poh led na kap i ta l i s t i ckou s p o l e č n o s t a na je j í v l i v n a l i d s k o u osobnost, a v sou­
v is los t i s t í m — m a r x o v s k á koncepce odc i zen í . T í m se p ro F r o m m a o t e v í r á 
m o ž n o s t , aby zaznamenal nejen j e d n o t l i v é c h o r o b n é z n a k y situace č l o v ě k a , n ý b r ž 
aby se p ř ib l í ž i l k p o c h o p e n í je j ich podstaty. 

P r o t i o d c i z e n é m u , tj . o c h u z e n é m u , p ř i z p ů s o b i v é m u , p a s i v n í m u č l o v ě k u sou­
d o b é i n d u s t r i á l n í spo l ečnos t i k l ade pak F r o m m jako hodnotu a k r i t é r i u m druho­
v o u definici č l o v ě k a j ako p l n é , b o h a t é by tos t i , j ako bytos t i a k t i v n í . P o k o u š í se 
s tanovit specif icky l i d s k é p o t ř e b y (29—64) a t y pak se m u s t áva j í m ě ř í t k e m 
„ z d r a v í spo l ečnos t i " . M e z i t ě m i t o p o t ř e b a m i pak p ř i p i s u j e d ů l e ž i t é m í s t o p o t ř e b ě 
t v o ř e n í , a k t i v n í h o u p l a t n ě n í . Č l o v ě k je č l o v ě k e m od té chv í l e , k d y p ř e s t a l b ý t 
n e u v ě d o m ě l o u , h a r m o n i c k y , a v š a k p a s i v n ě do p ř í r o d y z a č l e n ě n o u b io log ickou 
b y t o s t í . „ V ý v o j č l o v ě k a s p o č í v á na faktu, ž e z t ra t i l svoj i p ů v o d n í vlast , p ř í r o d u , 
a že se do n í j iž n i k d y n e m ů ž e v r á t i t , tj . j i ž n i k d y se n e m ů ž e s t á t z v í ř e t e m . J e 
p ř e d n í m j e d i n á cesta: p l n ě se pozvednout n a d svoj i p ř í r o d n í vlast a n a l é z t n o v o u 
vlast , k te rou si s á m v y t v á ř í t í m , ž e v p r a v d ě l i d s k y u t v á ř í s v ě t a s á m se p l n ě 
stane , č l o v ě k e m ' " (26). Č lověk tak stoj í p ř e d „ n u t n o s t í hledat s tá le n o v á ř e š e n í 
p ro rozpory s v é existence a t v o ř i t s t á le v y š š í f o rmy s j e d n o c e n í s p ř í r o d o u , s b l i ž ­
n í m i , se sebou s a m ý m . . . " (27). T a k F r o m m d o s p í v á k m y š l e n c e , že z á k l a d n í m 
r y s e m č l o v ě k a , j akous i jeho „spec i f i ckou d i fe renc í " , je ž i v o t n í praxe , interakce 
č l o v ě k a se s v ě t e m . V y t v á ř í , t a k koncepc i č l o v ě k a , k t e r á se d i a m e t r á l n ě Uší o d 
o b j e k t i v i s t i c k é koncepce č l o v ě k a p ř i z p ů s o b u j í c í h o se, jak jsme j i zaznamenal i 
v „sociologi i k o n f o r m i s m u a man ipu lace" a konec k o n c ů i u R iesmana . J e v š a k 
F r o m m o v a koncepce č l o v ě k a j iž t í m k o n c e p c í autent ickou a o p r á v n ě n o u , prostou 
r o z p o r ů a j e d n o s t r a n n o s t í ? 

N a p r v n í poh led b y se m o h l o z d á t , ž e t o m u tak je, a to t í m sp í še , ž e F r o m m 
tu v y u ž í v á M a r x e a jeho p o j e t í č l o v ě k a . V l i v M a r x o v ý c h m y š l e n e k o č l o v ě k u 
z E k o n o m i c k o - f i l o s o f i c k ý c h r u k o p i s ů z r o k u 1844 je to n e p o p i r a t e l n ý . F r o m m 
p a t ř í k t ě m z á p a d n í m m y s l i t e l ů m , k t e ř í M a r x e zna j í a u z n á v a j í ; b a F r o m m jej 
dokonce popular izuje v z á p a d n í m s v ě t ě . 1 5 

F r o m m o v o p ř i b l í ž e n í k M a r x o v i nelze o v š e m p ř e c e ň o v a t . F r o m m p ř i j í m á 
pouze n ě k t e r é t e o r e t i c k é a n a l ý z y M a r x o v y , n i k o l i v š a k je j ich d ů s l e d k y . P ř i j í m á 
M a r x e ( j i s tým z p ů s o b e m o v š e m i n t e r p r e t o v a n é h o ) , o d m í t á v š a k marx i smus , 
M a r x e odtrhuje od m a r x i s m u . 1 6 J e to p a t r n é na F r o m m o v ě interpretaci 
k l í č o v é o t á z k y — koncepce odc i zen í . M a r x ů v po jem odc i zen í n e v y k l á d á 
au ten t icky . N a j e d n o m m í s t ě sice odc i zen í charakterizuje j ako „ i n h e r e n t n í 
k a p i t a l i s t i c k é m u z p ů s o b u v ý r o b y " , ale v z á s a d ě je v y k l á d á s j is tou psycho­
log ickou , ahis tor ickou j e d n o s t r a n n o s t í (srov. 109—137). O d c i z e n í charakterizuje 
j ako „ z p ů s o b p r o ž í v á n í , v n ě m ž č l o v ě k poc i ťu je sama sebe j ako n ě c o c iz ího . .", 
tedy jako stav, k d y „ n e p r o ž í v á sebe sama jako s t ř e d s v é h o v l a s t n í h o s v ě t a , j ako 
t v ů r c e s v ý c h č i n ů ; k d y se sp í še jeho č i n y a je j ich d ů s l e d k y staly p á n e m , j e j ž 
p o s l o u c h á . . . " (109—110). O d c i z e n í j ako p s y c h o l o g i c k ý stav m á o v š e m podle 
F r o m m a s v é r e á l n é k o ř e n y v situaci č l o v ě k a , n i k o l i v š a k v t o m smys lu , k t e r ý 
odha l i l M a r x . N a r o z d í l od M a r x e , k t e r ý v š e c h n y fo rmy odc i zen í č l o v ě k a v y ­
svět l i l o d c i z e n í m l i d s k é p r á c e , tedy k a p i t a l i s t i c k ý m i v ý r o b n í m i p o m ě r y , spojuje 
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F r o m m o d c i z e n í s p ů s o b e n í m m o d e r n í p r ů m y s l o v é v ý r o b y , s „ m o d e r n í i n d u -
s t r i á ln í spo l ečnos t í " . S ú s m ě š k e m m l u v í o t ě c h , k d o ž v ě ř í , ž e „ e k o n o m i c k o p o l i t i c -
k á revoluce z ruš í o d c i z e n í " ; zcela s a m o z ř e j m ě s o u d í , ž e i v soc i a l i s t i ckém s v ě t ě 
bude odc i zen í trvat, ba bude p r ý v z r ů s t a t ú m ě r n ě s t í m , j ak se bude soc ia l i s t ická 
s p o l e č n o s t p ř i b l i ž o v a t charakteru „ i n d u s t r i á l n í s p o l e č n o s t i " : „ t e r o r " bude nahra­
z o v á n j e m n ě j š í „ p s y c h o l o g i c k o u m a n i p u l a c í " atd. (srov. kap i to l a 8 a 9). Zde se 
s celou s i lou p r o j e v u j í s k u t e č n é r y s y F r o m m o v a p o l i t i c k é h o postoje, i luze a m y s t i ­
fikace „ d e m o k r a t i c k é h o socia l i smu". A v š a k o n ě n á m tu nejde. Jde n á m o jeho 
koncepc i č l o v ě k a . 

I tu se v š a k ukazuje, že F r o m m M a r x o v o p o j e t í č l o v ě k a p ř i j í m á jen v e l m i 
omezenou m ě r o u , v interpretaci z n a č n ě j e d n o s t r a n n é . A k t i v i t a č l o v ě k a v p o j e t í 
M a r x o v ě z n a m e n á n ě c o j i n é h o n e ž u F r o m m a : je z a ř a z e n í m č l o v ě k a do dialek­
t i k y s u b j e k t i v n í h o a o b j e k t i v n í h o , n i k o l i a b s o l u t i z a c í subjekt iv i ty . ( N e v y ú s ť u j e 
proto t a k é ve z d ů v o d n ě n í a b s t r a k t n í a n e h i s t o r i c k é ak t iv i ty o s o b ě , n ý b r ž v pro­
g r a m t v o r b y n o v ý c h s p o l e č e n s k ý c h v z t a h ů ; proto t a k é nelze m l a d é h o M a r x e 
u m i s ť o v a t n ě k a m mez i „ex i s t enc i á ln í m y š l e n í " a „filosofii protestu", j ak v e l m i 
p ř í z n a č n ě s o u d í F r o m m . 1 7 ) S t r u č n ě ř e č e n o : nako l ik F r o m m j e d n o s t r a n n ě inter­
pretuje M a r x o v o p o j e t í č l o v ě k a (je to interpretace 6vým duchem b l í z k á inter­
p r e t a c í m e x i s t e n c i a l i s t i c k ý m ) , na to l ik j e d n o s t r a n n á je i jeho v l a s t n í koncepce 
č l o v ě k a . Definice a k t i v n í h o č l o v ě k a , k t e r é tu b y l o p o u ž i t o j ako k r i t i cké z b r a n ě 
prot i s k u t e č n o s t i p a s i v n í h o , p ř i z p ů s o b i v é h o č l o v ě k a o d c i z e n é h o , n e o p r á v n ě n ě ab­
solutizuje i n d i v i d u á l n í ak t iv i t u č l o v ě k a , odtrhuje č l o v ě k a od „ p o m ě r ů " p r á v ě tak 
j e d n o s t r a n n ě , j ako jej koncepce „soc io log ie p ř i z p ů s o b e n í a manipu lace" jedno­
s t r a n n ě do „ p o m ě r ů " v č l e ň o v a l a . 

T a k se F r o m m o v a koncepce č l o v ě k a oc i tá v e l m i b l í zko s u b j e k l i v i s t i c k ý c h po­
j e t í č l o v ě k a , k t e r é c h a r a k t e r i z u j í s o u d o b é fi losofické „ a n t r o p o l o g i e s v o b o d y " . 1 8 

Pokusme se n y n í shrnout to, co tu b y l o ř e č e n o o a n t r o p o l o g i s f i c k é m aspektu 
s o u d o b é z á p a d n í sociologie, a n a z n a č i t s m y s l t é to p rob lemat iky pro f i losofi i mar­
x i s t i ckou . 

V s o u č a s n é z á p a d n í sociologi i j sme konsta toval i d v o j í c h á p á n í č l o v ě k a : jednak 
j a k o p a s i v n í h o objektu (Lundberg) , j ednak jako a k t i v n í h o subjektu (F romm) . O b a 
ty to p o j m y č l o v ě k a jsou j e d n o s t r a n n é , k a ž d ý s v ý m z p ů s o b e m absolutizuje tu 
nebo onu s t r á n k u u r č e n í č l o v ě k a . J e j i c h dual ismus v š a k z n a m e n á m n o h e m v íc 
n e ž s t ř e t n u t í a spor d v o u definic č l o v ě k a . V y j a d ř u j e t a k é — jak b y l o n a z n a č e ­
no — r o z d í l n o s t d v o u t e o r e t i c k ý c h a m e t o d o l o g i c k ý c h tradic z á p a d n í sociolo­
gie — tradice e m p i r i s t i c k é h o scient ismu a p o z i t i v i s m u na s t r a n ě j e d n é , a tradice 
h u m a n i s t i c k é sociologie na s t r a n ě d r u h é . P ř i t o m se u k á z a l o , ž e p r á v ě empir i s -
t i c k ý postoj je m e t o d o l o g i í konserya t i smu, b a reakce. S t a v í sociologa do ú l o h y 
„ e x p e r t a na l i d ské vz t ahy" , v y c h á z í z p o ž a d a v k u s tabi l i ty s p o l e č e n s k é h o s y s t é m u , 
a analyzuje s p o l e č n o s t proto, aby v y t y č o v a l p r a k t i c k é d i r e k t i v y k d o s a ž e n í da­
n é h o cí le, tj. u p e v n ě n í spo l ečnos t i . V e d r u h é m p ř í p a d ě je m o ž n ý p ř e c e jen pokro­
k o v ě j š í postoj (i k d y ž v ě t š i n o u nejsou v k a p i t a l i s t i c k é s p o l e č n o s t i p l n é m o ž n o s t i 
k tomu, aby b y l r e a l i z o v á n ) : postoj n e z á v i s l o s t i us i lu j íc í o k r i t i k u spo l ečnos t i 
a n a v r h u j í c í z m ě n y spo lečnos t i ve j m é n u j i s t ý c h hodnot , j e ž m a j í m í t h l u b š í 
s m y s l . 1 9 T o b y m ě l o p ř i n e j m e n š í m r o z p t ý l i t i luze o pok rokovos t i poz i t iv i s t i cké 
metodologie a n a z n a č i t da l š í v ý v o j o v é m o ž n o s t i s m ě r u h u m a n i s t i c k é h o . 
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Kons t a tova l i j sme o v š e m , žo o b ě definice č l o v ě k a jsou absoluli/.ace s k u t e č n ý c h 
j e v ů v p o s t a v e n í č l o v ě k a v s o u d o b é k a p i t a l i s t i c k é s p o l e č n o s t i . Ukazu je se tu, ž e 
p ř e s jednostrannost p ř i n á š í z á p a d n í sociologie v t ě c h t o k o n c e p c í c h v e l m i z á v a ž n é 
p o z n á n í , k t e r é b y p ř e k o n á n í m t ě c h t o k o n c e p c í n e m ě l o b ý t ztraceno. J e s t l i ž e proto 
pro t i t ě m t o j e d n o s t r a n n ý m a b s o l u t i z a c í m č l o v ě k a k lademe m a r x i s t i c k o u koncepci 
č l o v ě k a j a k o p r o s t ř e d e k a u t e n t i c k é reprodukce d i a l e k t i k y o b j e k t i v n í c h a subjek­
t i v n í c h u r č e n í č l o v ě k a (a t edy i j ako p r o s t ř e d e k t e o r e t i c k é h o a p r a k t i c k é h o ř e š e n í 
p r o b l é m u p o s t a v e n í č l o v ě k a v k a p i t a l i s t i c k é spo l ečnos t i ) , naprosto to n e z n a m e n á , 
ž e b y tato m a r x i s t i c k á koncepce m o h l a ignorovat v š e c h n y s k u t e č n é , t ř e b a ča s to 
j e d n o s t r a n n é a n e ú p l n é v ý s l e d k y , k n i m ž d o s p ě l a z á p a d n í sociologie. I k d y ž 
m a r x i s t i c k é p o j e t í č l o v ě k a m ů ž e a m u s í b ý t sud id lem v š e c h n e m a r x i s t i c k ý c h n á ­
z o r ů o č l o v ě k u , n e m ů ž e b ý t v y d á v á n o za sudidlo h o t o v é a j ednou p r o v ž d y d a n é . 
M a r x i s t i c k á koncepce č l o v ě k a tu o v š e m je, a v š a k m a r x i s t i c k á koncepce člověka 
soudobé epochy m u s í b ý t v j i s t é m s m y s l u teprve v y t v o ř e n a . Teore t i ckof i lo so f i cký 
po jem č l o v ě k a , k t e r ý f o r m u l o v a l M a r x , tj. p o j e t í č l o v ě k a u t v á ř e j í c í h o d ě j i n y , 
a v š a k z á r o v e ň j i m i u t v á ř e n é h o , m u s í b ý t k o n k r é t n ě u p l a t n ě n a r o z p r a c o v á n tak, 
a b y pos t ihova l n o v é s k u t e č n o s t i n a š í epochy, a to jak v s o u d o b é s p o l e č n o s t i k a ­
p i t a l i s t i cké , tak v soc ia l i smu. P r o z a t í m se z d á , ž e — z á s l u h o u k l a s i k ů — marx i s ­
m u s h l o u b ě j i a ú p l n ě j i p o d á v á a n a l ý z u situace č l o v ě k a kap i t a l i smu . P o k u d jde 
o č l o v ě k a soc i a l i s t i ckého , sp í še se n á m p r o z a t í m teprve p o č í n a j í o t e v í r a t p r o b l é ­
m y , k t e r é je t ř e b a řeš i t . 

S to j í tak p ř e d n á m i m n o h o o t á z e k , j e ž se s t áva j í n a l é h a v ý m i nejen p ř i sledo­
v á n í z á p a d n í soc io log ické p r o d u k c e , ale i v ú v a h á c h o d o s a v a d n í p o d o b ě mar ­
x i s m u , o t e o r e t i c k ý c h a p r a k t i c k ý c h c h y b á c h m i n u l é h o ú d o b í , o p e r s p e k t i v á c h 
n a š í s p o l e č n o s t í . 

P r o j e v u j í se n a p ř . i v p o d m í n k á c h soc ia l i s t i cké spo l ečnos t i ony n e g a t i v n í j e v y , 
k t e r é v p o s t a v e n í č l o v ě k a v k a p i t a l i s t i c k é spo l ečnos t i k o n s t a t u j í z á p a d n í teoreti­
k o v é ? J e t a k é social ismus „ i n d u s t r i á l n í s p o l e č n o s t í " , k t e r á s sebou nese k o n z u m n í 
postoj k ž i v o t u , p a s i v n í postoj p ř i z p ů s o b e n í č l o v ě k a , m a n i p u l a c i s l i d m i atd.? 
Tato o t á z k a b y l a dosud m á l o ř e š e n a , 2 0 a proto b y b y l o p ř e d č a s n é o d p o v í d a t j i 
j e d n o z n a č n ě n e g a t i v n ě — i k d y ž je j a s n é , ž e socialismus a komunismus m a j í 
v s o b ě dost s i l , aby se h roz í c í m o ž n o s t t ě c h t o n e g a t i v n í c h j e v ů nereal izovala . 
( P r o z a t í m o v š e m v n a š e m ž i v o t ě je dost f ak tů , k t e r é b y se z d á l y svědč i t o od­
p o v ě d i a l e s p o ň p o d m í n ě n ě k l a d n é . ) 

Stoj í p ř e d n á m i t a k é n a p ř . t e o r e t i c k ý a p r a k t i c k ý p r o b l é m f o r m o v á n í socialis­
t i c k é h o č l o v ě k a . J e n á m o b e c n ě j a s n é , ž e n o v ý č l o v ě k nevznikne ani au tomat icky 
„s i lou p o m ě r ů " , ani m o r a l i s t n í m apelem. Z n á m e d i a l ek t i ku determinovanost i 
a svobody , a v š a k j ak je tomu s d ia l ek t ikou determinovanost i a svobody č l o v ě k a 
v k o n k r é t n í c h p o d m í n k á c h n a š e h o ž i v o t a ? J a k p ř e k o n á v á social ismus jednostran­
nosti manipulace a ž ive lnos t i , m e n e ž e r i s m u a anarchie, konfo rmismu a nonkon-
f o r m i s m u ? 

P r o s t ě o t á z e k je mnoho , a p a t r n ě n o v é a da l š í se budou p o s t u p n ě v y n o ř o v a t . 
J e t ř e b a na n ě o d p o v í d a l . A v tom je p o s l á n í m a r x i s t i c k é koncepce č l o v ě k a . 

Pros inec 1963. 
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Viz J. C e t ], Ob antropologističeskich tendenci/ach v burioaznoi filosofii, SPFFBU, B 11 
(1964). 
New York 1939. Spis představuje dnes už bezmála klasickou, avšak až příliš radikální 
metodologickou inauguraci sociologického novopozitivismu v USA. G. A. L u n d b e r g 
patři ke starší generaci amerických sociologů (nar. 1895). Charakteristika jeho názorů 
viz Z. B a u m a n, Lundberg czyli dehumanizacja humanistyki, Studia filozoficzne 1962, 7; 
srov. i Z. B a u m a n, Dwa typy iniynierii spolecznej, tamtéž 1963, 2. 
Srov. k tomu i to, co píše Z. Bauman o motivech Lundbergova sociologického programu. 
Viz Studia filozoficzne 1962, 4, zvL 3—6. 
Srov. např. J. A. C. B r o w n , Psychologie der industriellen Leistung, Hamburg 1956; 
Z. B a u m a n , Z zagadnieň wspólczesnej socjologii amerykaňskiej, Warszawa 1961, zvi. 
kap. III. 
V tom tvoří svéráznou obdobu „antropologií determinismu" v soudobé západní filosofii člo­
věka. Viz můj cl. cit. v pozn. 1. 
The Lonely Crowd, New Haven 1950. Spis .se stal záhy bestsellerem v USA a později získal 
popularitu na celém Západě. R i e s m a n, původně právník, byl po tomto úspěchu svého 
prakticky prvního sociologického spisu povolán na harvardskou universitu. Z marxistů 
o Riesmanovi psali M. O s s o w s k a, Zmierch ethosu purytaňskiego v Stanach Zjednocza-
nych, Studia Socjologiczne 1961, 1; J. A. Z a m o š k i n , Sovremennyj kapitalizm i duchov-
naja žizn ličnosli, VF 1960, 5; Bjwokratizacija burzuaznogo obščestva i sudby ličnosti, 
VF 1961, 4; Krizis „anierikanskoj delovitosti", VF 1962, 11. V textu cituji z německého 
překladu Riesmanova spisu: Die einsame Masse, Hamburg 1960, 3. vyd. 
Spojení „sociálního charakteru" s demografickou zákonitostí se zdá nasvědčovat tomu, že se 
n Riesmana objevuje biologistický motiv ve výkladu společenského vývoje. Je však třeba 
říci, že v -konkrétních Riesmanových analýzách jednotlivých typů „charakteru" hraje bio­
logický faktor značně menší roli než ve výchozím schématu. 
Jako reprezentant tohoto typu je uváděn protestantský podnikatel, bankéř, obchodník, inže­
nýr. Riesman se tu značně opírá o analýzy Maxe Weberu o souvislosti protestantské etiky 
a utváření kapitalismu (viz M a x Weber , Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus, Gesammelte Aufsátze zur Religionssoziologie, Tilbingen 1922). Riesman vý­
slovně prohlašuje, že Weberův pojem „protestantská etika" považuje za jeden ze znaků, 
které jsou shrnuty v pojmu „řízení z nitra" (34), a často se při charakteristice „řízeni 
z nitra" odvolává na Webera (viz 54, 104, 135 aj.). 
Representantem tohoto typu je úředník, kancelářský pracovník, obchodní zaměstnanec, 
zkrátka příslušník „nových", tj. pracovně závislých velkoměstských středních vrstev, které 
se podle Riesmana aj. amerických sociologů stále rozrůstají a jejichž životní styl a hodnoty 
se postupně stávají převládajícími (viz 36 aj.). 
Viz např. Whytýv „človčk bez hran" (well-rounded man), Millsovi „lidé s bílým límečkem" 
apod. W. H. W h y t e, The Organization Man, London 1958, W r i g h t M i l l s , White 
Collar, New York 1953. 
Hlavní Frommovy práce: Escape from Freedom, New York 1941, Man for Himself, New 
York 1947, The Šane Society, New York 1955, May Man Prevail, New York 1962. Z mar­
xistů o Frommovi psali např. B. G. K r e m n i v , Problema obščestva i ličnosti v sovremen-
noj amerikanskoj psichosociologii, sb. Ktitika sovremennoj burzuaznoj filosofii o sociologii, 
Moskva 1961; autentičtější výklad Frommových názorů u E. L i š k o v é , K dvěma pracím 
Ericha Fromma, FC 1963, 5. a u M. J. S i e m k a, Marksizm a. humanistyezna psychoana-
liza, Studia filozoficzne .1963, 3—4. 
„Riesman zjevně usiluje o střední pozici mezi empiristickodetailistickým a duchovědně 
chápajícím sociálním bádáním, anebo, lépe řečeno, o syntézu, která jc si živě vědoma 
nutné souvislosti obou druhů sociologie." (H. S c h e l s k y v předmluvě k cit. něm. vy­
dání, 8). 
Srov. např. Let Man Prevail. A Socialist Manifest and Program, The Socialist Call 1960, 2. 
„Socialistický program" Frommův záleží v odmítání jak kapitalismu, tak komunismu jako 
systémů, které prý se proměňují v „industriálni novofeudalismus". V posledních letech se 
však Frommovo stanovisko posunuje poněkud doleva. Viz May Man Prevail, New York 
1962, jež chce být příspěvkem k mírovému hnutí. 
The Sane Society, New York 1955. Zde se přidržuji německého překladu, jenž má název: 
Der moderně Mensch und seine Zukunft, Frankfurt a. M. 1960. Proti původnímu vydáni 
je autorem revidován. V textu odkazuji na toto německé vydáni. 



ČLOVĚK V SOUDOBÉ SOCIOLOGII 

tt Srov. Frommův úvod k anglickému vydání nejdůležitějších partit Ekonomicko-filosofických 
rukopisů. Viz Marx'$ Concept of Man, New York 1961, kde Marxovo pojetí člověka Fromm 
vysoce hodnotí. 

1 8 Fromm vytýká marxistům, že jim prostředek přerostl cíl, že sc jim odcizily samé prostředky, 
které teď odsouvají cíl do pozadí, že humanistická tendence marxismu byla zasunuta 
v praktických problémech ekonomických a politických. Viz S i e m e k, 266. 

«' Viz S i c m c k, 266. 
1 8 Viz J. C e 11, čl. cit. v pozn. 1. 
1 9 O těchto dvou postojích, „modelech" viz i Z. B a u m a n, Parsons czyli konzerwatyzm sho­

dy fikovany, Filozofia i socjologia XX wieku, Warszawa 1962, 261. 
2 0 Výjimku tvoří např. článek I. D u b s k é , „Socialistický konformismus" a výchova kc komu­

nismu, Host do domu, 1963, 4. Viz i práce R a d o v a n a R i c h t y , např. Otazníky nad 
„faktorem člověk", Kulturní tvorba, 1963, 42. 

D E R M E N S C H I N D E R Z E I T G E N Ú S S I S C H E N S O Z I O L O G I E 

Der Aufsatz sctzt sich zum Zicl, dic Grundtypen der Auffassung des Menschcn in der zeit-
genossischen westlichen Soziologie an Hand einiger Beispiele zu beleuchten. 

Der Reprásentanl der posilivislisch orientierlen Soziologie G. A. Lundberg (Foundation oí 
Sociology), fasst den Menschen als anpassungsfáhiges und manipulierbares Objekt aut. Diese 
Auífassung lasst sich auch in anderen Stromungen der empirischen Soziologie festellen, z. B. 
in der sog. „Soziologie der Arbeit" oder „Betriebssoziologie". Diesen im wesentlichen objekli-
vistischen Konzeptionen, die den Menschcn eindeutig durch dic Anpassungsfahigkeit definiereu, 
stellt eine Reihe vorwiegend humanistisch orientierter, kultur-krilischer oder sozial-psycholo-
gischer „Analyscn der Zcit" den Konformismus des modernen Menschen als ein beunrubigendes 
Problém gcgeniibcr. D. Riesman (The Lonely Crowd) schildert plastisch . den Menschen dci-
gegenwartigen industricllcn Gesellschaft als den „von aussen gelenkten", den „Radarmenschen", 
und zwar mit einer reichlichen Gabe an Kritizjsmus, dem ďas Postulát der „Autonomie" des 
Menschcn innewohnt. Allerdings iiberschreitet auch cr die objektivistische Ansicht in bezug 
auf den Menschcn im wesentlichen nicht: dicser ist ihm das Produkt, doch tiicht gleichzeitig 
der Schopfcr der „VerhHltnisse". Gleichartig kritisch schildert die Lage des modernen Men­
schen E. Fromm (The Sano Society), er fasst sie jedoch eingehender auf, wenn er sic, sich der 
Marxschcn Idee bedienend, als eine Folge der Entfremdung charakterisiert. Dem passiven 
Menschen der zeitgendssischen industríellen Gesellschaft stellt cr dic Gattungsdefinilion des 
Menschen als aktiven Wcsens, als des Subjekts gcgcnikber, er absolutisiert jedoch einseitig 
dio Aktivitat des Menschen. 

So ist dic westliche Soziologie — áhnlich wie die nichtmarxistische Philosophie des Men­
schen — ausserstande, den Menschen in die Dialektik des Subjekliven und Objektiven cinzu-
reihen und vcrfallt in Absolutisierungcn des Objektivismus und Subjektivismus. 

Obersetzt von Rudolf Merta 


