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ZPRAVY

Greilswaldski konference o filosofil a pfirodnich v&ddch. Koncem zafi 1963 uspofd-
dala greifswaldskd universita ve spoluprdci s universitou rostockou védeckou konferenci na
téma ,Postaveni piirodnich véd v socialistické spoleénosti“. Hlavnimi pofadateli byly ma-
tematicko-pfirodovédeck4 fakulta a katedra filosofie (Institut fiir Philosophie). Zucastnili se ji
také hosté z jinych vysokych kol NDR a ze zahraniéi.

V plénu konference E. Albrecht pfednesl referit ,,Ethos a odpov&dnost pfirodovédce v nast
dobé“. L. To§enovsky struéné informoval o vysledcich svého zkoumani otadzky zakoni ma-
terialistické dialektiky jako logiky. H. Vogel referoval na téma ,Piirodovéda a politika v 20.
stoleti” a B. M. Kedrov se obiral analyzou rozdili a souvislosti mezi pfirodnimi a spoleden-
skymi védami; dotkl se také nékolika aktudlnich filosofickych problémd pfirodovédy (vyufiti
kybernetiky ve védach, modelovini aj.).

YV matematicko-fyzikani sekei konference se po referdtu G. Assera ,Misto matematiky
v systému véd“ diskutovalo mj. o othzkich formalni, zv145té matematické logiky a logiky
dialektické.

Prednaska N. Partheye byla pronikavou analyzou zdkladnf problematiky teorie experimentu,
specidlné fyzikédlntho. Referent chtél touto prednadkou dokézat, Ze filosof mife se zdarem
resit zdvaZzné filosofické otazky prirodnich véd. Tim byla pfednéska zaméfena proti nizorim
teoretického fyzika R. Havemanna, ktery takové pravo filosofitm upird a doporuéuje jim, aby
se vénovali dé&jindm filosofie a rozboru otdzek dialekliky mysleni. R. Havemann své stano-
visko na konferenci podrobné zdtvodnil.

Po jeho vystoupeni nasledovala bouflivd vyména nazorii mezi nim, Vogelem, Albrechtem,
B. M. Kedrovem a jinymi pfitomnymi védci. Pomé&rné mala pusobila Havemannova replika
v podobé citaci dopisa, které Havemann dostal od Schaffa, Kolmana, Blochinceva, Borna
a jnych vyznamnych filosofd a pfirodovédci, v nichZ se¢ vyjadfoval souhlas s Havemanno-
vou koneepci vziahu mezi filosofif a pFirodnimi védami.

Proti této koncepci se nicméné dnes v NDR téméf oficidlné bojuje. Boj je veden ne zcela
isp&ng, protoZe silné stranky Havemannova stanoviska jsou nédm, &eho se vyrazné nedo-
stdvd u mnohych jeho oponentd.

Je to predeviim zjiiténi, %e je tFeba rozpracovdvat problematiku dialektiky mysleni. Ha-
vemann se u filosofd, kteFi ji analyzuji, uéi, zvlasté u Hegela, Lenina aj. (Srovnej z jeho refe-
rétu o kauzalité na lipské konferenci z fijna 1959, uvefejnéného ve sborniku ,Naturwissen-
schaft und Philosophie*, Berlin 1960, zvla§té stranku 128, kde se prot symbolické Klausové
formulaci kauzdlni souvislosti v duchu mechanicko-deterministickém vyklidd pomérng& dost
dialekticky, co je to kauzalita: Havemann zde uvédi shrnuti v podob& éty¥ tezi, » nichZ prva
zadina v&tou: ,PFifina a Gdinek jsou soudasnd totoZné i rozdilné.“ Takovou hluboce filosofickou
formulaci v souladu se zikonem dialektické rozpornosti mysleni, jejim% autorem je fyzik,
bychom u némeckych Havemannovych oponenti z fad filosofd, jako jsou Albrecht, Klaus aj.,
marné hledali.) Déile se nékterym soudruhim wnedost4vad poznanf, Ze ani filosof, ktery je
soudasné diplomovany je$té také z jednoho piirodov&deckého oboru, pokud v tomto oboru
soudasné tvirdim zptsobem védecky nepracuje, nemiZe sim bez nebezpeédi vulgarizace a hru-
bého zkreslovéni pfirodovédecké problematiky filosoficky rozpracovdvat vlastni teoretické
otazky té které piirodovédecké discipliny.

Na druhé stran& R. Havemann, ktery kdysi po XX. sjezdu KSSS vystoupil v dennim tisku
5 neudrZitelnym pozadavkem, aby se filosofie vzdala naroku byt v&dou a aby se filosofové
spokojili nezivaznym ,filosofovanim* (dnes uZ to oviem netvrdi), pfece jen stile jeSté upird
filosofii velkou &ast z komplexu jejich tikold. Tim komplexem se rozumi studium vieho nej-
obecn&jitho a nejpodstatnéjitho v jsoucnu (ve vetkerém jsoucnu ncbo jen v organickém, &
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v anorganickém, pop¥. v jsoucnu spoleienském), vidy oviem ve vztahu k tomu jednotlivému,
které do stfedu pozornosti filosofie posunuje vyvoj vidy nebo vyvoj spoleénosti. Solidni
rezultaty analyz z takio pojaté ontologické. problematiky nutné musi byt a nesporng jsou
uréiton formou pomoei pfirodovddcim (vedle vysledkii rozboru dialektiky jako gnoseologie
a logiky, d&jin filosofie, etiky aj.), stejné jako jsou neodmyslitelnou pomoci pro filosofy nej-
novéjif vysledky specidlnich véd.

V matematicko-fyzikalni sekci hovofil dale N. Engel o otazkich vyuéovani matematice na
f£kolach NDR. Kromsé toho zde byly pfedneseny tyto referdty: H. Poppe, Gnoseologické aspekly
dé&jin matematiky (na analyze Proklova komentife k Platonovi, zvla§i& na jeho pojeti mate-
matiky), J. Wyslicenny, Filosofické problémy teorie relativity, W. Becker, Zikladni pojmy
teorie Fizeni a zajimavy diskusni prispévek D. Juscamayty o boji lidu v zem.lch Latinské Ame-
riky za socidlni svobodu a o rozvoji védy, zvlasté filosofie v téchto zemich.

v biologicko-chem.ické sekci pfednaSel D. Bernhardt na téma ,Né&které filosofické otazky
vzniku zivota“. (Jeho referat v ponékud upravené podob& pietiskujeme jako &lének na jiném
misté v tomto &isle Sborniku pracf FF.) Déle byly v sekei pfedneseny referity o kybernetickych
aspektech biologie, o vyudovani blologn, 0 vyznamu chemie pro rozvoj chemického primyslu
a celého nirodniho hospodafstvi NDR aj.

Greifswaldskou konferenci ze z4fi 1963 lze oznadit za velmi zdatilou. (Podrobnéjii zprévu
o nf viz v U - 63, v éasopise university J. E. Purkynié v Bmé, roénik VI, &s. 17 z 20. XI. 1963,
str. 2; materidly této konference maji vyjit ve védeckém &asopise greifswaldské university, roé-
nik 1964.) Stala se dilleZitou soulastf néstupu viech ziéastnénych piirodovédci a filosofii do
dal¥f védecké a pedagogické préce.

Ludvik Tosenavsky

€Cinnost brodnské Jednoty filosotické. Né&kolik kvantitativnich ddajia ukéZe, Ze se za po-
mérné kratkou dobu mnohé zménilo v dinnosti brnénské pobodky Jednoty filosofické pii CSAV,
i kdyz zékladni dobra tradice zistala ziva. Ve stud. roce 1961—62 se konala celkem 4 pra-
covni zasedani, a ve dvou z nich prednifeli praziti filosofové; v. daliim stud. roce se filo-
sofické pondélky“ staly kaZdotydenni tradici a bylo jich uspoi‘adéno celkem 22, z nich jednou
za Géast prof. Popelové z Prahy; pro stud. rok 1963—64 se poéita celkem s 2% pfednagkami,
z toho tfikrat maji pfedni§et mimobrnénsti filosofové. B&hem studijniho roku 1962—63 se
ftlosofické pondélky” vZily a vzrostla primérnd névitévmost na dvojnisobek (ma 40—50
posluchaéil). Stalo se pravidlem, Ze se pracovnich zased4nf FJ zidastiuji jako posluchadi
1 vysoko§kol§ti uéitelé nefilosofové. Sice malou, ale jiZ stabilni skupinu p¥iznived mé JF mezi
siF¥edoskolskymi uéditeli .a mezi vysokoskoliky. Také okruh piednésejicich se rozsiiil; vedle filo-
sofd z UJEP pfednifeji nyni obéas filosofové uZ ze tfi dalSich brnénskych vysokych skol.

Jinym rysem filosofickych pondélki je jejich tématicka pestrost. Tato pestrost pfitom neni
roztéi§ténosti, nebol se tematické okruhy &as od &asu opakuji, at uz tim, Ze se v novém pohledu
ke ,svému“ tématu ndktery pFednafejici vrati, nebo i tim, Ze dojde ke konfrontaci, pFedna-
§i-li dalsi filosof, specializovany na danou problematiku. Misto abstraktnich tdvah o pravé uve-
dené skutecnosti uvedeme piehled témat za letni semestr 1962—63 a za zimni semestr
1963—64: J. Solaf: Nové nazory ndboZenskych ideologii na koexistenci s komunismem. J. BlaZ-
ke: Pravné-filosofické aspekty kodifikace zékoniku price. M. Ovesny: O RoZinové knize ,,Uvod
do marxistické sociologie”. J. Cetl: Antropologické tendence v burZoazni sociologii. L. ToSenov-
sky: O pojeti qhod) v marxislické teorii pravdy. K. Hlavoii: O problémech zkoumani neZadou-
cich mruvnich jevii: M. Dokulil: Hlavni sméry filosofie Latinské Ameriky. J. Ppelova: Hodnota
jako FKlosoficka katcgorie. J. Gabriel: Zmény néboZenské ideologie v CSSR. J. Machadek:
0. iracionalismu v burZoazni filosofii. J. Solaf: O pacifismu. J. Macki: Nové pohledy na
inteligenci. J. Taufer: O dialektickém charakteru souvislosti mezi formami pohybu hmoty.
1. Tosenovsky: O zdkoncch materialistické dialektiky jako logiky. H. Steiner: O filosofickych
a sociilné-psychologickych zakladech burZoaznich teorii propagand) J. Bartoi: Vznik novo-
dobé kalcgorie hmoh ve filosofii raného novovéku. J. Solaf: O filosofii déjin studené valky.
L. Novy: Marxovo- odcizeni a odcizeny Marx. J. Cetl: Clovék v moderni sociologii. J. Macki:
O psychologii inteligence. J. Blazke: Sociologie rodiny. F. Kuklik: Je hmota substanci?
J. Sedlik: Svoboda a kizeri. J. Cetl: Marxisticka filosofie ¢lovéka v dile A. Gramsciho.

M. Dokulil



