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RECENZE A REFERATY

Roger P e nro s e, The Emperor's New Mind — Concerning Computers, Minds and The Laws
of Physics. Random House (Vintage Books), London 1990, xxi + 602 s.

Zrejme bude Geelné nejdive uvést titul knihy v ¢eském pfekladu: ,,Cisafova nova mysl. O poi-
tatich, myslich a zdkonech fyziky.“ Kniha, jeZ piivodn& vySla v Oxford University Press (1989),
zlskala prvenstvi v soutéZi védeckych knih pro rok 1990. Sam autor ué{ matematiku na univerzit&
v Oxfordu (od roku 1973) a jeho teoreticky vyzkum vedl mj. ke studiu tzv. ,kvazikrystald“. Timto
konstatovénim by bylo doloZeno mj. téZ to, Ze &isté teoretickd price miZe navodit plvodné na-
prosto netekané aplikace. Zaroveit jako kdyby se takto znovu hlésil o slovo preexistentnf platén-
sky svét ideji...

Niézev knihy v&édome parafrézuje Andersenovu pohédku o cisafovych novych Satech. Naznatu-
je tim, Ze jako v oné pohddce byl fakticky cisaf nahy, zrovna tak ,,nov4 koncepce umélé mysli
(jako by komputery disponovaly v&édomim) neni adekvétnf odpovéd{ na problematiku lidské mysli
a je jen iluzomn{ nahraZkou jejlho FeSenf. Ob3iméa publikace v deseti kapitolach (s fadou vysvétlu-
jicich kreseb) je promySlenym, podrobnym a nanejvy$ vécnym plispévkem do stéle Zivé diskuse
o tzv. umel¢ inteligenci. Autor, ocenény pfedtim (1988) Wolfovou cenou za fyziku (spolu se Ste-
phenem Hawkingem, s nimZ spolupracoval v problematice Eemmych dé&r), maximéalng vyuZiva Sife
a hloubky svych mnohaletych vyzkumi k syntetické préci, v niZ polemizuje s reduktivnim pojetim
lidské mysli. P¥itom se obracf na zainteresované laické publikum (aniZ upousti v nezbytné mife od
matematického aparitu).

Vytet kapitol da jen velmi zb&mou informaci o obsahu. (V zivorce k jednotlivym kapitolam je
tu déle uvedeno vZdy jedno vybrané téma, aby byl dile naznaten pistup k tématice. Je to jen nou-
zové a zkreslujicl feSenf; ka?da kapitola mé fadu samostatnych oddflu.): 1. MuzZe poditad dispono-
vat mysli? (Silné teorie um&l¢ inteligence a Searlelv ,&insky pokoj*“.) 2. Algoritmy a Turingovy
stroje. (NeteSitelnost Hilbertova problému.) 3. Matematika a realita. (Konstrukce Mandelbrotovy
mnoZiny.) 4. Pravda, dikaz a vhled. (Platonismus, anebo intuitivismus.) 5. Klasicky svét.
(Relativistickd kauzalita a determinismus.) 6. Kvantovd magika a kvantové mystérium.
(Experimenty s fotony: problém pro relativitu.) 7. Kosmologie a §ip Casu. (Vysvétluje se velkym
tfeskem druhy zdkon /termodynamiky/?) 8. Na cest& za kvantovou gravitaci. (Co v&zi za hypoté-
zou Weylova zakfiveni?) 9. Realné mozky a modelové mozky. (Existuje role pro kvantovou me-
chaniku v aktivit¢ mozku?) 10. Kde spotivé fyzika mysli? (Nealgoritmicka povaha matematického
vhledu.)

Je ztejme Gdelné tu uvést, Ze radikélnf stoupenci teorie umelé inteligence uZ lidi redukovali jen
na biologicky programované potitate, jimZ uZ brzy budou rovnocenni elektronitti (kybernetidtl)
roboti. Jednou véci ptitom je principidlné viceméng mechanickd modelace samotnych rozhodova-
cich procest (bez ohledu na rychlost pfenosu samotného signélu) a zcela od této technické strinky
véci odlidna je pHpadnd interpretace téchto procesd a vysledki onéch takto technicky modelova-
nych Gkond. Faktor védom{ zistdvé redukcionisty ignorovin.
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Penrose na rozdil od pouhého sebediivétivého konstatovani, Ze lidsk4 mysl ma plece svou
kvalitativni specifi¢nost, trp&livé a dikladn& zvaZuje, co a jak probfhd v mysli (v mozku), kdyZ se
zabyva timto sv&tem, a co je podstatné pro lidsky popis svéta. Sugestivnf vyklad zobrazeni frakta-
lové struktury Mandelbrotovy mnoZiny neslouZf jen jako ilustrativni doklad pro kategorii nahodi-
losti (pro vyklad na téma deterministického chaosu), ale mélem jako kouzelnlkovi zajic pti pfe-
kvapivém vytaZenl z cylindru stiva se paddnym dokladem pro vyskyt objektivné existujicich men-
taln€ vnimanych struktur, jeZ sice mohou byt objevovény, ale nejsou vynaléziny! Penrose podro-
buje své analyze mySlenkovy experiment zndmy pod nédzvem ,,Schrddingerova kotka“, aby ptisel
na kloub tomuto v&hlasnému paradoxu. Privé tak podrobuje analyze paradox znémy pod zkratkou
~EPR" (skryvajicf zatiteni pismena jmen Einstein, Podolsky, Rosen; formulovan byl roku 1935),
aby se dostal od kvantového formalismu k ,realistickému* popisu samotné skutednosti. Vzruluje
ho, zda nenf néco podstatn&jstho za pravo— &i levotoivostl nebo za jednosmémosti ¢asu. Je si jist
tim, Ze ano. Zabyvé se antropismem. Klade si otdzku, jakymi aktivitami je charakteristické v&do-
mf. Tviréf mySlenf nespojuje s nutnost! jeho totilnl verbalizace. Mozek pojimé jako strukturu
funk¢éné nealgoritmickou (af skromné doddvé, Ze to je jen ,spekulace* a ,,ponékud kontroverzni*
téma; viz str. 568). Zavérem se odvoldvé na nasi zkuSenost, kdyZ jsme byli — d&tmi! ,Déti se
neboji klast zakladnf otdzky, jeZ mohou niés, jako dosp&lé, dé&sit, neZ abychom je kladli.*“ (PFel. M.
D., str. 580.) Na n&které z téch svych ,,dEtskych” otdzek si pak Penrose vzpomini. Zaverem pise,
Ze by se ovSem st&Z{ mohlo byt jen zalit s vysvétlovanim téchto problémi takové entité, ktera by
sama postridala v&doml... (Jinak feteno: sebesloZit&jsl komputer by Penroseové knize nerozumél.)

Chtél bych zédvérem poznamenat dv& véci. Pro pfiméfené tivahy o ,lidské mysli“ je Zidouct od-
povidajicf mira profesionality. Tu nabfzi anotovan4 kniha vrchovatou mérou. Text je pfitom psin
pfes vécnou obtiznost pom&me plistupné. Vyplatl se autorova rada, aby byl laicky &tenat trpélivy
a nabyl sebedivery pti zvlédini formull v textu (al je miZe preskotit). Prave ty dodateéné névraty
k pivodn& nejasnym mistim zhodnocuji jaksi navic a zfejmé nedefinovatelné to dobrodruZstvi, jeZz
nabfzi kniha. Druhou povzbudivou informaci by mohlo byt, Ze Penrose — nehledé na vychozi
rozpaky z popularizace védy — mezitim vydal svérizné pokratovénl daného tématu, ,,Shadows Of
The Mind*“. (PEibliZit ji pFist&?)

Milo$ Dokulil

Milan M a c h o v e ¢, JeZi§ pro moderniho ¢lovéka. Orbis, Praha 1990, 231 s.

Mohlo by pisobit jako nedopatieni, Ze se tu ma podat informace o publikaci vy3lé uZ pred fa-
dou let. JenZe jak se zd4, u nés je zfejme& vEHcim kdestandm mélo pravovemd, a pro skainf ateisty
je asi mélo ,,bojovné osvicensk4™, neZ aby stila za recenzi. Uvédomime-li si pfitom, Ze kniha si
pfesto (?) ictyhodnou fadou pfekladii naSla také s isp&chem cestu k mnoha &tendfim v zahranili,
je pfece jen ,,nalase* na toto dflo upozomit. (Koneckoncil autorem je pfece jeden z naSich nejvy-
znamné&jSich 2ijiclch filosofii!)

Knizka mé celkem ¢&tyfi kapitoly. V pfedsazené pfedmluve autor zdiraziiuje, Ze mu jde ,,0 vliv
a smysl JeZiSe tradovaného v mysli lid[“ (str. 8) a uvéd( obtiZe, jeZ stily v cesté tomuto zAmé&ru.
Podtrhuje, Ze se nehodl4 a priori konfesijn& vézat. V 1. kapitole vychézl z ,.Zidovského néboZen-
stvi pfed JeZiSem* (str. 19) a zduraziuje ,,vyznamné analogie s my$lenim raného kfestanstvi* (str.
37). IL. kapitola je nadepséna ,JeZiSovo poselstvi“ (str. 40-80). Machovec zde klade vtiravou
otdzku, zda ,je &lovék redukovatelny na zapisky* (str. 42), a ptitom zddraziuje, Ze ,,ve skutetnosti
patmé& mnohem vice zileZi, KDO néco tiki", neZ Ze by $lo ,,0 to, CO se Hka" (str. 45), nebot’ ,,JEN
mySlenkami sotva vyroste novd prorockd postava“ (str. 47). V tomto kontextu najdeme také Ma-
chovcovu origindini verzi Ottenase (str. 55), spolu s dovétkem, Zc .je a2 mimolidné népadné, jak
nepatrmou roli hraje ,modleni... na dréze JeZ{5ov&" (tamté2). Je pozoruhodné, jak autor vyzdvihu-
je jedineCnost JeZiSova ocenéni détstvi ,jako lidské hodnoty* (str. 62) a jak citliveé vnimé tzv. kfes-
tanskou etiku ,,nendsill* (str. 68-72). Také si v§imd problému vnitfnf pfemény a ,,zv&st" vnimd



