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PETR HORAK

»A LA RECHERCHE DU SENS CACHE....“

1. Nézev ,Hledani skrytého smyslu“, ono ,,a la recherche du sens caché®,
stojici v zahlavi tohoto textu pilisobi ovéem nezbytné jako Spatny Zert nebo jako
nevkusna snaha o napaditost za kaZdou cenu: neni jisté zapotiebi velkého divti-
pu k tomu, abychom poznali, Ze je to nidzev zistupny, napodobujici nazev zna-
mého dila Marcela Prousta. Misto toho viak, abychom se jako Proust vydali
hledat ztraceny &as, a objevovali vyznam toho, co se skrylo pod stfipky vzpomi-
nek uloZenych v na3i paméti, chceme si v tomto pfisp&vku, napsaném ponékud
in margine na¥eho zijmu o soudobou francouzskou filosofii* poloZit daleko
prost3i otazku: pro¢, kam, kdy a jak zmizel zjevny smysl toho, co je Feceno
(sdéleno),a pro€ to, co zistdvd nevyFdeno, eventuelné vibec skryto za, ¢&i pod
povrchem textu(diskursu) nabylo najednou vétsiho vyznamu a dileZitosti neZ to,
co autor skuteény, pfedpokladany — textu (vyroku, sdéleni, diskursu) — sam
udava jako smysl toho, co sdéluje?

Otazku by bylo moZno formulovat je$té€ jinak a snad provokativnéji: pro¢ vy-
jadfuje filosofie nahle takovou nediivéru vii¢i tomu, co je (bylo, bude) fec¢eno?
K ¢emu je toto podezfeni viibec dobré, pro¢ pozbyla divéru ve slovo (feg, dis-
kurs), akoliv s nim jeji praxe stoji a pada, pro€ se pochybnost o smysiu vyFce-
ného jevi jako jeji hlavni nastroj?

Jist&, ndznak odpovédi je nasnadé&: tato ztrata duvéry neni vibec nahla, pfed-
stavuje jen dal$i etapu dostate¢né znamé historie dé€jin filosofie. UZ Platon ne-
davéfuje slovu a ve svych sékratovskych dialozich pfedstira, Zze jeho velky ugi-
tel v touze po pravdé, udiven nad samozfejmou jistotou, s jakou jeho spole€nici
vyslovuji svoje nazory, vede spoludiskutujici k tomu, aby se rychle vzdali pou-
hého zddni a povznesli se pod jeho vedenim k hlub§imu a tedy pravdivéj$imu
pozndni, k pravdé. Sokrates — tedy Platon — se jevi jako ten, kdo veden nedi-

Presngji feCeno o ty otazky, které dokdzala tato filosolie v poslednim pulstoleti znaZng
preformulovat, tedy napt. otzky pravé smyslu nebo subjektu, déjin, diskursu, struktury
a dalsich, jak o tom sv&dii dila napt. Clauda Lévi-Strausse, Michela Foucaulta, Jacquese
Derridy, Gillese Deleuze, v ndpadném protikladu vici existencialistické filosofii Jeana—
Paula Sartra a dal$ich.
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vérou ve vyslovené slovo, odhaluje pod jeho povrchem vlastni smysl vyt¢eného
slova; proto Platénem pocinaje, pfes Aristotela k Descartovi, ale také tfteba Ko-
menskému a vlastn€ aZ po sou€asnost, se pak predstavuje to, éemu zpravidla
rozumime pod pojmem filosofie, jako nekone¢na a nikdy nekonéici touha uka-
zovat (v horSich pfipadech pfedepisovat) lidstvu, jak a co ma& myslet. Toto je
utkvéla fikce alespoti podstatné &asti filosofie tkvici v evropskych kofenech.

Novodoba filosofie (stfedovékou filosofii, ktera méla rovnéZ za ukol rozliSo-
vat mezi pravdivym a nepravdivym pomoci komentafe tradici posvécené, jediné
zvéstované Pravdy, zde ponechame v€domé stranou) a novodoba véda, jesté nez
se rozesly, promé&nily jak znamo uvedenou pfedstavu v podobu metody, jez méla
zajistit, ze pod povrchem jevil, které nam prostiedkuji naSe smysly a dale even-
tuelné vypovédi o nich, textové, vytvarné a jakékoli dal$i, objevi skuteény, to je
Jediny smys| poznavanych jevi, ¢i jejich popisu, chapany navic jesté jako jejich
hodnota, jejich pravda, a tim soucasné rovnéz jako pravda, hodnota, smysl auto-
ra zaznamu, popisu, vypovédi, ¢i jako pravda o ném, a Ze toho dosahne kritickou
analyzou, o jejiZ univerzaini platnosti nebude moci nikdo rozumny pochybovat.
Byl to skuteény pfevrat, umoZnény virou v moc individualniho rozumu, od né-
hoz se vyzadovalo, aby se vzdal pouhého komentovani na zikladé tradice. Sou-
Casné se od n&ho vyzadovala vira v moZnost odliit smysluplné od nesmyslupl-
ného, pravdivé od nepravdivého. Jinak snadno bezbiehou podeziravost filosofie
drzi v mezich pravé tato pfedstava, Zze je mozno vést pfesnou délici ¢aru mezi
tim, co smysl jesté ma a co uz ne.

Podeziravost filosofie v3ak dosahuje zcela jisté svého, alespoil prozatimniho
vrcholu v nasi soudasnosti, nebot’ od konce osvicenstvi (ktery chapeme v této
souvislosti nikoli historicky, jako konec uréité epochy, vymezeny feknéme
‘Kantem na jedné strané a tfeba Francouzskou revoluci a josefinskymi reformami
na druhé stran€) se neustale prohlubuje a zdokonaluje snaha oddélit skutecny (to
je jediny opravdovy, jediny pravdivy a tudiZ jediné zavazny) smys/ od védo-
mi/subjektu, jez ho stvorilo; mohlo-li se zdat, Ze kartesianské cogifo zajistilo
navidy soudrZnost védomi/subjektu a smyslu, protoZe vykazalo za hranice vé-
domi vSechno to, co ohroZovalo jeho kritéria racionalniho a tudiz smysluplného,
pak postmodemi doba pravem ukazala na konvecni, tedy nikoli absolutng platny
raz této soudrZnosti. Filosofie podezfeni byla a ziistava UspéSna v tom, Ze ukédza-
la na neudrZitelnost predstavy jediného mozného smyslu (jediné mozné racio-
nality, jediné mozné pravdy) svazaného s jedinym moZnym védomim (jedinym
moZnym subjektem), a v tom, jak dokonale zvratila vztah védomi/subjekt —
smysl| ve vztah obraceny: smysl — v&domi /subjekt. Jakmile se stalo viechno
stejné smysluplné, tj. jakmile viechno, co je vysloveno, fe¢eno, sdéleno, nabylo
smyslu (nic uZ nemiZe byt vylouéeno jako ne—smysiné za hranice védomi), pak
nejen Ze pozbyla vyznamu otazka, zda néco ma nebo nema smysl, ale rovnéz
pozbyla vyznamu otazka po individudlnim (konkrétnim) védomi jako autorovi
(subjektu) smyslu. Jako se individualni smysl skryl do absolutni smysluplnosti
vieho, stejné tak se jevi jako iluzomni hledat individuédlni védomi/subjekt, jez
by bylo moZno odhalit (a eventudln& po pravu obvinit) jako autora urcitého
smyslu.
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2. Ve francouzské filosofii a spoleCenskych védach pfipada na této cesté ne-
pochybné zcela mimofadné misto Michelu Foucaultovi (1926—1984). Jeho knihy
z 60. let jako Slova a véci a Archeologie védéni dokazaly dostate¢né pfesvéd&ivé
ukazat velké celky novodobého védéni jako velké diskursivni Utvary, které se
sice jist€ neobejdou bez individudlniho tviirce (individualniho autora, individu-
alniho vé€domi), jenZ v8ak mnohem vice pfipominé interpreta smyslu neZ jeho
individudlniho tviirce. Kdybych se mél vratit k nevyhnutelné kulhavému, ale
snad pfece jen dosti vystiznému pfirovnani, kterého jsem v souvislosti s Fou-
caultovym pojetim diskursu pouzil jiZ jednou pfed mnoha lety, pak jednotlivé
diskursy velkych celkli védéni jakoby pfipominaly fugu, o niZ sice tvrdime, Ze ji
komponoval Bach, pfitom v3ak v skrytu duse tu§ime, Ze to vlastné nebyl Bach,
ktery ji zkomponoval, nybrZ Ze to byla fuga, ktera zkomponovala Bacha.! , Rad
diskursu®, ,Kdo je autor”, ,Genealogie“ jsou nazvy tfi Foucaultovych studii
z konce 60. let, které jeSté vice teoreticky podkladaji Foucaultovo pojeti diskur-
sivnich celki, které jsou vidy smyslupiné, nebot vidy o néfem vypovidaji,
avsak ono ,,néco”, co jim dodava smysl, neni na prvni pohled vibec patrno, ne-
bot je ukryto ve vrstvach diskursivnich celkd, jejichz d&jiny se nekryji nutné
s Historii, na kterou se obvykle v naSich interpretacich odvoldvame, ani s na§im
tradiénim pojetim o tom, kdo je to vlastn& autor — tedy kdo je, &i co je indivi-
dualni védomi/sujekt.2

Foucault ukazal v 60. letech s mimoFadnou jasnozfivosti, jak je dileZité
a podnétné pro déjiny védéni obratit tradiéni vztah autor — dilo ve prospéch
vztahu celek (jehoZ je individudlni dilo sou€asti) — uréujici prvky tohoto celku,
jak se vyskytuji v jednotlivych dilech, jez do daného celku patti. Je-li napf. pro
epochu klasického evropského védéni (pro epochu vzmikajici novodobé védy
a filosofie) tolik diileZitd otazka metody, pak nikoli proto, Ze v této epose vy-
stoupil René Descartes se svou pravem proslulou Rozpravou o metodé, nybrz
proto, Ze tato se viazuje mezi viechna ostatni moZna pojednini o metodé po-
znani, jakych znalo 17. stoleti spoustu a pro ktera je duleZité, Ze se ve v3ech
té&chto, mnohdy protichtidnych pojednanich o metodé& projevuje jakysi spole¢ny
jazyk, spoleény diskurs, kterym se 17. stoleti nipadn€ odliduje od ptedchozi
epochy: podil individudiniho autora v tomto novém, spoleéném diskursu pfed-
stavuje jisté dileZitou, nezanedbatelnou a zajimavou skutednost, mozna Ze viak
nikoli tak rozhodujici, jak se klasické d&jiny filosofie traditné domnivaji.
V onom novém diskursu, jenZ je spolecny pro dila, ktera se jinak hlasi k proti-
chidnym idealim (jednim pifikladem za viechny zde mize byt rozpor Komen-
sky — Descartes), je jednak daleZité to, co je explicite Feceno (piesvédZeni
o nutnosti jistého poznani), jednak je diileZité to, co explicite vysloveno neni, co
viak jako vymluvna zdmlka je pfitomno rovnéZ (dejme tomu piesvédceni o tom,
Ze néco takového, jako je jisté poznani, je vibec moZn€). V 17. stoleti — drzme
se je5té naSeho piikladu — ne$lo zdaleka jen o nové koncipovany vztah k meto-

! Petr Hordk, Struktura a déjiny. Ke kritice strukturalismu ve Francii. Praha, Academia 1982.
Viz Michel Foucault, 7Fi studie (Diskurs, autor, genealogie). Pfeklad z francouzského orig.
a doslov Petr Horék. Praha, Svoboda 1994.
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dé a o metodu jistého poznani; Slo rovnéZ o zménu paradigmatu (univerzalni
taxinomie a analyza stfidaji analogii a komentaf, matematicky vyjédfitelna
kvantifikace jevil stfida popisné vyjadfeni jejich kvalit: zejména tato skute€nost
draZdila a bolela jak zndmo n&které Descartovy soucasné kritiky, jako tfeba pra-
vé Komenského, stejn€ jako znovu drazdi a boli uritou €ast novéjsi a soucasné
filosofie, jez k ni odkazuje jako k symbolu poéatki vieho zla modernity a post-
modemity), §lo o ideal nového univerzalniho v&déni, o nové vidéni role ¢lovéka
ve svété€ a 0 nové pojeti spolenosti atd. Naopak otazka pivodu, priority atd.
zdaleka tak diileZita neni: miZe byt dokonce podruzna pro fento zptisob chapani
a vidéni.

Michel Foucault nezaujal v 60. letech tim3, Ze toto viechno zdiraznil; zaujal
tvrzenim, Ze toto vSe konstituuje moderni evropsky subjekt, misto toho, aby to
bylo dilem Subjektu; ten sam o sob€ neni ni¢im nutnym v déjinich, &imsi, co by
jakoby samozfejmé, automaticky plynulo z Historie, co by z ni vysko&ilo jako
pfislove¢nad Athéna z Diovy hlavy, jen proto, aby bylo takto triumfalné€ prokaza-
no, ze Historie vykazuje ptesny Smysl a Mordlku (coz naslo sviij vyraz v pojmu
pokroku) a Ze by diskurs o subjektu, ktery toto vSe obsahuje, mél a mohl trvale
s nami zustat jako jediny autorizovany zdroj odpovédi na viechny znepokojivé
otazky, které Zivot klade v dé&jinach jedinciim i kolektiviim; Foucault dodnes
rozéiluje svoje kritiky tvrzenim, Ze Subjekt (rozuméj:narod, stit, tfida, autor
atd.) je naopak pomijivy jev, Ze neni v d&jindch ni¢im trvalym, Ze lze opravnéné
pfedpokladat, Ze zmizi jednoho dne jako otisk nohy v pisku na plazi, kterou za-
plavi mofe.4

Moderni subjekt, ktery se vynofuje ze 17. stoleti, aby se pln& konstituoval
zhruba o sto let pozdéji jako néco, co charakterizuje evropskou modernitu, se
tedy objevuje nikoli proto, Ze by byl nepominutelnym produktem morélniho
zdokonalovani ¢lovéka, tedy jedinecné smyslupiné Historie, ale proto, Ze byl
rozpoznan jako ,,objekt mozného v€déni“, jeZ dodate¢n& dodalo viechna témata
tomu, co nazyvame ,,humanismem*.5

Tento subjekt oviem dodal evropské modemité (s jeji severoamerickou
a dnes snad témer celoplanetarni odnozi) zvlastni vyznam, nalézajici svoje vyy-
jadfeni v neméné zvlastnim pocitu sebeuspokojeni. Karteziansky subjekt, onen
nositel sebeevidence poznavajiciho ego, stejné jako subjekt novodobé politické
teorie, ktery chape sebe sama (Hobbes, Locke) jako svépravného jedince, jenz
védomé a dobrovoln& odklada &ast své individualni suverenity (¢ast svého pfiro-

3 Zdurazituji neustale toto &asové uréeni jen proto, abych pfipomenul, Ze nas od publikovéni
n&kterych duleZitych Foucaultovych pracl, jako jsou jeho Déjiny Silenstvi v kiasické dobé,
Slova a véci nebo Archeologie védeéni, d&li jiZ tFicet let, tedy dostatedn& dlouha doba k tomu,
aby se jejich teze staly obecnym majetkem, aby byly bud’ kriticky pFijimany nebo naopak
zcela zavrhovény, &i alespoil pisng kritisoviny (to v3e se jiZ stalo), nikoli v3ak aby byly
zcela opomijeny.

4 Jde pouze o volnou parafrizi jedné prosiulé Foucaultovy véty o ,konci subjektu* ze zave-
re¢nych stran jeho knihy Slova a véci, nikoli o doslovny citat.

5 Srov. Michel Foucault, ..’ homme est—il mort?*, in: M. Foucault, Dits et écrits I., Paris,
Gallimard 1994, s. 541 (ptivodné in: Arts et loisirs, 1966, €. 38).
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zeného prava, které je darem od Stvofitele) ve prospéch vladate (statu) vyménou
za ochranu, ktery mu tento poskytuje, véetné respektovani jeho nezadatelnych
lidskych prav,® musi jménem téZe racionality, ktera ho konstituuje, vylougit jako
nepfipustné (nenormélni, nebezpeéné atd.) vie to, co ji zjevné odporuje. Novo-
doby subjekt také dodal evropské modemité¢ pojem autora a pojem originality
dila — n&co, co evropska kultura dlouho do konce stifedov&ku a do zadatku mo-
dernity prakticky neznala.

Subjekt, ktery byl konstituovan modernitou, aby ji dodal smyslu a historické
ospravedInéni (legitimitu) nahradil Boha’: ve, co povaZovala evropska tradice
za projev boZi viile je lidskym dilem. Od Feuerbacha pfes Marxe k Nietzschovi
neni bith snizovan na aroveii svého stvofeni, nybrz ¢lovék je povySovan na tro-
vefi boha, ktery je prohladen za dilo lidského ducha, touZiciho pochopit a vy-
svétlit svét, v némz Zije. [ v tomto, tolik zndmém motivu evropské modemity,3
jakoby tedy nahrazoval smysl jeho nedostatek, racionélni vysvétleni mystickou
zamlku, védéni nevédéni: védomi stavi vysokou zed’ proti viemu, co by mohlo
skute¢né nebo dokonce jen zdanlivé ohrozit suverenitu racionalniho smyslu,
vylucuje vie, co se nepodfizuje normam racionalné postupujictho védomf za
hranice smyslu.

Filosofie (spoledenské védy, védéni viibec) uplatiiuje tedy svou podeziravost
vigi tomu, co se nechce nebo nemiize podfidit pravidlim toho jazyka, ktery si
vytvofila a ktery vyhovuje jejimu pojeti racionality: pfedstavuje jakousi censu-
ru, jakousi policii zaji$tujici dobré chovéinf a spravné smysleni, asi tak, jako
spravné pouZivani normy spisovného jazyka dava jejimu uzZivateli ,,pravo® od--
sunovat stranou ty jazykové projevy, jeZ tuto normu nerespektuji nebo neznajf,
Jjako nespisovné, nekorektni a tedy jaksi nevhodné.

Tabu, jeZ nad nevyslovenym, nevyftenym, skrytym, nenormalnim vznesla
modernita prostfednictvim racionalniho védomi ve v3ech jeho podobach, viak
ztratilo G&innost, jakmile bylo porudeno stejnym prostfedkem, jeZ opatfily kano-
nu racionalniho védomi jeho nejsilnéjsi zbraii: totiZ kritickou, racionélni analy-
zu, jiz vladne filosofie, véda, literatura. Uvedené pofadi je ryze nahodilé, nevy-
jadiuje zaddnou hodnotovou nebo chronologickou stupnici. Jean—Frangois Lyo-
tard, ktery pfispél moZna nejvice k tomu, aby se téma konce absolutniho védéni
a poznani, téma promény paradigmatu védéni, jeZ charakterizuje rozdil mezi
modernim a postmodemim svétem, stalo pfedmétem nes€etnych komentafi,
bezdé&né zpisobil, Ze proménu paradigmatu a proménu jazyka, oddélujici sou-
dobou ptirodni védu a technologii od pfirodni védy a technologie pouze mo-

6 Oby¢ejné se v této souvislosti operuje deklaracemi lidskych prév, jak je formulovaly nejprve

americké a pozdé&ji francouzska revoluce; zbyteéné a neoprivnéné se v této historii opomijf
prakticky i teoreticky vyznam, jaky pro oba dva uvedené akty mél predchozi vyvoj v Anglii
(ditsledky Slavné revoluce 1688, zépas o toleranci, ktery naSel jisté nejzndmnéji a nejvliv-
n&jsi vyraz v Lockovych Dopisech o toleranci, a cely vyvoj anglické politické filosofie 17. —
18. stolet!).

7 Srov. podnétmou knihu Luca Ferryho, L’ homme—dieu. Paris, Grasset 1996.

Jeho vznik a prosazeni je nepfedstavitelné bez usilovného pfispéni kfestanské, zejména

protestantské teologie a j{ ovlivnéné filosofie.
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derni, klademe jaksi samoziejmé& do zcela nediavné doby, do doby pocitalu
a jejich lokainich a celosvétovych siti. Spravnéjsi a vice duchu Foucaultovych
tezi odpovidajici by asi bylo hledat pogatky promény diskursu moderni védy
v diskurs postmoderni v objevech a tudiZ proménach jazyka fyziky a matemati-
ky pocatku naseho, zatim jesté stale pouze 20. stoleti. TotéZ nepochybné plati
pro filosofii, ktera se zhruba ve stejné dob& vydava Nietzschem, Russellem
a Wittgensteinem k formulacim, jeZ jsou velice vzdaleny od tvrzeni, jistot a na-
d&ji — iluzi sebepoznavajiciho védomi, jeZ naopak formulovala filosofie smyslu
— nebo filosofie dialektiky, jak uvadi Foucault.?

Rozchod védomi a smyslu, podezfeni, Ze néco neni v pofadku s totoZnosti
subjektu a toho, jak je tento smysl vyjadfen, podezfeni, rychle se ménici v jisto-
tu o tom, Ze i v tom, co je vylouteno z racionalniho diskursu je moZno hledat
svébytny smysl, jenZ v§ak nemusi byt nutné totoZny s raciondlnim smyslem, jak
ho chapalo novodobé védéni, prosté Ze subjekt neni jedinym mistem pro byti
smyslu, viak vyjadtily i jiné oblasti védéni neZ filosofie a v&da.

Ve své studii ,,MySleni vn&j$ku“ (inspirované dilem M. Blanchota) zmifiuje
Foucault, Ze dnes jiZ moZnd nezvratitelnd inkompabilita mezi bytim jazyka
a identitou védomi sebe se projevuje jak v gestu psani, tak v pokusech formali-
zovat jazyk, ve studiu mytd a v psychoanalyze, jako kone¢né& ve studiu Logu
samého, ktery jakoby byl mistem zrodu celé zapadni civilizace!? Na tomto mist&
klade Foucault zajimavou hypotézu: co kdyZ se byti jazyka zjevuje jen v oka-
miiku, kdyZ mizi, kdyZ se ztraci subjekt, tedy tehdy, kdyZ pfestane (sebe)v&€domi
zabirat veSkery prostor smyslu, kdyZ pfestane vylu€ovat to, co se jevi na prvni
pohled jako ne — smysiné (protoZe nekompatibilni s identitou védomi), kdyz
pfestane uréovat, co je je§té pfijatelné (raciondlni, protoZe uvédomélé) a co jiz
takovym neni, protoZe pfekraduje identitu védomi a smyslu/jazyka, co se tedy
jevi jako ne-smysluplny jazyk, eventuelné jako pouhy blabol, jako pouhy Sum,
jako ,,prdzdno*“? Toto prosté byti jazyka, které nesdéluje Zidny smysl, Zadnou
pravdu je onim ,,my$lenim vné&jsku“, onim projevem, v némzZ mizi subjekt tra-
di¢n& pojaty jako individudini v&domi. UZ Mallarmé v&dél, Ze slovo je zjevnou
neexistenci toho, co ozna¢uje a nyni vime, Ze byti jazyka se rovna zmizeni toho,

9 Viz Michel Foucault, L’ homme est—il mort?*, cit.vyd., s.541-542. Foucault zde uvadi
jest& Lévi-Strausse, lingvisty, sociology a Heideggera, jako ptiklady ,analytické kultury”,
jez charakterizuje nasi dobu a jeZ je v pFikrém protikladu vaei ,,dialektické kultufe” 19. sto-
letf, jejimZ poslednim a patetickym ptikladem je pro Foucaulta Sartre. ,,Dialektickd kultura®
pfedstavuje vysledek spojeni urtité filosofie d&jin, filosofie lidské praxe, s filosofil odcizenf
a nového smifeni. ,,Dialektickd kultura“ je neodluditelng spjata s tim pojetim humanismu,
v jehoZ zikladech stoji svébytny subjekt, protoZe predstavuje pfislib autenti¢nosti a pravdi-
vosti lidského byti (tamtéZ). Dodejme, Ze totéZ plati v mnohém ohledu pro Edmunda Hus-
serla.

10 Michel Foucault, La pensée du dehors. Paris, Fata morgana (pivodné Critique 1966,
&. 229), 1986, s. 15; Eesky in : Michel Foucault, My3leni vn&jsku. Prelozili Cestmir Pe-
likan, Miroslav Petliéek, jr., Stanislav Pol43ek et Karel Thein. Praha, Herrmann a synové
1996. Z praktickych divodi cituji dle uvedeného francouzského vydén! z roku 1986. Pfi-
pomindm, Ze se zde Foucault zabyvéa tematikou, kterd je rovnéZ pfedmétem jeho studif uve-
denych v pozn. 2., z¢jména studii vénovanych problematice diskursu a autora.



~A LA RECHERCHE DU SENS CACHE....* 15

kdo mluvi, uvadi Foucault tamtéz.!! Ale to neni jeté vie, nebot’ jazyk zjistuje,
Ze se odpoutal od viech starych mytt, jak piSe Foucault, ,,v nichZ se formovalo
nade védomi slov, diskursu, literatury “.12 A kone&n&, protoZe ,,jazyk neni ani
pravdou, ani Casem, ani v&nosti, ani ¢lovékem, ale stale rozbijenou formou
vn&jiku®,13 nelze v&Fit nejen tomu, co se prosté jevi — filosofie podezfeni je si
toho védoma odeddvna — ale ani tomu, co zdanlivé, skute&n& objevujeme pod
povrchem slov: Foucaultovi jisté nejde o novou hermeneutiku, vZdyt i ta je jen
pokraCovanim davné tradice. Jde o n&co zcela jiného, jde o poznani a zrovno-
pravnéni nikoli toho, co je skryto pod povrchem oficialniho diskursu (filosofie,
védy, teologie, moralky, mediciny atd.), nybrZ toho, co je mimo, co se nachazi
vné oficialniho, vné pfijatého diskursu.

Toto vné&jsi, okrajové, co sice neodhali b&Zna historicka analyza (protoZe je
jiZ sama jistym organizujicim principem, ktery se snaZi urit ¢asovou posloup-
nost a kauzalni zavislost, snazi se oddélit to, co je stari od toho, co je mladsi,
pfi¢inu od disledku, snaZi se urtit plivod, po¢atek) — jeZ je samoziejmé oprav-
néna a nezbytna, co je viak piistupné archeologii a genealogii védéni, oviem
pfedstavuje skryté pole pro poznani toho, jak se v okrajovych, tj. nezndmych,
protoZe dominujicim diskursem vylou€enych, zapfenych, nepfipousténych sfé-
rach mozZného védéni chysta, pripravuje nebo uZ je néco, co se mozna projevi
jako moc budouciho diskursu..

Problém t&chto temnych, neznamych, vytla¢enych, potlatenych, vylou¢enych
nebo prost€¢ neuvédomélych zdroji védéni (jazyka, diskursu) jako ndstroji
a projevil moci,!4 ktera se ustavuje nendpadng, ale o to uginné&ji v lidské spo-
le¢nosti, pfedstavuje jen jiné vyjadfeni hledani smyslu. Problematizovanim uréi-
tého druhu v&déni, zpochybnénim samozejmosti jeho vyskytu, odmitnutim véfit
tomu, co ono samo nam o sobé sdéluje (zpochybnénim jeho vlastniho histori-
ckého pfib&hu), ale jesté vice patranim po skrytém smyslu jeho vyskytu jako
projevu &i/a nastroje urtité moci a (mnohdy moZna neuvédomélé) mocenské
vile, jisté filosofie pfekratuje svoje nejvlastnéj§i pole smérem k politické teorii

1M Foucault, c.d., s. 56. Srov. rovn&Z ,.R4ad diskursu®, in : M. Foucault, TFi studie, dilo cito-

vané vySe v pozn. 2.

12 Foucault, tamtéZ, s. 57.

13 M. Foucault, tamté, s. 60.

14 Problém moci stoji nepochybné€ v popfedi zijmu Michela Foucaulta vlastng od zatatkd jeho
badatelského zAjmu v&novaného, jak je dostatetn& znimo, konstituovani pojmu duSevni
choroby a antropologie, nemluvé o pracich jeho vrcholného obdobi aZ do zcela posledniho
idobi jeho tvorby. Dosvéd&uji to price jako Surveiller et punir: naisance de la prison. Pa-
ris, Gallimard 1975; La Volonté de Savoir. Paris, Gallimard 1976; L' usage des plaisirs; Le
souci de soi. Paris, Gallimard 1984 pro oba dva posledn! tituly, které s knihou La Volonté
de Savoir tvoli trilogii pod ndzvem Histoire de la sexualité. Podivnou shodou okolnosti
pfeklad jedné z prvnich Foucaultovych praci (byt z opravené¢ho vydani), Psychologie a du-
Sevni nemoc, zlstaval po dlouhou dobu jedinou v &eSting dostupnou praci Michela Foucaul-
ta; pokud se antropologie tyte, mam na mysli jeho pfeklad Kantovy antropologie a komen-
taf k nému.K Michelu Foucaultovi srov. knihu Miroslava Marcelliho (pfekladatele Foucaul-
tovy knihy Slova a véci do slovenstiny), Michel Foucault, alebo stat’ sa inym. Bratislava,
Archa 1995.
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a snad i urité praxi — moci. Pfedstava odstupu slova od toho, co jim ma byt
vyjadieno neni pouze nezavaznou filosofickou hypotézou: mize vést k pfekva-
pujicim tvrzenim a snad i zjiSt€nim.

3. Uz klasicka hermeneutika pocitala s tim, Ze interpret bude nakonec védét
o textu vice neZ jeho autor, a jeji soucasna podoba, jez se jiz nespokojuje s pou-
hou interpretaci, nybrz ptistupuje k dekonstrukci textu, postoupila jesté dale.
Cil je oviem stejny: od udivu nad textem a od podezfeni nad tim, co na prvni
pohled text nabizi, usiluje intepret o nalezeni skrytého smyslu, dnes oviem jiz
nikoli jediného, uréujiciho, nybrz mozZného smyslu. Pristupme tedy k jinému
pfikladu onoho ,hledani skrytého smyslu®, k dal§imu pfikladu ,,a la recherche
du sens caché®, pfikladu, ktery poskytuje onu pfednost, Ze pochazi ze stejného
udobi jako Foucaultovy texty, kterymi jme se zde az dosud zabyvali.

Jacques Derrida analyzuje dlouze v Gvodu k jedné ze svych praci dopis pani
de Maintenon, velké dimy dvora Ludvika XIV. Pisatelka v ném sdéluje sve
pfitelkyni pani Brinon, Ze krdl ji bere veskery jeji Cas a ona Ze poskytuje pouze
zbytek Saint—Cyru (minén je ustav mladych Slechti¢en, ktery pani de Maintenon
zalozila), jemu by si ona pféla poskytnout vsechno.!’ BudiZ rovnou fedeno, Ze
rozbor tohoto dopisu slouzi autorovi pouze jako ivod do problematiky daru,
nicméné pro nas je velmi zajimavym pfikladem ,hledani skrytého smyslu®.

Udiv a podezieni interpreta vzbuzuje v tomto sdé&leni, jehoz smysl je na prv-
nim pohled naprosto jasny, hned n€kolik véci: co znamena dvojice brdt a posky-
tovat Cas? Co zde vibec znamena slovo cas, co oznacuje? A co znamen4, co
oznaduje zbytek ¢asu, o némz pise pani de Maintenon ve svém dopise pfitelkyni,
zbytek &asu v protikladu vi¢i onomu vSemu, jeZ by si pfala poskytnout ustavu,
jak dodava jednim tahem pera.

Vsimnéme si, Ze obvykla interpretace, ktera vychazi, aniZ by si toho byla
zpravidla pIné védoma, z bezpecné asimiliace celé evropské interpreta¢ni tradice
zaloZené na zkoumani individualni psychiky skute¢ného nebo predpokladaného
autora, by se pravdépodobné v€novala zkoumani (pfedpokladanych, pravdépo-
dobnych, moznych, skutenych) pocitiz pani de Maintenon: jeji nelibosti nad
tim, Ze kral ji bere veskery ¢as, a jeji litosti nad tim, ze na St.Cyr ji zbyva pouze
zbytek Casu. Pravdépodobé by zde provedla svou interpretaci skute¢nych, ¢i
domnélych pociti pani de Maintenon, pfi¢emz vlastnim cilem takovéto interpre-
tace by bylo odhalit zdmér pisatelky; vzhledem k tomu, co vime o pani de Main-
tenon a o Ludvikovi XIV. odjinud, by interpretace vyznéla nejspi§ v tom smy-
slu, Ze dopis pani de Maintenon pfitelkyni neni zcela upfimny: kral ji sice
opravdu bere veskery ¢as a ona miize davat St. Cyru opravdu jen zbytek, nicmé-
né zavér interpretace by znél, Ze pisatelka pouzila tohoto sdéleni proto, aby zdd-
raznila v o&ich své pfitelkyné sviij vyznam prvni damy dvora Ludvika XIV.

O této interpretaci nevime a nemuZeme védét, zda ji skuteinost odpovidala, ¢i
nikoli — pani de Maintenon pfece mohla opravdu litovat, Ze kral ji bere veskery

15 Jacques Derrida, Donner le temps. I. La fausse monnaie. Paris, Galilée 1991, s.14. Autor
zmifiuje v dvodu, Ze vyuZil pro tuto knihu své prednésky z let 1977-78 (Ecole normale su-
périeure), zroku 1979 (universita v Yale) a z roku 1991 (Chicagsk4 universita).
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Cas, takZze se ji na dobro¢inné dilo dostava pouze zbytku ¢asu — biografie pani
de Maintenon, jak uvadi sim Derrida, poskytuje dobré divody k tomu, abychom
pravé takovou interpretaci brali beze zbytku za bernou minci. MiiZze oviem doce-
la dobfe slouZit za pfiklad takové interpretace, kterd uréity smysl do daného
textu vklddd, snad bezd&&né&, bezelstné nebo naopak moZna umysIné.

Derridova interpretace viak sméfuje — aniZz by uvedenou, feknéme tradi¢ni
interpretaci zcela zavrhovala — pon&kud jinam. Nezabyva se upfimnosti nebo
neupfimnosti pociti: pani de Maintenon, o nichZ samotny dopis nic nevypovida.
Dopis pani de Maintenon ho zajima naopak jako pfpad ,,fale$né mince®, to je
takové, kterd nabizi néco, co vlastn& nemd, kterd se vyddvd za né&co, &im neni.
A pravé zde nabyva Derridova interpretace na zajimavosti: pani de Maintenon
totiZ ,,ddva co nema“. Jak uvadi Derrida, pani de Maintenon davé St.Cyru —
kterému by rada poskytla viechen ¢as — jen zbytek svého asu, protoze vSechen
¢as ji bere kral. Pfevedeno do nasi problematiky skrytého smyslu je to totéZ,
jako bychom chtéli, aby uréity text/diskurs poskytl to, co nem4, tj. jisty smysl,
ktery v ném (v doslovném znéni) vlastné neni.

A déle: co znamena ,,mit &as“? Ma-li nékdo &as, pak to znamena, jak pi3e
Derrida, Ze ,.¢as“ neoznaduje tolik volny &as, tj. vlastné urlité prdzdno, jako
vechno to, &¢im ho zapliiujeme. V nali problematice by se to rovnalo tomu, Ze
obrat ,mit smysl“ neoznatuje jeden urlity smysl, nybrZz takovy smysl/tolik
smysli, ktery/které do textu interpret vloZi. Obrat ,mit smysl“ chapeme jako
totoZzny s obratem ,,ddvat smysl“ textu, ktery interpretujeme. Text se jevi —
v imitaci toho, co podnikd Derrida s asem — jako né&co, co smazéva rozdil
mezi smyslem, ktery text (zdanliv€, skute¢n&) poskytuje, a smyslem, ktery do
né€ho interpret vklddad. Text (diskurs) ktery je pochopen jako forma, odstraituje
délici ¢aru mezi brat a davat smysl — stejné jako to &ini podle Derridy, kterého
stile jen napodobujeme, &as ve formé& ,mit Cas“, jenZ odstrafiuje délici Earu
mezi brat a poskytovat ¢as. Podle b&Zné logiky, uvadi Derrida, 1ze sméfovat, tj.
brat a ddvat z ¢asu jen to, co je v ¢ase. Pozmé&nime-li ponékud slova, miZeme
fFici: dle b&Zné logiky lze brat a davat smysl jen z toho a tomu, co je v tex-
tu/diskursu.

Pani de Maintenon, jak se zmiiluje Derrida, se pravé toto zdd naznalovat.
Chtéla by poskytnout vice Easu St.Cyru, jenZe krél ji bere v§echen &as. Nicméné
navzdory tomu, Ze ji kral bere v§echen &as (tedy to, co tento pojem zastupuje),
pfece ji ho trochu zbyva, nikoli tolik, kolik by si pfala, zbyva ji pouze nepatrné
nic, ale pfece jen néco, to néco, co dava.

V nasi imitaci Derridy lze tedy Fici: viechen smysl je jiZ vzat (sebran, zaba-
ven, obsazen) textem/diskursem, nicmén& zbyva néco, co interpret poskytuje,
dava svému publiku, jako pani de Maintenon dava zbytek svého €asu St.Cyru.
Jakkoli interpret (stejné jako pani de Maintenon) ddvd jen néco, protoze vSechen
smysl (jako v pfipad® pani de Maintnon veskery &as) je jiZ obsazen (zjevnym
smyslem v pfipadé diskursu, Ludvikem XIV. v pfipad€ ¢asu, ktery by si tolik
pfala poskytnout pani de Maintenon), je pfesvédCen, Ze to néco je vlastné vic,
neZ to co je zjevné v§em (jako je pani de Maintenon pfesvédCena o vyznamu
toho zbytku &asu, ktery poskytuje St. Cyru). Viechen smysl! textu/diskursu je
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zjevny, v3e je feeno nahlas, zbytek feCeny potichu, nicméné onen vlastné zaml-
deny zbytek, se jevi jako duleZitéjsi, vyznamnéjsi, neZ nahlas, zjevné vysloveny
celek.

4. Zde nase variace na jedno Derridovo tema prozatim kon&i. Neodpovidd si-
ce na prvni pohled na otazku poloZenou v Gvodu této drobné studie, proc je du-
leZitéjsi text (urdity text) ,,podezirat” neZ mu véfit, aviak ve skute¢nosti ukazuje,
jak jsme se snaZili vyjadfit jiz zavérem pfedchoziho odstavce, Ze hledani skryté-
ho smyslu ptedstavuje velice vyrazné vyznani viry ve smysluplnost vieho, co
o0 sobé, o jinych, o svété vibec zjevné autor nechce nebo ani nemiize (protoze si
to tfeba sam neuvédomuje) dat oteviené najevo a tedy také (moZna dokonce pre-
devsim) toho, co je zamléeno. Soucasné to znamena oviem jesté néco zcela ji-
ného, totiZ to, co vyplyva s takovou naléhavosti z foucaultovskych analyz, a ov-
$em nikoli jen z jeho. TotiZ to, Zze Zidného mluvéiho, Zadného autora jakékoli
vypovédi, textu, nemiiZzeme povaZovat za zcela autonomni subjekt této vypové-
di, tohoto textu, aniZ bychom ho sou¢asné& nepojimali jako objekt diskursu jehoZ
je soudasti. Z toho hlediska vSak miZeme rovné&Z uzavfit, Zze dekonstrukce zjev-
ného smyslu neni totéz, co jeho destrukce, nybrz Ze je to mnohem spise kon-
strukce, pomahajici vyjevit ur¢ity smysl tam, kde bychom ho moZné na prvni
pohled ani nebyli ochotni hledat. Lze jist¢ namitnout, Ze tvrzeni obsaZené v po-
sledni v&té vlastné& vyvraci vie, co mu pfedchézi, protoZe jako by znovu uvidélo
na scénu velice dobfe znamy cil tradiéni textové interpretace,!6 toti¥ triumfalni
odhaleni smysiu feteného v duchu tradi¢niho hesla: poznat, jak to autor myslel.
Tak tomu vSak neni: cilem dekonstrukce jako konstrukce zistiva mnohem méné
snaha poznat, jak to vlastn& autor myslel, jako naopak snaha ukazat na existenci
polysémie smysli, jez se projevuji v tom, co je zjevné fe€eno i v tom, co je za-
ml¢eno. Pozitivni vysledek této snahy viak neni zdrojem klidu, ani snad cilem
o sobé&, ale pravé naopak: potvrzuje totiz opravnénost filosofické nedivéry, ¢i
dokonce podeziravosti v duchu foucaultovskych pojeti vii¢i zdanlivé autorské
autonomii textid, jeZ jsou soutasti diskursivnich formaci své epochy. Polysémie
smyslu potvrzuje mnohem spie neZ autonomii autor (tviréi nezavislost subjek-
td textil) jejich sepéti s diskursem epochy. Takto vidéno nepfedstavuje hledani
skrytého smyslu ani ismévnou, ani nezivadnou &innost: pfedstavuje naopak
dnesni filosofické sebeuvédoméni polycentrického a tudiZ nejistého svéta.

RESUME

L’ Auteur explore dans son article, intitulé «A la recherche du sens caché» la question pourquoi
et comment la philosophie contemporaine poursuit son exploit séculaire, 2 savoir la recherche du
sens caché sous la fagade d’ un texte se donnant comme texte d’auteur. L’ A. rappelle les théses
fondamantales de Michel Foucault des années soixante (dans la 2e partie de son article), pour
montrer dans la 3e partic de son article 3 'aide d’ une analyse textuelle de Jacques Derrida

16 veetne filosofickych interpretaci, reinterpretaci a komentara: corpus philosophicus, jak
znamo, je z drtivé v&tSiny pfedstavovan prive jen interpretacemi, reinterpretacemi a védo-
mymi i nevEédomymi dezinterpretacemi fexts. Pfitomné studie neni vyjimkou.
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(Donner le temps. 1. La fausse monnaie.) que la «méfiance» philosophique envers le texte permet
découvrir une polysémie de sens cachés. La déconstruction s’ avere-t—elle ainsi d’étre une con-
struction en effet, permettant de nous mieux rendre compte du polycentrisme de notre monde ac-
tuel (4e partie).






