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JIRT CETL

NEKTERE FILOSOFICKE PROBLEMY
UMELECKEHO REALISMU

Neni ctizadosti toholo referatu') feit — a tim méné vyfesit — problémy, které
jsou vlastnim polem piisobnosti specialnich véd, estetiky a teorie uméni. Filosofie
se nikdy nemiiZe stat nahradnici, byt chtéla zaskoéit za spoluhrade sebeslabsiho;
kdyby o to usilovala, nedockala by se vdéku pravé tak, jako kdyby se pokousela
stavét do honosné, aviak nevdééné a leckdy vysméch vyvolavajici pézy neomylné
soudkyné konkrétnich feSeni dilgich problémii. Mohla by pak vzniknout otizka, jak
vibec chee filosofie, filosofie jako takova, pFispét k problému uméleckého realis-
mu, nemini-li se stat filosofii uméni, estetikou nebo teorii uméni, nechee-li sestou-
pit ke konkrétnimu, historickému materidlu. Odpovéd je nasnadsé, uvédomime-li
si piedné, ze v zdkladu realismu jako jisttho uméleckého postizeni a zobrazeni
skuteénosti tkvi jisté FeSeni obecného gnoseologického, a tedy i ontologického
problému, jisté FeSeni problému skute¢nosti a jejiho poznani, tedy problému po
vytce filosofického. Ale pro [lilosofii se pfistupy k olizce realismu oteviraji i jinak.
I kdyz jiz davno nedefinujeme filosofii jako zpracovavani pojmi, piece se filosofii
— ovSem kromé rady tkola jinych — pravem uklada, aby se starala o zdkladni
pojmovou vyzbroj specidlnich véd, aby naznadovala zplsoby a prostiedky pofa-
dani pojmového aparitu ve védé 1 mezi védami, aby prosté napomahala ,téibeni
pojmi®. V tomto smyslu je filosofie — za druhé — opravnéna piezkouSet vytfi-
benost dosavadniho pojmu uméleckého realismu, posoudit metody, jimiz specialni
védy o umdéni a estetika tento pojem delinuji, a ukéazat, které postupy jsou plodné
a které nikoli. Ale nejen to. Mluvim-li o filosofii, mdm na mysli samoziejmé
védeckou filosofii. A proto — za tfeti — filosolie maZe a musi pfispét k proble-
matice uméleckého realismu tim, Ze ji domysli v SirSich perspektivach, Ze ji véle-
ituje do obecndjSich souvislosli svétové nazorovych, Ze podirhuje jeji ideovy,
politicky smysl a dba, aby neustrnula v oblasti samouéelné &iré teorie. A z toho,
co tu bylo fedeno o trojich pravech a povinnostech filosofie k problému realismu,
vyplyva 1 struktura tohoto referdtu: piehlédne existujici pokusy o vytiibeni po-
jmu realismu (podnikané zejména v marxistické literarni védé sovétské), aby pak
skrze nékteré problémy obecné ontologické a gnoseologické naznaéil, po jakych
cestach by se mélo bral a jakymi prostiedky by mélo byt vedeno hledz’mi podstaty
a specifitnosli realismu. A protoze uvahy o pojmu uméleckého realismu majf
sviij akludlni smysl piedeviim jako vychodisko k fefeni problematiky rcalismu
soudobého, realismu socialisticktho — jinak by sec staly mrtvou akademickou
zileZitosli — dotkne se této otazky zavér referatu, oviem jen ve hrubé a nevyéer-
pavajici zkralce.
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I

Neni Zidnym tajemstvim, Ze pojem uméleckého realismu je dosud pfili§ ne-
uréity a tekuty, Ze neni dosud presné definovan a Ze to s sebou nese fadu meto-
dickych obtizi a teoretickych i praktickych nejasnosti, jez se pak projevuji nejen
ve védé, ale i v umélecké kritice a konec konct i v umélecké tvorbé, Nejde pritom
jen o to, Ze chybi slovni definovani pojmu realismu, které by bylo vSeobeené
uznino; neni dosud stanovena podstata, podstatné znaky a uréeni, jimiZz by
mohla byt objasnéna specificka diference realismu vzhledem k jinym typim
a smérim uméni. Ukazuje se tedy stale naléhavéji potieba presné umistit pojem
realismu v celé hierarchické siti pojmt nadfazenych a podfazenych, uréit jeho
vztah k obecnéj§im pojmim estetiky a teorie uméni i k tém pojmim, z nichZ
je sam konstituovén.

Ze se vskutku citila a citi nejistota a nepropracovanost pojmu realismu —
a tedy i potfeba tento nedostatek odstranit — dokazuji snahy a diskuse 1émér
ve viech oborech marxistické teorie uméni. Zejména pak o tom svédéi nejroz-
sdhlej$i a nejrozvinutéjsi diskuse na toto téma v poslednich letech, sovéiska
diskuse literarnévédna.?) Hlavni niapor tu byl nepochybné veden proti
pfili§ Sirokému, historicky téméf bezbifehému pojeti realismu: byla odmitnuta
koncepce vyvoje uméni jako ,boje realismu s antirealismem” (mechanicky pfenc-
sena z déjin filosofie)?) i jeji zjemnéla varianta ,,vééného realismu® jako koncepce
jednosiranné gnoseologické a vibec bylo odsouzeno ahistorické chapani realis-
mu, bez okolkd ztotoZiujici realismus s veskerym ,,pravdivym® uménim, pfipadné
se v&im uménim vysokych kvalit. Rada diskutujicich se proto snaila rozhodnout,
kdy vznik4 realismus, a na zdkladé konkréiniho materidlu uréit podstatné rysy
realismu. Tak napf. orientalista N. Konrad?!) — vedle rady jinych — klade vznik
realismu do francouzské literatury poloviny XIX. stoleti a stanovi specifi¢nost
realismu v protikladu k pfedchozimu romantisinu. Byly tu v8ak 1 nazory jiné,
jim# toto pojeti pfipadalo zase prespfili§ izké — i kdyz pfedstavy napf. o ,,prvo-
hytném realismu® a vice méné i pfedstavy o ,antickém realismu®™ byly pohibeny
spolu s koncepei ,,viééného realismu®, J. Elsberg, shrnujici vysledky diskuse,?)
se domniva, Ze tento (napf. KonradGv) nazor nepravem z realismu vyfazuje
literaturu renesanéni a osvicenskou a Ze pojeti realismu omezuje na ty rysy, které
se projevily pouze v realismu kritickém.5) Sdm pak predpoklida, Ze proces
vzniku realismu v literatufe byl zahdjen v renesanci a Ze lze mluvit o étyfech
historickych vrstvach realistické literatury, o realisinu renesanénim, osvicenském,
kritickém a socialistickém.?)

Bylo by ovSem naivni pfedpokladat, Ze pojem realismu lze stanovit jen empi-
ricky, tj. pouhou historickou analyzou jednotlivych uméleckych dél, $kol nebo
i celych tisekt uméleckého vyvoje. Takovémulo poéinani by hrozil bludny kruh:
snaze uréit pojem realismu historicky, vyvodit jej z historického materialu by se
stavéla v cestu nemoznost orientovat se v tomto historickém materidlu, pokud
by tu jiZ nebyl uréity pojem realismu; nebylo by mozné rozhodnout, je-li ta nebo
ona historickd vrstva literarniho vyvoje ,realisticka”, pokud by tu nebylo krite-
rion ve viceméné vyhrazené piredstavé o tom, co je podstatou a specifikem realis-
mu. Sovétska literarnévédna diskuse tuto dialektiku déjin a teorie oviem uplat-
fiovala a zdiraziiovala.}) Nicméné nelze nevidét, Ze byla silnéj§i v analyze
historické neZ teoretické, Ze pies velkou &ifi, tvoFivost a bohatstvi podnétii 1 pres
znadnou teoretickou erudici vétS§iny ucastnikit vedla spise k zpfesnéni pojmu
realismu ve smyslu jeho véisi historicity nez k jeho vytiibeni a k takovému
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obohaceni uréenimi, kterd by vystihla specifickou diferenci realismu. Ostatné ani
zavéry diskuse specifiénost realismu prozatim definitivné neuréuji; J. Elsberg
tu zdirazituje, Ze si ,ani v nejmensi mife nedini niarok na néjaké Gplné defino-
vani“ viech ,podstatnych zvlastnosti realismu“.®) Presto jsou vSak v jeho stati
rozptyleny nékteré diléi delinice ncbo spise charakteristiky realismu, které ve
svém thrnu zhruba pFedstavuji dosavadni vysledek usili sovétské literarni védy
o poslizeni podstaty realismu. Tyto charakleristiky lze souhrnné sestavit asi takto:
realismus je tvuréi metoda, tj. soubor jistych ideové uméleckych, se svétovym
nézorem umélce spjatych principl zobrazeni skuteénosti,'®) jisty typ uméleckého
poznani, jehoz uecjdlezitéj$im znakem je pravdivé zobrazeni skuteénosti,'!)
spolecenského zivota v jeho zékonitém samopohybu a typickych charakteri
v jejich sebevyvoji,}?) metoda historicky, po etapach se vyvijejici, jeZ jako ,,ma-
gistrala® svétové literatury podava poznani nejhlubdi a nejpravdivéjsiid) Tyto
charakteristiky jsou budovany v podstaté ze t¥i prvki (jeZ se opakuji obménény
jen synonymnim vyjadienim, a to nejen u Elsbergra, ale konec konci ve vét$iné
charakteristik a definic vyslovenych v diskusi), z pojmii: tviréi metoda, pravdivé
pozndni (resp. zobrazeni), skuteénost (resp. spoledensky Zivot). Proti tomu lze
sotva co namitat; definice realismu rozhodné nemuzZe nebyt konstituovana z tako-
vych pojmi jako naptiklad ,skuteénost” a ,pravdivost”. Pritom je vSak ziejmé,
Ze nema-li takto budovana charakteristika vést znovu k tomu, co bylo pravem
odmitnuto, ke ztotoznéni realismu s pravdivosti (tj. s pravdivym poznanim sku-
leénosti), museji byt tyto zdkladni pojmy blize uréeny. V tomto smyslu lze Fici,
z¢ podstata a specifi¢cnost uméleckého realismu muZe byt nalezena pouze tim.
z¢ budou chapany piesnéji a hloubéji, Zze budou specifikovany.

V sovétské diskusi, a zejména ve stati J. Elsberga, se klade velky, ba moZno
tici hlavni diraz na pojem tviiréi metody. Specifiénost realismu je tu téméi vy-
luéné zakotvena ve specifiénosti tvirdéi metody. Zastavme se proto nejprve u toho-
to pojmu.

Hned na prvni pohled je ziejmé, Ze¢ tenlo pojem nenj pi'esné vymezen a Zce neni
jednoly v tom, co pod timto terminem rozumét. Tak napriklad pro G. Fridlendera
je tvirdi metoda jistou sumou viédomych, subjektivnich principt, které slouzi
umélei jako smérnice pii tvofeni uméleckého dila.*) J. Borev mluvi o ,umdlecké
metodé” jako o zvladstnich, historicky podminénych obecnych formach emocional-
né zabarveného ,,obrazného mysleni®, které jsou néastrojem umélecké tvorby.’®)
Naproti tomu pro S. Petrova je tviréi metoda souhrnem uréitych rysa a principt,
které charakterizuji zpisob a praxi uméleckého poznani.'®) J. Elsberg pak rozumi
tviréi metodou jisty zptisob uméleckého poznéani i zobrazeni skuteénosti, souhrn
ideové-uméleckych principti, jez vSak nesméji byt chapany jako subjektivni,
uméleem deklarované, nybrz jako principy, které objcktivng existuji v celém
literarnim sméru i v jednotlivych uméleckych dilech.’) Pfes 1uto jistou ncujas-
nénost je pojmu tviaréi metody pfipisovan velky meclodologicky vyznam. Tak
Elsberg, kiery krilizuje zv1asté Fridlenderovo pojeti melody jako nééeho subjck-
tivniho, zduraziiuje, Ze jediné poméci pojmu tvirdi metody (pojaté v objektivnim
smyslu) lze zajistit komplexni chapani uméleckého a ideového; tento pojem,
podle jeho ndzoru, uz ve své podstaté znemozfiuje klist do protikladu tvorbu
a svétovy nézor spisovatele, ignorovat svétovy nazor nebo nedoceiiovat jcho
vyznam v tviréim procesu. Predpoklada pak, Ze odmitini pojmu tvaréi metody,
musi nutné vést k podceriovani uvédomélého momentu tvorby, a tedy k pied-
stavam, Ze se zivolni pravda vtiskne do umdéleckého dila takika ,automaticky®,
pouze pod vlivem samé podstaty uméni a umélcova talentu. Doklada to pak
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kritikou chybné Lukacsovy koncepce ,,vitézstvi realismu (tj. vitézstvi pravdivého
uméleckého zobrazeni navzdory nepravdivému svétovému nazoru umélce), ktera
vznikla nespravnou interpretaci znamého Engelsova vyroku o Balzacovi!8), Jak-
koli je tato Elsbergova kritika zdsadni a naprosto spravna pokud jde o Lukécse
— vystihuje totiz thelny nedostatek a nebezpedi jeho metodologie — nenaléza
podle naseho nazoru své opravnéni v daném argumentaénim kontextu. Je pfe-
svédéiva, pokud ukazuje, jak nesprivné a zavadéjici je podceriovani svétového
nazoru v umélecké tvorbé; je viak neptesvédéiva, ma-li dokazat, Ze pouze pojem
tvaréi metody zajisti, aby vyznam svéiového nazoru nebyl podceriovan. Tak pfes
veskera Elsbergova prohlaSeni nemiiZeme prozatim pfedpokladat, Ze by nutnost
pojmu ,.tviréi metoda“ — alespori v uvedeném uréeni a smyslu — jiz byla pro-
kazana.

A to tim spiSe, Ze tento pojem ma zcela zjevné nevyhody. V pojeti Borevové
(totiz jako ,,obecné formy emocionalné zabarveného obrazného mysleni®) smékuje
do oblasti velmi vagni, kdyZ je konstituovan z pojmi jen metaforicky budovanych
a zdivodnénych (,obrazné mysleni“). Je-li zase vymezen podle Elsberga (jako
souhrn ideové uméleckych principii existujicich objektivné v uméleckém dile),
nemiZe se nam nejevit jako jislA pomocna konstrukce, kterd je sice sloZena
z prvki objektivné existujicich (v uméleckych dilech), jeZ viak je ve své kompo-
sici prece jen dodateéna a uméla. Takova konstrukce miZe mit nepochybné jisty
metodologicky vyznam. Pokud v3ak je chapana jako dosud u Elsberga, tj. jako
souhrn a podstata principii poznéani a zobrazeni skuteénosti platicich ve veskerém
uméni jisttho sméru a typu, podoba se nejen konstrukei, ale pfimo jakési hypo-
stazi téchto spoleénych znaki.

O dalsich nevyhodéch pojmu umélecké metody poznamenejme jeité asport toto:
vyplyvaji jiZ z jeho provenience. Pojem tviréi metody byl totiZ vytvofen podle
pojmu metody ve védé prostfednictvim analogie. S4m pojem metody (védecke,
ale 1 jakékoli jiné, napf. praktické) je tak silné spjat s predstavou piisného, logic-
kého a racionalistického postupu, Ze adjektivum ,tvirréi“, které ma zajistit speci-
ficky uméleckou povahu tviréi metody, jen stézi tuto predstavu koriguje. Kromé
toho obecny pojem metody je vidy vyrazem postupu presného, individualni
odchylky nepfipoustéjiciho. Proto pojem tviréi metody nese v sobé nejen ne-
bezpeéi jednostranné racionalistického chapéni tviréiho procesu; je odidny i proto,
Ze sméfuje pouze k tomu, co je mnoha autoriim (napf. viem realtstéim) spoleéné,
a nenaznaduje, jak zachytit vztahy mezi timto spoleénym a individualnim. Néktefi
autofi pouZivajici pojmu metody jsou si toho ostainé védomi, a hledaji proto
pojmové odstinéni mezi metodou, mezi stylem (dokonce ve dvojim smyslu,
ir$im a u251m) a mezi individualni tviiréi manyrou“.'®) Ale to by nas uz zavedlo
k problémim jinym.

Nis tu hlavné zajima olazka, podafilo-li se skrze pojem tvaréi metody realismu
definovat specificnost realismu. Elsberg, ktery feieni specifiénosti realismu odka-
zal do této obiasti, to pouze postuluje, sam vSak neuskutediiuje. A konec konca
to plati 1 o dalSich autorech, kiefi st chté&ji cestu k podstaté rcalismu razit pomoci
pojmu tvaréi metody; ani jim se nedafi prokéazat nutnost a uZileénost tohoto
pojmu pro definici realismu. Déava-li nap¥. Borev realistické umélecké metodé
tato uréeni: zvlastni zdjem a psychologii, o vnitini svét ¢lovéka, o dialektiku
lidské duse, o lidsky Zivot, praci, zpiisob Zivota, o estetické kvality pfirody a véei,
které &lovéka obklopuji, o estetické vlastnosti ,,druhé prirody“, vytvorené ¢élové-
kem atd.?’) nebo vyznaduje-li Petrov realistickou tviiréi metodu znaky: univer-
zalnost v zobrazeni vnitfniho svéta ¢lovéka, princip socidlniho a psychologického
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determinismu a historismus?!) — neptesvédéuji nas, Ze by se tyto znaky — o nichz
jako o specifickych znacich realismu ostatné lze diskutovat — musely pfisuzovat
pouze realistické tviréi metodé a ne prosté — realismu. Pojem tviiréi metody
je tu tedy pouZivan vice méné& formalné a pfedstavuje spiSe okliku nez zkratku
na cesté k podstaté realismu,

Ukazuje se tedy, Ze z riznych divodd pojem tviréi metody neni prozatim —
tedy v té podobé, v niZ je vymezovan — zputsobily k tomu, aby jim byla postizena
specifiénost realismu. Zkusme se proto obratit od pojmu tviréi metody ke druhé-
mu pojmu, z néhoz byla vytvofena dfive uvedena charakteristika realismu
(a z néhoz musi byt vytvafena konec konct kaZda definice realismu), k pojmu
skuteénosti. Domnivam se totiZ, Ze hled4ni podstaty realismu musi zaéinat jiZ zde,
u jeho pfedmétu.

IL.

Chceme-li tu zji§tovat, nakolik jiz sAm pojem skuteénosti, nazirany jako pfed-
mét realistického uméni, umoziiuje uréit specifiénost realismu, musime si k tomu
vybudovat vychodiska, ktera budou v souladu s hledisky obecnéj$imi, a to hned
dvojim zpisobem. Uvahy o pojmu skuteénosti nis vedou k nejobecnéjsim problé-
mm filosofickym, k problémim ontologickym, jejichZ FeSeni musi uréit, jak ma
byt pojem skuteénosti chapan. Uvahy o skute¢nosti jako pitedmétu realistického
uméni nas zase vedou k problémim obecné estetickym, a to predeviim k otdzkam
predmétu a specifiénosti uméni, tedy k aktualnim otdzkam marxistické estetiky.

Nejprve tedy o problému skuteénosti. Lze Fici, Ze dosavadni pokusy o vymezeni
realismu tohoto aspektu dostateéné nevyuzily; jednak proto, Ze se orientovaly
spise gnoseologicky (jak tu jesté o tom bude feé), jednak proto, Ze sim pojem
skutednosti ndlezité nespec1f1kovaly, braly jel ]ako »sam sebou se rozuméjici“,
t]. zcela neproblematlcky, a proto je) pouzivaly vice méné forméalné. Mluvim-li
tu o ,neproblematickém® pojeti skuteénosti, nechci tim oviem postulovat zproble-
matiéténi skuteénosti; ,,neproblematickym® pojetim tu minim pojeti nezdivodnéné,
naivni, s nimZ se je$té leckdy setkdvame, a to nejen v oblasti Gvah estetickych.

Naivni, nezdivodnéné pojeti skuteénosti vede obvykle k tomu, 7e se pojem
skute¢nosti zuZuje na hmotnou nebo ,,vné&jsi“ skuteénost, a to na zakladé jistého
nepochopeni a zméteni nékterych zakladnich vychodisek marxistické filosofie.
Myslenka, Ze hmotné je lo, co je objektivné skuteéné, obraci se ve formuli: sku-
tecné je to nebo dokonce jen to, co je hmotné, pfiéemz se vSak toto hmotné chape
jinak neZ v mys$lence vychozi, a objektivnost, tj. nezavislost skuteéného na védo-
mi, se tu absolutizuje. Tento konfizni myslenkovy postup pak vede k popirani
(nebo oslabovani) reality idealniho, k vyFazovani ideélniho, tj. védomého, z pojmu
skuteénosti. Neni té2ké pochopit, Ze toto zmateni pojmi méa sviij piivod v absolu-
tizaci genetickognoseologické prvotnosti hmotného, v absolutizovani protikladu
mezi materidlnim a idedlnim v oblasti, kde ma platnost pouze relativni. Chape-
me-li viak tento protiklad spravné ve smyslu Leninovy myslenky??) (mimo oblast
gnoseologickou) pouze jako relativni, uvédomime-li si, Ze v tomto smyslu mate-
ridlni a ideélni jsou jen dva aspekty jediného hmotného svéta a nikoli dvé svébyt-
né substance, musime nutné dojit k zdvéru, Ze skuteénost je pouze gnoseologicky
nezavisla na védomi (ij. je nezavisla na pozndvajicim védomi), nikoli v¥ak ,,onto-
logicky”, a Zc¢ védomé, idealni je nevyvratnou souddsti komplexu skuteénosti.
V tomto smyslu musi byt skuteénost — v Sirokém smyslu — pojata jako jednota
materidlniho a idedlniho — ov§em jako totalita, ktera je ve svém zakladé hmotna.

Ono ,,ueproblematické” pojeti skuteénosti obvykle chybuje také v tom, Ze neni
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s to pochopit skuteénost v jejim vyvoji a historicité, Je téeba podtrhnout, Ze
skuteénost neni néjaka nardz a navidy dana predmétnost, nybr? slozity dynamic-
ky komplex, v némz se zikonit& prolina materialni a idealni i v planu histéricko-
spolefenském. V tomto komplexu se pak stile vétsi mérou uplatiuje — skrze
védomou, prakticky pretvafeci éinnost lidi — historické, spoledenské védomi;
svét, ktery nas obklopuje, nese stile patrnéjsi stopy ¢lovéka. Tim se velka &ast
skuteénosti stava v jistém smyslu a jistou mérou spoleéenskou skuteénosti a za-
hrnuje v sob& nejen historické byti lidi, ale i jejich historické védomi o skuted-
nosti. Tim se v historické skuteénosti stale vice uplatiiuje 1 jeji subjektivni stranka:
ménici se historické, spoleéensky podminéné relativni piedstavy o skutednosti
atd.

Je tfeba pfipomenout, Ze 1 nékteré pfispévky sovétské literarnévédné diskuse
o realismu jiZ uéinily rozhodny krok od onoho ,neproblematického® pojeti skuteé-
nosti k pojeti hlub$imu, zdivodnénému a historickému. Nejvyraznéji to plati
o N. Konradovi, ktery tu napsal: ,»>Skuteénost« je néco obecného, projevuje se
viak v jedineéném, avSak jedineéné ve spoledenském Zivots, ve spoledenskych
jevech je nejen konkrétni, ale i historické. Pro lidi téZe Grovné poznani svéta,
tychz dkolt tohoto poznani, téhoZz poméru ke svétu je »skuteénost« taz; pro
lidi jiné drovné, jinych tkold poznani a jiného poméru ke svétu je »skutednosti«
néco jiného. Jev magnetického pole je dnes pro nas éasti skuteénosti, ale je§té
nepiilis ddvno nebyl pro lidi soudasti skuteénosti.“*’) Konradova slova spravné
upozorfiuji na to, Ze historické pojeti skuteénosti znamena zarover jistou relati-
vizaci skuteénosti: ani ve zdiivodnéné a historicky fundované koncepei skuteénosti
vSak nesmi byt moment relativnosti absolutizovan, skuteénost nelze relativizovat
tou mérou, jako to ¢ini Konrad v dal$i argumentaci: ,,V japonském romaéanu
z konce X. stoleti Genzi monogatari, ktery zobrazuje spoleénost té doby a pfinasi
historicky vérné obrazy lidi a jejich Zivota, se vypravi, jak jednu Zenu napadl
ve spanku duch jeji sokyné, jeZ se ji mstila za to, Ze ji odloudila milého. Tato uda-
lost byla pro autora i pro lid té doby plné skuteéna: »duch<«, ktery mohl doéasné
vystupovat jako bytost télesnd a konat rizné éiny, byl pro Japonce X. stoleti
soufasti skuteénosti ... Jevy podobného druhu nelze chipat jen jako néjakou
mystiku; naopak, takovy »duch« byl pro lidi té doby zcela hmotny, stejné hmotny
jako sam télesny &lovék. Pro lidi jistého tdobi evropského stfedovéku byly zcela
hmotné postavy provadéjici orgie na Brockenu. »Néapoj lasky« v roméané »Tristan
a Isolda« neni »mystika«, ale prostd produkt farmakologie té doby...“ Konrad
nepochybné spravné postihuje, Ze se skuteénost ,,méni“ do jisté miry také proto,
ze se meéni historické predstavy o skuteénosti, pfedstavy o tom, co je skuteéné.
Patii-li v8ak v jistém smyslu do skuteénosti i faleSné piedstavy, fikce, patii tam
pouze jako fikce, jako historicky podmmene fale$né predstavy, Je]mh obsah vsak
nelze promenovat ve skuteénost. Vibee je tfeba zdiraznit, Ze mdame-li chéapat
skuteénost jako néco hlstorlcky se proméiiujiciho 1 ]ako néco, v em se »proling®
materialni a védomé, musi byt pii tom toto ,,prolinani“ (a vibec ,udast védomého
v komplexu skuteénosti) uréeno ve zcela presném smyslu. Védomi musi byt vidy
chapano jako podminéné, uréené materidlnim a vSechny sloZit¢ vniléni vztahy
slozek dynamického komplexu skuteénosti jako zdkonité uréené materidlni pova-
hou tohoto komplexu.

Zdivodnéné pojeti skuteénosti 1i§i se tedy od onoho naivniho a neproblematic-
kého predeviim v tom, Ze chape skutefnost plné, Siroce, dynamicky, historicky,
v jejich sloZitych vnitfnich vazbach a v zdkonitych podminénostech jejich slozek,
tj. v pravém slova smyslu dialekticky a materialisticky. A jen takto mutZe mit
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pojem skuleénosti néjaky smysl v Gvahach o pfedméiu realistického umdéni, pti-
padné o pfedmétu uméni vibec. Je vSak nejprve tfeba poloZit si otazku, zda lze
plné ztotoZnit pojem skuteénost a pojem predmét uméni, tj. zda sc plné kryje
obsah a rozsah obou téchto pojmi. Tato zdvaZzna otazka, piesahujici rAmec proble-
maliky tohoto referatu, nas vede k obecné estetickému problému predmétu uméni.
tedy k problému, ktery je feSen v nejzavaznéjsich diskusich soudobé marxisticke
estetiky, v diskusich o specifiénosti uméni. Vyznaéim tu v kratkém exkursu jen
zikladni postoje tykajici se nadi otazky; zajima nas tu jen lo, jaky v¥znam pro
speeifiénost uméni je udélovan predmdétu uméni a jak je — v dosledku toho —
pfedmét uméni chapan.

Sovétska a viibec marxistickd estetika si az do pomérné nedivné doby v pod-
stal¢ nekladla problém pfedmétu uméni, aspoii nikoli v tom smyslu, Ze by chtéla
hledat néjaky specificky predmét uméni. Specifiénost uméni se vétsinou zdtivod-
fiovala pouze gnoseologicky: hledala se ve ,formé¢ obrazu®,*!) ve specifickém
»obrazném mysleni“?*) anebo v individualni, konkrétné smyslové formé umélec-
kého obrazu.?®) Proto tito ,gnoseologisté“ (nap¥. Sobolev nebo Nédosivin) v pod-
staté, s vyhradami pouze podruznymi, predpokladaji, Ze pfedmét umdéni je totozny
s celym rozsahem skuteénosti. V poslednich letech se viak stile zieteln&ji v sovél-
ské estetice formuje podle mého nazoru zdrava tendence, ktera se sjednocuje
v odporu proti Gzce a jednostranné gnoseologickému vykladu uméni, jinak je vSak
siln¢ vnitiné diferencovana a budovana na stanoviscich velmi rozmanitych. Nas
lu bude zajimat predeviim postoj A. J. Burova,?) ktery sc snazi zajimavym.
byt ne zcela nespornym zptisobem vybudovat teorii specifického pfedmétu uméni.
Burovovo ieSeni je ovSem znaéné jednostranné a problematické. Specifickym
pfedmétem uméni je mu totiz vyhradné &lovék; viechny mimolidské predméty
(»nespecificky pfedmét”) maji jen funkei pomocnou. Pravem bylo proto u nas
napsano, e Buroviv postoj lze oznadit za ,,prebujelou aplikaci antropologického
principu®, za ,.exlrémni antropomorfizaci pfedmélu uméni“.?®) Nicméné se domni-
vam, e Burovovo zdkladni vychodisko (piesvédéeni o specifickém predmétu) je
—na rozdil od stanoviska Sobolevova a Nédo$ivinova — nesporné plodné. Burov
nepochybné spravné vystihuje nesporny a empiricky zjislitelny lakt, Ze nikoli
celd skutednost, viechny jeji stranky a modifikace, nikoli vSechny jevy, procesy.
déje ald., stavaji se predmétem umdéni, Ze vSak jiz to, co uméni z lélo Sirok¢
palety moZnosti vyuziva a uskutediiuje, do jislé miry spoluuréuje specifiénost
umdni. Sdm predmét uméni by ovSem musel byt deflinovan jinak ne# u Burova.
méné antropocentricky a s vét§im ohledem na Siroké a bohalé pojeli samé skuted-
nosli, kter¢ tu bylo naznac¢eno. Snad by zde mohl pomoci pojem umeélecké skutec-
nosti, tedy pojem, ktery jiz existuje a ktery by mohl byl pro svou uZileénost
oziven, nov¢ propracovin a zdivodnén. Umdéleckd skutecnost by oviem musela
byt chiapana ne jako néco, co stoji proti skuteénosti jako lakové, nybrz jako néco,
co je s ni sourodé¢, co z ni vyrasla, co je jakousi ,.Casli“ nebo snad ,vrstvou®
skuleénosli, byt s ni neni toloZné¢ am rozsahem, ani kvalitalivné, Tim by pak
musely byt uréeny podslatné rysy a tendence umélecké skuteénosti: obdobné
jako skuteénost sama musila by byt chdpana jako Sirokd a mnohotvéarna, dyna-
micka a historickd, jako oblast, v niz pfevlada lidsky faklor, jako oblast, jejiz
Lhranice® by byly proménlivé, v dynamice déjin se posunujici a ancktujici oblasli
nové, jiné zasc vyklizujici, rozhodnd vSak jako oblast spoledensky podminéna
a stile se obohacujici. Nezapomeiime ovsem, Zze pojem umélecké skuteénosti dosud
nelze povaZoval za vic nez za pojem pomocny. Neni plné zdivodnén a neni proki-

» .

zéna jeho platnost; piedevsim neni vypracovéana jeho diference — rozuméj: kva-
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litativni diference — viiéi skuteénosti samé. Jakkoli bude tato specifikace obtizna,
domniviam se, Ze by bylo uZiteéné moznosti pojmu uméleckd skuteénost znovu
pfezkoumal a uéinit z ného dilezity pojem marxistické uménovédy.

Ale vratme se k vytéenym problémim a poloZme si v zavéru této ¢asti referatu
otazku, co ndm k jejich fefeni prinesl exkurs do otazek filosofickych a estetickych.
Domnivam se, ze nas poudil predev§im o jednostrannosti pouze gnoseologickych
vychodisek, a Lo nejen pii hledani specifi¢nosti uméni. Plné souhlasim s -Burovem,
Ze specifi¢nosl uméni ma mimo jiné své kofeny v samém predmétu (ktery oviem
musi byt pojat jinak ne” u Burova), plné souhlasim s obratem k pfedmétu
uméni; je to metodicky velmi cenné a plodné. A proto se domnivam, Ze by tento
postup mél byt uplatnén i tam, kde se hleda specifiénost realismu. A je moZno
Fici, Ze by tenlo postup mél byt uplainén zde predevsim: vzdyt zde jde o uméni,
které se védome orientuje na realitu, na realny svét.

Snad se stanovisko, podle néhoz specifiénost realismu vyrista jiz ze specifié-
nosti jeho predmétu, miize zdat na prvni pohled ptili§ extrémni. K tomu dvé
poznamky: uvédomme si predevdim, Ze toto hledisko nesmi byt absolutizovano;
nehlasa, Ze ,specilicky predmél” je jedinym zdrojem specifiénosti realismu. Pod-
trhuje jen, Ze hledani podstaty realismu musi zadit u predmétu a Ze teprve na
zakladé specifiénosti predmétu lze pochopit specifiénost ,realistického poznani®.
Za druhé. Vyznam pojmu ,pfedmét uméni“ se ndm stane pochopitelné;jsi, nazira-
me-li jej z hlediska dvojice kategorii ,,obsah“ a ,forma®“. Ize Fici s Burovem, Zc
piedmét uréuje obsah a je jeho objektivnim zdkladem. Proto hledat specifiénost
realismu v jeho pfedmétu znamena orientovat se predevsim na obsah realistic-
kého uméni. Je tu oviem tieba dirazné podtrhnout, Ze ,,obsah a pfedmét uméni
neznamenaji totéZ z hlediska ontologického a noctického. Obsahové stranky jsou
umdéleckému dilu inherentni ...“, zatimco pfedmét uméni znamena objekty, ,.jez
v podstaté existuji — jakoZto pFedméty — mimo dilo“.?%) Je tedy ziejmé, Ze ,pred-
mét“ se muZe stat ,,obsahem®, objekt zobrazenym objektem, jen skrze ¢innost
subjektu. Podtrhujeme-li proto vyznam piedmétu (a tim i obsahu) realistického
uméni pFi hledani podstaty realismu, tedy jen ve smyslu nutného vychodiska,
jen lak, ze teprve na zakladé ,,ontologie realismu” lze fesit ,.gnoseologit realismu®.
A tim také pFechdzim ke tfeti ¢asti referatu, v niz se pokusim probrat problema-
tiku posledniho znaku shora uvedené charakteristiky realismu (a konec konecit
kazdé charakteristiky): tj. problematiku pravdivého pozndni (zobrazeni) skuted-
nosti v realistickém uméni.

IIL

Uvahy o .gnoseologické“ problematice realismu zaméfime ponékud GZeji nex
vyvklady pfedchozi — pfedevsim proto, abychom piedesli jistd nedorozuméni nebo
spiSe okliky pii feSeni naseho problému. Domnivam se totiz — aniZz bych chtél
podceriovat dilezitou a sloZitou problematiku vztahu uméleckého poznani a umé-
leckého zobrazeni — Ze takovou zbyteénou oklikou by v nasem p#ipadé bylo,
kdybychom chtéli z ,gnoseologické” problematiky realismu uinéle vydélit a samo-
statné Fesit otazku ,realislického pozndni* a teprve pak uréovat povahu realistic-
kého zobrazeni skuleénosti. Proio na$e uvahy soustfedime kolem otazky, jak
tviréi subjekt zobrazuje specificky prfedmét realismu a v éem je specifiénost
tohoto zobrazeni.

Vytyc¢ime-li si otazku takto, jsme postaveni predné pied problém vztahu tviir-
¢iho subjektu k realité (umélecké skutednosti) v realistickém uméni nebo, piesnéji
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feéeno, pred problém, jak tento tvaréi subjekt ,naklada“ s predmétem uméni
a jak se v ném orientuje. Konstatujeme tu predevsim jisté, zcela uréité zaméteni,
Jisty vybér; a tento moment vybéru, volby neni — nazirano z hlediska predcho-
zich vykladi — ni¢im jinym neZ subjektivni strankou aktualizace specilického
predmétu realistického uméni. Nejde viak pouze o fakt vybéru: to. nad se subjekt
zaméfuje a co voli, je zobrazovano v Jistych vnitinich vazbach. v konlexlu,
v souvislostech. Zobrazované. pfedmetly®) jsou .zakolveny®, 1j. jsou podaviny
ve své historicité a spoleéenské podminénosti. Pritom pro tuto vice nebo méné
uvédomélou historiénost a podminénost realistického uméni je ptiznaéné, Ze se lu
vachovava jista proporcionalita zobrazeného obsahu vaé skladbé slozek skuleé-
nosti, a to nejen v tom smyslu, Ze tu ,logika uméni odpovida .logice Zivota®.
ale ze tu jsou respektoviny vnitfni vztahy a zakonité podminénosti komplexu
skuteénosti. Mam-1i tento silné abstraktni vyklad prvého specifického rysu realis-
tického zobrazeni ozZivit alespon jedinym konkrétnim piikladen, zvolim znamé
a ¢asto citované srovnani realistického postoje s postupem vyslovend nerealistic-
kym, srovnini Thomase Manna a J. Joyce. Védomi Mannovych postav i Joyceova
hrdiny®!) jsou silné zasaZena rozkladem typickym pro piislusniky jistych spole-
¢enskych vrstev v tdobi imperialismu. Joyce se viak spokojuje s tim, ze tento
rozklad ,adekvatnim zpadsobem® zaznamenava, 1j. ulpiva na diskontinuitnim
proudu védomi, nevélenuje jej do Zivotniho kontextu a dospiva tak — mimocho-
dem tefeno — k rozkladu celé¢ stavby a formy dila. Jinak uw Manna: rozklad
védomi takového Tonio Krogera®?) nebo Hanse Castorpa®®) nebo kterékoli jiné
postavy Mannovy je pochopen a zobrazen v Siroké souvislosti, je naznaceno.
jak toto citéni a mysleni vyrista z celku skuteénosti a jaké v nédm ma misto.
7. toho oviem také vyplyva, e pouze Mannovi jako realistovi se daii proniknoutl
pod povrch zobrazovanych jevi k souvislostem podstatnym. A tim se jiz dosti-
vame ke druhému rysu specificky realistického zobrazeni skutednosti, ke speci-
fickému zphsobu realistického zobectiovani.

Je mozno ¥ici, ze kazdé uméni zobeciiuje, |j. alespofi v lom smyslu, Ze skrze
umélecké zobrazeni dava svym piedmétim — af jsou jakékoli — $irsi, obecndjsi
platnost. Podstata zobeenéni specifiky realistického viak nespoéiva v takovém
vné)§im zobecnéni. Ve shodé s tim, co bylo pravé vyloZeno o vyhéru. kontinuite
a adekvalni proporcionalnosti v realistickém zobrazeni, plati pro realistické zobee-
néni, z¢ — abych tak rekl — pronika k tomu, co obecné plati v samém Fadu
reality. Jinymi slovy: realistické zobecnéni pronikd k podslatnému, nutnému,
spoletensky zékonitému. Ale to je teprve jedna strinka zobeenéni specificky
realistického. K ni se poji nuiné stranka druha: podstatné je zobrazeno skrze
jevové, nuiné skrze nihodné, spolefenské skrze individualni. Bylo by moZno
sestavit celou sil nebo 1 hierarchii takovych dvojic kategorii, které prostupuji
viechny plany realistického dila, od poznavaciho az po ideové mravni. Tak se v rea-
listickém dile sluéuje nejen podstalné a jevové, nutné a ndhodné, spolefenské
a individudlni, ale také napf. raciondlni a citové, intelektualni a smyslové, redlné
a fiktivni, svétové nizorové a spontinni, tfidné historické a vielidské ald. atd.
Nejde nam tu oviem o néjaky koneény a uplny vydel téchto kategorii — ty,
které byly uvedeny, stadi k pochopeni véci. Je vSak ticha zdiiraznit, ze specilic-
nost realismu je pravé ve srostlé jednoté téchto kategorit a Ze pravé jejich jednola
je znakem rcalistického uméni. Tato jednota ovSem thiize byt a také vskutku
byva labilni. Jednola dvojic miize byl poruSena, jedna kalegorie z & nebo oné
dvojice muze zbyinét na dGkor druhé a to uvede do pohybu a ohrozi jednolu
dalgich dvojic, a tim i jednotu celkovou. Takové naru$eni pak vede k odchyleni
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od realismu. Je to moZno znazornit na ptikladu naturalismu, v némz bytni jevové
(a s nim i nahodné, individualni atd.) na tkor podstatného (a tedy i nutného,
spoledensky zékonitého atd.). A kdyZ uZ je fe¢ o naturalismu: ukazuje se nam,
ze naturalismus (coZ lze ostatné dolozit i historicky) nelze chapat — zvlasté v prve
[azi jeho vyvoje — jako vyslovny antirealismus (jak sc nékdy nespravné vykla-
dalo, asi hlavné na zaklad& nékterych naturalistickych manifesti); jde spise o od-
ch¥leni od realismu, ovSem podminéné historicky a spoleéensky. Tolik o druhé
strance specificky realistického zobrazeni skuteénosti.

Vidéli jsme jiz na prvnich dvou rysech, Ze jakkoli je tviiréi realisticky subjekl
determinovan a podminén predmétem, je viiéi nému zaroven vysoce aktivni. Tato
aktivita tviréiho subjektu ma viak jesté jednu stranku, kierA ma velky vvznam
nmimo jiné prolo, Zc se o ni také opiraji a z ni vyraslaji ob¢ stranky ptedchozi.
Kazdé¢ umélecké zobrazeni skutednosti zahrnuje a vyjadiuje totiz i jisty vztah
ke skuteénosli; a jisty specificky postoj ke svétu obsahuje — a zaroven pted-
pokladd — i kazdé umélecké dilo realistické. A tak se dostavame ke tieti podstatné
sloZce realistického zobrazeni skuteénostt — ke svétovému nazoru a jeho funkei
v realismu. V ¢em tu tkvi specifiénost realistického uméni? Pfedev§im v tom, Ze
jehio svélovénazorova baze je vidy v té nebo oné formé materialisticka. Tato tezce
by se mohla zdit nékomu extrémni a odporujici [aktiim, oviem jen tomu, kdo by
tuto otazku chapal ploSe a kdo by si neuvédomil dvé dileZité okolnosti. Prednd:
Svétovy nazor realistického uméni tu neni ztotoztiovan se subjektivnim svétovym
nazorem toho nebo onocho umeélee a tim méné napt. se svétové nazorovymi pro-
jevy umeélet uloZzenymi v esejich, programech, manifestech — prosté mimo vlastni
uméleckou tvorbu. Je ifeba zavrhnout pojeti svétového nazoru jako jen filoso-
fickych, jen politickych, jen estetickych aj. nazord, tedy pojeti, jez vidy nutné
vede k omyltun. Svétovy nézor neni jen témi nebo onémi ndzory, je komplexem
viech téchto nazor, a 10 nejen ve smyslu pasivniho nazirdni na svét, ale jednotou
cclého lohoto komplexu nazord a aktivnich postojii a stanovisek ke svétu
a zivotu.’*) Poznamenejme k tomu, ze chipeme-li takto firoce pojaty svétovy
nizor v uméleckém dile v uvedeném objektivnim smyslu, nelze jiz konstruovat
umélé rozpory mezi pravdivym realistickym zobrazenim a nepravdivym, reakd-
nim svélovym nazorem.’®)

Zdtraznujeme-li, Ze svétovym nizorem realistického uméni je vidy maleria-
lismus, naprosto tiln necheeme zjednoduSovat celou sloZitou problematiku jeho
tlohy v realismu. Postaveni svétového nazoru v realistickém uméni je casto
komplikované a jeho funkce neni vidy zjevni. Na elementirnéjSich stupnich
vyvoje realismu miZe jit o materialismus pouze naivni, nedasledny a kompromis-
ni, je$té hodné vzdaleny ucelenému materialislickému postoji ke svétu. V nejru-
dimentarngjsi formé to muZe byt jen jakési spontinné realistické piesvédéeni
(zde my$leno ve smyslu filosofickém), Ze svét existuje obhjektivné realné a Ze jeho
realita je plnokrevna a neoslabend, tj. Ze neni ve svém byti zprostfedkovan a Fizen
néjakymi transcendentnimi silami a principy apod. Na vys§ich historickych stup-
nich vyvoje realismu pak jednak tloha svétového nazoru roste, svétovy nazor je
uplatiiovan uvédoméleji, jednak — coZz je pfifinou piedchoziho — se sviélovy
nazor prohlubuje a zdiislediiuje, aby pak v nejvyssi lormé& rcalismu, v realisinu
socialistickém, vystupoval v podobé& uceleného, o védy opieného svétového ni-
zoru, a to zcela uvédoméle a zamérné.

Vyznaéili jsme tu tedy L# hlavni rysy specilicky realistického zobrazeni skuled-
nosli, kontinuitu a proporcionalnost zobrazovaného, specificky zpisob zobecnéni
a funkei materialistického svétového nazoru. Zbyva nyni jen fici, Ze tyto i dopl-
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nNujici sc a podminujici se rysy — spolu se specifickym pFedmétem a obsahem
— tvori to, co je pro realismus specifické, tvoii jeho podstatu. Dodejme k tomu
jeSté, Ze na téchto t¥ech strankach realistického zobrazeni skuteénosti je zaloZzeno
i to, co nazyvame pravdivosti realistického uméni. Jinymi slovy to znamen4, Ze
pravdivost realistického uméni mtze byt oznadena za podstatny znak realismu
pouze v tomto smyslu, tj. takto pochopena jako vysledek jistych specifickych,
pouze pro realismus typickych uréeni, jistého specilicky realistického zobrazeni
skuteénosti. Pak prestava byt pravdivost jen formalni a vnéjsi charakteristikou
realistického uméni a stava se znakem odtvodnénym a opodstatnénym.
Pravdivost oviem nemusi byt a vskutku také neni vysadou jen realistického
uméni, Pred realismem a paralelné s nim existovala umélecka dila a celé¢ sméry,
kter¢é prinesly rovnéZz pravdivé zobrazeni skuteénosti, byl ne tak hluboké jake
v uméni realistickém. OvSem jc tieba mit na paméti 1 to, ze uplatnéni kategorie
pravdy ma v uméni — a tedy i v realistickém uméni — zvlastni povahu. Pravdi-
vost uméni neni totiz néco zcela totozného s pravdou logickou, s pravdou védy.
Ad to zni paradoxné, prece jen plati, Ze v realistickém uméni nelze adekvatné
pouzit tzv. realistického (aristotelovského) pojeti a kriteria pravdy jako prosié
shody se skute¢nosti. Pii nejmensim alespon nikoli v tom smyslu, Ze by se pravda
v uméni méla shodovat s povrchem skuteénosti, s tim, jak se nam skuteénost
jevi; pokud jde o realismus, vyplyva to jiz z toho, co plati o specificky realistickém
zobecnéni. V této souvislosti je tfeba vibec varovat pied tizkym chapinim a mé-
renim pravdivosti realistického uméni. Realismus totiz neni vzdy jen zobrazenim
néjaké uzce pojalé bezprostiedné dané skutednosti, nybrz mnohem spise skutec-
nosti — tj. umélecké ,specificky realistické” skuteénosti — v 1é celé §i¥i, jak o ni
byla fe€ v druhé &asti tohoto referatu. Neni técba opakovat, co bylo vyloZeno tam;
piipomerime jen jesté, abychom se vyhnuli moZnému nedorozuméni, alespon
jedinou vée. Ona ,specificky realistickd skuteénost jako piedmét (a obsah)
realistického uméni neni jen néco ,,pFitomného”, ,,okamzitého” a ,,jednorizového®,
co by ve své vyvojové dynamice pro ,pFitomné”® vylufovalo veskeré minulé
a uzaviralo se budoucimu. Zdivodnéné chapani skuteénosti nids naopak vede
k tomu, abychom v piredinétu realislick¢ho uméni postihli i pfitomnost minulého,
které je ovsem vklinéno do soucasnosli a doplnéno jejim smyslem, zdivodnéno
pritomnosti, tj. soufasnym v&édénim o minulosti. IC pochopeni této oldazky snad
staéi odkézat na filmové dilo Ejzenstejnove. Ale nejen minulé, nybrz i budouci
je souéasti zdivodnéného pojeti skuteénosti jako zakladu piedmétu realistického
uméni. Realistické uméni miaZe zobrazovat i moznosli, touhy a sny lidslva a mize
J¢ zobrazovat pravdivé jako perspektivy budouciho, které jsou v podslalé realné.
Témito zavéry, naznadujicimi nékleré moZnosti uréeni specifiénosti a podstaly
realismu (piedevsim specifickym predmétem a specifickym realistickym zpGsobem
zobrazeni), pokusil jsem se splnit dva ze tfi {kold, které jsem si vytyéil, totiz
iikoly v oblasti ontologickognoseologické a pojmoslovné. Zbyva vsak splnit tikol
tieti: zatadit problematiku realismu do $irsich souvislosti ideovych a politickych.

LAR 2K 4

Rekl jsem jiz v ivodu, Ze veskeré ivahy o realismu — nemaji-li se stat mrtvon
akademickou zalezZilosti — mohou mit dnes pouze jediny smysl: byt vychodiskem
k feseni problémi socialistického realismu. Hledani podstaty realismu musi vést
ptedevsim k tomu, aby mohly byt uréeny odlisujici znaky realismu nasi doby,
ktery ma byt vyrazem celé nadi velké soucasnosti. Pfipomeiime oviem i jednu
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zcela aktudlni stranku toholo tikolu: hledani a zpiesnovani pojmu realismu i so-
cialistického realismu musi sméfovat proti médnim naladim minulych let, které
— nikoli bez jistého pozadi politického, nikoli bez souvislosti s tendencemi revi-
zionistickymi — vyhlaSovaly, tu zietelné. lu skryté, Gstup od socialistického
realismu v teorii a umélecké tvorbé. Tento aktualni ideovy ukol ovSem neni
v rozporu s ukoly teoretickymi; tu nejde jen o dikaz, Ze tyto ndlady a lendence
byly teoreticky nespravné a Skodlivé. V boji s nimi <t0ji pied teorii povinnosl
dale propracovavat a tesit problémy socialistického winéni, zbavovat se starého,
tizkcho a dogmatisimem zatizencho pojeti socialistického realismu,

V oblasti teoric jde pfedeviiin o vymezeni samé podstaty a specifiénosti socia-
listického realismu. V éem tu jiZ bylo dosazeno uspokojivych reseni a které otizky
jsou dosud otevieny? Zcela zfetelné je konstituovan pFedmét socialistického
realismu, ktery je vzhledem ke starému realismu zcela specificky: je Lo kvalita-
tivné nova, bohala, vnitiné rozriznéna socialisticka skutecnost, ktera dava novy,
hlubsi smysl celé minulosti a budoucnosti. Pokud jde o zpisob specifického socia-
listickorealistického zobrazeni nového p¥edmétu, byl dosud propracovian pouze
jedin¥, oviem velmi podstatny moment: byl zdivodnén — pro socialisticky rea-
lismus zcela typicky — uvédomély posto] ke svétu, opieny o védecky svétovy
nazor a projevujici se uvédomdlou stranickosli. Bylo tedy zdavodnéno, %e socialis-
ticky realismus se jiz nwmocﬁujo svéta pouze Zivelné, Ze i cely proces uméleckého
vyvoje je uveédomély, tj. Fizeny tou silou, ktera ridi cely spole('onskv vYVoj,
stranou; podlrhu_p tu, Ze to neni pouhy \nopl moment, nybr# podstatna vniténi
stranka a novy rys celého uméleckého vyvoje. AZ polud aktiva.

Co dosud chybi? Dosud chybi presnéjsi analyzy specifickych zpasobii zobrazeni
nového piedmétu, vysvétleni specifiénosti oné kontinuity a proporcionalnosti,
specifi¢nosti zpasobu zobecnéni, specificky nového vztahu védeckého svétového
nazoru k témto slozkam, chybi 1 zddvodnéni, zda jiz socialisticky recalismus vy-
tvofil nové dalsi prostiedky zobrazeni nového predméiu. Je prosté nutné, aby
byly vysvélleny nejen ideové, ale 1 estelické zvlasinosti socialistického realismu;
a je to nulné lim spiSe, Ze toto nerovnomdérné teoretické zpracovani slozek specifié-
nosli socialistického realismu nese v sobé latenini nebezpedi. Ze socialisticky
realismus bude povazovan za jev pouze ideovy, za pouhou mechanickou aplikaci
socialistické ideologic v oblasti realismu. Pii lomto vyétu pasiv nidm musi napad-
nout, ze teorie socialislického realismu je ve srovnani s teorii ,starécho“ realismu
je$té na samém zabatku; je Lomu tak, ale je Lo zcela piirozené. Vidyt sim predmét
tcorie socialistického realismu, 1]. socialistického uméni, se dosud teprve konsti-
tuuje. Lvoii a hledd samo sebe — prosté: problém socialislického realismu neni
jen problémem teorie, nybrz piedev§im a pievazné problémem lvorby.

Teorie, kterd byla vzdy druhotna vzhledem k uméni, ocitda se i ve zvlasinim
postaveni. Na jedné sirané ani zde nemtzZe neztstat druhotna: nemiZe plodit
své pojmy a koncepee bez ohledu na v¥sledky a sam proces tviréiho hledani
umélet. Na druhé strané viak kvalitativné nové momenty v povaze celého pro-
cesu umdéleckého vyvoje. kter¢ — jak jsme Fekli — jiz neni zivelny., nybr
uvédomdély a Fzeny, vynucuji si pfimo Géasl a pomoc teorie. Prolo leorie musi
byl nejenom leorii ve slarém slova smyslu, 1). zpracovavanim a hodnocenim
konstituovaného a relativné }iz uzavieného predmétu, nybrz také védecky zda-
vodnénym uméleckym programem, citlivé reagujicim na Zivé problémy tviirdi
a vylvéujicim estelicky idedl socialistické spoleénosti.
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POZNAMKY

Referat predneseny na védecké konferenci filosofické fakulty brnénské university 2. prosince
1959.

Viz hlavné &asopis Voprosy literatury, rod. 1957 a 1958; kniZné (ponékud zkracené) ve sbor-
niku Problemy realizma, Moskva 1959.

VizI. Anisimov, ve sb. Problemy realizma, 565.

Problemy realizma, 341—3068.

Tamtéz, 575—633.

Tamtéz, 601.

Tamtéz, 588.

Napi. J. Elsberg: ,, ... literarni véda musi spojovat teoretickou cilevédomost. zkoumani
zakonitosli literarniho vyvoje s historickou konkrétnosti . ..“, tamté?. H81.

Tamtéz. 588.

Voprosy literatury 1958, &s. 4, 160; Problemy realizma. 597.

Problemy realizma, 589.

Tamtéz, 588.

Tamiéz, 597, 587, 598.

Tamtéz, 498.

Voprosy literatury 1957, &is. 4, 60.

Tamtéz, & 2, 5.

Problemy realizma, 590.

Mluvil-li Engels o ,,jednom z nejvétsich triwmnfi realismu® v dile Balzacove (viz Marx-
Engels, O uméni a literatue, Praha 1951, 131), chtél tim pouze zd@raznit, Ze realisticky
obsah tohoto dila stal vyse nez politické ndzory Balzacovy. Fngels tu mluvi pouze o ,\Fid-
nich sympatiich a politickych pfedsudcich Balzacovych (nad nimiz triumfoval jeho realis-
mus) a nikterak pii tomn netesi problém svétového nizoru H. de Balzaca a jeho dila. Lukacs
viak z této Engelsovy poznamky vytvofil nespravnou interpretaci (toli% zlotoZnénim poli-
tickych predsudkfi se svétovym nazorem) celou koncepdi, podle niZ realismus nesouvisi
se svétovym nazorem, protoZe pry se ,prosadi® i proti nému. Této koncepce pak Lukacs
pouzil v fadé stati; napf. v &lancich o Tolstém (viz Velci rusti realisté, Praha 1948). ve stati
o Kleistovi (viz Deutsche Realisten des XIX. Jahrhunderts, Berlin 1956) aj.

Viz napt. J. Borecv, Voprosy literatury 1957, &is. 4, 68—70.

Tamtéz, 63.

Tamtéz, ¢cis. 2, 35—36.

»Protiklad hmoty a védomi i také oviem absolutni vyznam jen v hranicich velmi omezend
oblasti: v daném piipads vyluéné v hranicich zikladni gnozcologické otizky, kterd se pta,
co uznat za prvotni a co za druhotné. Mime tyto hranice je relativnost daného protikladu
nepochybna.“ (Spisy, sv. 14, Praha 1957, 153.)

Problemy realizma, 353—354.

Viz F. I. Kalo§in, Soderianije i forma v proizvedenijach iskusstva, Moskva 1954.

Viz. G. A. Nedog&ivin, Oderki teorii iskusstva, Moskva 1953, desky preklad Praba 1955.
Viz A. 1. Sobolev, Leninskaja teorija otrazenija i iskussivo, Moskva 1947, éeskyv picklad
Praha 1950.

V knize Esteti¢eskaja suiénost iskusstva, Moskva 1956, slovensky picklad Bratislava 1957,
0. Sus, Ze soulasné estetiky, Filosoficky éasopis 1959, &is. 5. 780.

Tamtéz, 779,

Pojem ,pfedmét” je tu oviem viude chipin v gnoseologickém smysla.

Tj. hlavni postavy Joyceova romanu Odysseus.

Tj. hrdiny stejnojmenné novely Thomase Manna.

Tj. tstfedni postavy Mannova Kouzelného vrchu.

O &réim a hlub8im chapani svétovéhoindzoru viz K. Kosik ve sb. Filosofie v déjindeh
¢eského ndroda. Praha 1957, 19 a nasl.

Viz pozn. &s. 18.



72 JIRI CETL

HEKOTOPHIE ®WJIOCOD®CKUE MPOBJIEMEI PEAJIN3MA B HCKYCCTBE

Ienrio craTem — mnewaTHo ony6AMKOBAHHOTO NOKJana, MPOYHTaHHOTO aBTOPOM Ha HAyUHOH
KOHpepeHuNM ¢unocopckoro daKyabTera — ABAAETCA NONBITKA YTOYHUTh HEKOTOPHE NOHATHA
1 obmeduaocopckne McxonHBIE TOUKM, BaXKHbIE ANA NMOHMMAaHHA pPeaiMiMa B MCKYCCTBe, M OThIC-
KaTh TakuM o6pa3oM NyTH M CPeNCTBa, KOTOPble NMO3BOAMAM OHl PacKPHITh ero cymHocrh, Ornpas-
HOIf TOYKOM ABJIAIOTCA PE3YJAbTAThl AMCKYCCHM O peaJU3Me, KOTOpad HMMela MecTO B COBETCKOM
auTepaTypoBeneHUM. XapaKTepUCTMKA peaausMa CO3JaBajach B ITOM NUCKYyCCHMM INpPM IIOMOIIHM
clelyOMMX HOHATUA: TBOPYECKMIT METOH, MNeilCTBHUTENbHOCTh, NpaBIMBOe NO3HaHMe (mM306paske-
HHUe) feiicTBHUTEeNbHOCTH. IIpeskiie Bcero aBPTOpP YCTaHABJIMBAET, YTO NOHATHE TBOPHYECKOTO MeETOAa
I'0OKa He JaeT BO3MOXKHOCTh IOHMATH BCIO cnenupuky peanuama. Hecnenys » nanabHeilmeM IoOH:A-
THe HEHCTBUTENbHOCTH, NOHMMaHHEe KOTOPOTO Xo4er clenaTh Gosee TaNy6OKMM M OGOCHOBAHHBIM,
aBTOp TNpenJaraeT MCKaTh KOPHH clNenMUKM peaniusMa yXke B CaMOi NeHCTBHTEABLHOCTH OIIpe-
I1eNAEMOM Kak NpeAMeT (M colepXaHUe) pealuCTHYecKoro mckyccrsa. Takas ,,0HTONOrMA peanma-
Ma' JoJ)KHa, KOHEYHO, CAYXHTb TOJBKO OCHOBaHMEM ,THOCeOJOrHM peansuama’. Caemywomasn
4aCTh CTaThbM BHABUTraer npobieMy cmemHUPUKM NPaBAMBOr0 M3IOOPaKeHMA NEHCTBUTENBLHOCTH
B PEaVCTHYECKOM HCKyccTBe. ABTOP yKa3bIBaeT, YTO MCTHHy 31ech HEeOOXONMMO TNOHMMAaTh Kak
pesyabrat: 1. crelHduUUeCKH-PeasNCTHYECKOTO U306paKeHHA AEHCTPHMTENBHOCTH B €€ BHYTPEHHel
CBASH M afleKBaTHHIX nponopuuax, 2. crenunduuecKn-peasucTudeckoro obobmenns, KoTopoe CBs-
3bIBAET CYLIHOCTh C sBJEHHEM, HeobxoouMoe ¢ cay4aiHBIM, OOIIECTBEHHOE C MHIAMBHAYAJNbHBIM
4 T. &, ¥ HaKoHel 3. poJAuM MHDOBO33peHMA, KOTOPOE — pPaCcCMaTPHBAaeMOE B CaMOM IIMPOKOM
cMBICNIe M B TOM O6beKTMBHOM ¢opMe, KOTOpas CONEPIKUTCA B IPOM3BENEHMHM XYIOXKHMKA —
2 BJIAETCA B PEANTHCTHYECKOM HMCKYCCTBe BCerja B CYIJHOCTH MaTepMajJHCTHYEeCKHM.

Ecnu yka’saHHBle cpeicTBa NMOMOTYT PacKpeiT cnenuduky peanmuaMa, To TJIaBHOH Leablo Gymer
Soslee TOYHOe OMpeAeseHHe COLMAaJIMCTHYECKOTO Dealn3Ma, HEKOTOPble UEPTEl, KOTOPOrO OTMEYaeT
aBTOp B 3aKJIOYEHHUM CTATHU.

Ilepesea B. Baaxex

UBER EINIGE PHILOSOPHISCHE PROBLEME DES KUNSTLERISCHEN REALISMUS

Der vorlicgende Aulsaiz — ein umgedrucktes, auf der wissenschaftlichen Fakultitskonlerenz
vorgetragenes Relerat — setzt sich als Ziel, durch Sichtung einiger Begriffe und Priizisieren
von allgemein philosophischen Ausgangspunkten Mittel und Wege anzudeuten, die die Suche
nach dem Wesen des Realismus einzuschlagen hitte. Er geht aus von den Resultaten der
sowjetischen literar-wissenschaltlichen Diskussion iiber Realismus, die die Charakteristiken des
Realisinus von den Begrilfen: die schoplerische Methode, die Wnkllcllkell, die wahrheitsge-
treuc Erkenninis (Darstellung) der Wirklichkeit her ableitete. Der Verfasser stellt hier vor
allem fest, daB der Begriff ,,die schopferische Methode“ bislang nicht imstande ist, die Eigenart
des Realismus zu erlassen. Der Verf. schligt sodann vor, indem er sich mit dem Wirklich-
keitshegrifl befaBt, dessen Erfassung er vertiefen und begriinden will, die Wurzeln der Figenart
des Beahsmus in der Wirklichkeit selbst als dem Gegenstand (und Inhalt) der reahstlschen
Kunst zu suchen, wobei diese ,,Ontologie des Realismus* freilich nur als ein Ausgangspunkt zur
.Gnoseologie des Realismus® aufzufassen ist. Im Folgendem wirft er das Problem der Eingenart
ciner wahrheitsgetreuen Darstellung der Wirklichkeit in der realistischen Kunst auf und zeigt,
dal die Wahrheitstreue aufzufassen wire als das Ergebnis 1. einer spezifisch realistischen
Darstellung der Wirklichkeit in ihrer Kontinuitit und addquaten Proportionen, 2. einer spezi-
fisch realistischen Verallgemeinerung, die Wesentliches mit Phénomenalem, Notwendiges mit
Zufilligem, Gesellschaftliches mit Individuellem usf. verbindet, und schlieBlich, 3. der. Rolle der
Weltanschauung, die — auf breiter Basis und in ihrer objektiven, dem Kunstwerk anhaf-
tenden Geslalt betrachtet — in der realistischen Kunst im wessentlichen immer materialistisch
ist. Wird durch diese Mittel die Eigenart des Realismus gefunden werden, so vor allem zu dem
Zwecke, damit das Wesenhafie des sozialistischen Realismus, auf dessen Merkmale der Verf.
am SchluB des Aufsatzes aufmerksam macht, festgelegt werden kann.

Ubersetzt von R. Merta
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