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v diskusi R, Schaerer (a zidroved naznadl, na & strané najdeme snabu o ,geometrizaci
filosofie®): ,,Pro jedny se stala filosofie deduktivni logikou, mentélni algebrou, axiomatickou
soustavou a &stym vztahem, pro druhé osobnim vyznanim, bésni, roméinem, dramatem, ba
i hudebni tvorbou® (89). Toto dilema zhstiva nefeSitelnym dilematem burZoazni filosofie.

Lubomir Novy

Kniha o pragmatické gnoseologii. K marxistickym studiim o pragmatismu pfibyla pied
nedavnou dobou kniha sovétského filosofa G. A. Kursanova Gnoseologija sovremennogo
pragmatizma (vysla pod zahlavim ,Akademija nauk SSSR, Imstitut filosofii“ v nakl Izdatel-
stvo socialno-ekonomiceskoj literatury, Moskva 1958, stran 196).

Dosavadni marxistické priace o pragmatismu se bud nezabyvaji kritikou pragmatismu
vyluéné (napi. spis Maurice Cornforthe Na obranu filosofie proti pozitivismmu a pragmatismu,
¢esky v SNPL, Praha 1953, kde jsou spolu s pragmatismem kritizoviany i dali burZoazni
filosofické sméry a teorie — logickd analyza, logicky pozitivismus, sémanticka filosofie, se-
miotika atp. — a prace J. Bodnara O stdasnej filosofii v USA, SVPL, Bratislava 1956, ktery
kritizuje nejen pragmatismus, ale i neorealismus, kriticky realismus, personalismus, novopozi-
Hsmus a sémanlickou filosofii), nebo podrobuji kritice pragmatismus jako celek (pati{ k nim
monografie J. Linharta ,Americky pragmatismus“, Melantrich, Praha 1949, pfepracovana a do-
plnéna v ruském znéni — vydalo Izdatel'stvo inostrannoj literatury, Moskva 1954 — poda-
vajicf nejiplnéjii obraz pragmatismu z pera marxistického autora, déle pak publikace K. H.
Wellse ,,Pragmatismus — filosofie imperialismu®, &es. vyd. SNPL, Praha 1956).

G. A. Kursanov naproli tomu soustfeduje svou pozornost na urditou &ist pragmatické
filosofie; jde viak o tusek velmi zivainy, protoZe gnoseologické ndzory maji v pragmatismu
nesporné postaveni centrilni. Toto koncentrovéani pozornosti na urgity usek problematiky je
vyhodné v tom sméru, Ze umeoZiiuje provést blizii podrobnou analyzu ustiednich principa,
kategorii a tezi pragmatistické filosofie. Kursanov oviem neomezuje svij rozbor vyhradné
na gnoseologickou doktrinu pragmatismu. V3im4 si i historickych kofenti a zdroju pragmatis-
tické gnoseologie a osvétluje gnoseologické zdklady socidlné-politickych ideji pragmatismu.

Piedmétem Kursanovovy kritiky jsou pFitom netoliko gnoseologické nizory autori, které
by bylo lze oznaéit za pragmatisty klasického typu, jako je napf. W. James, J. Dewey, F. C.
S. Schiller, G. H. Mead, ale i novéjSich pragmatistd (resp. autori v zékladu pragmatisticky
orientovanych), jako je C. W. Morris, S. Hook, J. Cork. Aby Kursanov dovedl svou studii aZ
do nejnovéj¥i doby, zahrnuje kromé toho do své kritiky burZoazni historickofilosofické prace,
tykajici se pragmatismu, které byly vydidny v poslednim desetileti {jsou to publikace: T.
Mayer, A. History of American Thought, An Introduction, 1951; W. B. Gallie, Peirce and
Pragmatism, Edinb. 1952;" sbornik Classic American Philosophers, New York 1951; H. S.
Thayer, The Logic of Pragmatism, New York 1952; D. Victoroff, G. H. Mead — sociologue
et philosophe, Paris 1953; E. P, Lamanna, Il prammatismo anglo-americano, Firenze 1952;
Ph. P. Wiener, Evolution and the Founders of Modern Pragmatism, Cambridge 1949, aj.).).

Kursanovova price méa sedm kapitol, které jsou uvedeny struénou autorovou pfedmluvou.
V prvni kapitole, nazvané Historické kofeny a zdroje pragmatistické gnoseologie je struéné
vylidéena historie pragmatismu. V pasu o historicko-filosofickych suovislostech pragmatismu
je podirZeno zejména to, Ze zdkladem pragmatismu je pozitivislicky empirismus (viz 11) a Ze
pragmatismus je jedna z odriid pozitivistické filosofie (19). Zaroved s rozhodujicimi zdroji
pragmatismu — pozitivistickym empirismem a té% filosoficko-ndboZenskymi uéenimi atp. —
se viak do n&ho vlévaji nejriiznéj$i prvky subjektivné-idealistickych i objektivné-idealistickych
systémi (v tom i systéma naboZenskoscholastickych) a rovnéZ prvky mechanicismu a vulgirné-
materialistickych pfedstav (18). Kursanov téZ upozoriiuje na to, Ze pragmatismus je blizky
logickému empirismu a sémantismu (19—20). Podotyka, Ze pragmatismus se stal velmi vliv-
nym a dosahl velkého rozsifeni. Blize rozebird spoleéenskohistorické faktory vzniku a vyvoje
pragmatismu a podstatu jeho spoleenské funkce. Zavérem kapitoly konstatuje, Ze pokud jde
c(>27s)oudobou burZoazni filosofii, obsahuje pragmatismus nejsilnéj$i antimaterialistické tendence

V druhé kapitole, nadepsané Subjektivné-idealistické podstata gnoseologie pragmatismu,
zdlraziiuje Kursanov, Ze pragmatisté Fesi zdkladni filosofickou otézku idealisticky a Ze s tim
souvisi subjektivnéidealistickd podstata pragmatistické gnoseologie. Tato jeji subjektivné-idea-
listickd podstata, tfebaZe ne ma prvni pohled ziejma, je ustrojné spjata se subjektivistickym
pojiménim. praxe v pragmatismu. Kursanov téZ dokazuje, Ze napf. Dewey fakticky popiri
objektivni p¥{dinnou souvislost véci a jevii lim, Ze kauzalni vztahy klade na stejnou uroveir
s tzv. kontrolni funkei, kterou nakonec koncipuje jako pouhé nic neodrizejici logické schéma
poznéivajiciho subjektu (43). Na Deweyho interpretaci nékterych novodobych poznatki odbor-
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nych véd osvétluje Kursanov, jak cizi je pragmatistick4d gnoseologie skuteénému védeckému
b&déni v specidlnich v&dach (43 a n.).

V tieti kapitole, ktera ma nazev Subjektivismus v pojeti pracze, analyzuje Kursanov pojem
praxe, jenZ je ustfednim bodem pragmatistické gnoseologie. Kursanov poukazuje pfedevsim
na to, Ze pojem praxe je v pragmatismu v zdkladu subjektivisticky, Ze viak zaroveii predsta-
vuje eklektickoy smés idealismu a vulgarniho materialismu; dale uvadi i o, Ze praxe ja
podle pragmatismu vnitini, sama v sobé uzavienad zkuSenost subjektu, Ze je pievadéna na
tzv., &stou zkulenost a Ze je pii tom chapana jako biologickd dinnost jednotlivee jakoZto
prganismu pFizpasobujiciho se okolnimu prostiedi (52—53). Do pojmu praxe zahrnuje pragma-
usmus celou psychiku é&lov&ka, 1 sny, a rovnéz i abnormdilni dusevni jevy, dale povéry atd.
(563). Kursanov odhaluje sofistické manévry nékterych americkych filosofickych publicisty,
kteri, sledujice cile obhajoby kapitalismu, pokouSeji se pfipodobiiovat a sluovat Marxovy
a Deweyho ndzory na hlavni filosofické problémy (jak to ¢&ni napf. Jim Cork ve sborniku
,»John Dewey: Philosopher of Science and Freedom®, New York 1950). Kursanov ukazuje na
zasadni protikladnost pragmatismu a marxismu, kterd se projevuje i v pojeti praxe. To, Ze
pragmatistické a marxistické, védecké chapéni praxe je po viech strdnkach zasadné protikladné,
jasné vysvita z Kursanovova vykladu hlavnich znakt praxe, jeji podstaty, ulohy a vyznamu
(69 a mn.).

Ctvrta kapitola Pragmatistickd koncepce pravdy pojednava o pragmatistickém FeSeni problé-
mu pravdy, ktery je vychozim bodem pragmatismu, jeho alfa i omega (75). Xursanov podo-
tyka, ze pragmatickd kategorie pravdy je nerozluéné spjata s hlavnim pojmem pragmatické
filosofie, s pojmem praxe (75). Za podstatu pragmatistické koncepce pravdy pokladd Kursanov
instrumentalismus (76) ; instrumentalismus tvofi zdklad zndmého Peirceova pravidla a je jidrem
pojeti pravdy u Jamese, Deweye aj. Instrumentalismus v ché4péni pravdy podle Kursanova
prameni ze subjektivistické a vulgarné empirické podstaty koncepce pravdy. Kursanov si ddle
véimé toho, jak byla instrumentalistickd teorie pravdy rozpracovina u Deweyho a zabyva
se nazory novéjiich pragmatistickych gnoseologii na pravdu — nap#. Angli¢ana W. B. Gallieho,
ktery ,,vylepSuje“ pragmdtické pojeti pravdy, kdyZ hovofi o ,obecné pravdé“; jde o jakousi
variantu bogdanovskych tvrzeni o kolektivni zkuSenosti a obecné platnosti ideji (85). Jinou
strankou Gallicho nazori je to, e u ného vystupuji do popredi sémanlické prvky pragma-
tusmu. Je tomu tak i u H. S. Thayera, ktery ve svém spise The Logic of Pragmatism cituje
a vyzdvihuje z Deweyho mista obsahujici prvky sémantismu. Kursanov kritizuje i jiné nové)si
pragmatisty nebo propagitory pragmatismu. Proti pragmatistickénmu pojeti pravdy stavi mar-
xisticko-leninské myslenky o pravdé jako procesu, o objektivnosti pravdy, o jeji konkrétnosti,
o dialektickém sepjeti absolutni a relativni pravdy atp. (92 n.). Zddraziiuje, Ze pro spravné
pojeti pravdy nutno vychizet ze spravného pojeti praxe jako ,materidlni &innosti élovéka
v nejdilezitéjsich oblastech spoleenského Zivota,“ (96—97), nikoli jako veskeré &innosti ¢&lo-
véka. Podobné ,roziifené™ pojeti praxe v sobé skryva nebezpeéi idealismu a bli#i se i Deweyho
koncepci praxe (97). 1 vztah praxe a pravdy je v pragmatismu a marxismu FeSen naprosto
rozdilnym zpfdsobem. V poslednim oddilu kapitoly Kursanov uvadi, e kritikou pragmatismu
se zabyvaji 1 n&ktefi teologové, jim# ndboZenské disledky pragmatismu nepostaéuji. Patfi sem
PL. Frank (spis: Wahrheit — relativ dder absolut?, Ziirich 1952); protipragmaticky vyzniva
i sbornik psany teology ptisobicimi na katolické universitd v Louvainu (Liberté et vérité,
Louvain 1954), ktef buduji na ideji vy$$i ,bozské” pravdy.

V paté kapitole Iracionalismus a zddnlivy védecky zdklad pragmatistické gnoseologic doka-
zuje Kursanov, Ze gnoseologie pragmatismu ma iracionalisticky charakter a Ze je to predeviim
biologistickd orientace pragmatismu a behavioristicka psychologic (o niZ opird své gnoseologické
tcorie Dewey a jini), ktera tvofi pseudovédecky zaklad této gnoseologie.

Pragmatismus o zdkonitostech procesu pozndni a povaze védeckych pojmi je nadpis kapi-
toly $esté. Kursanov zde mj. odhaluje smysl Deweyova schématu o neuréené a uréené situaci.
V procesu poznani je podle Deweyho hlavni to, Ze tzv. neuriend situace, s niZ mi subjekt
co &nit na zaddtku procesu, méni se¢ ndsledkem bédéni v né&jakou situaci uréenou. Preména
neurdené situace v urdenou je zirovei pfeména bezforemného, chaotického svéta, hrubého
a neurleného, v urdité, konkrétni pfedméty — objekty zkoumani. Kursanov ukazuje, e tato
koncepce znamena popfeni toho, Ze poznani je odraz objektivni, hmotné skuteinosti; v této
koncepci je rovnéi obsazena myslenka, Ze védomi ma absolutni ,iviréi“ silu, Ze védomi
tvoff svét v procesu poznavani svéta — je to jista obdoba teologické kreacionistické piedstavy
(135). Déale Kursanov dokazuje, Ze pragmatismus subjektivizuje mysleni a pojmy. Uvadi
m}., Ze napt. James hovofi o prostoru a ¢asu jako o umélych konstrukeich (148) a Ze subjekti-
visticky interpretuje matematické kategorie (149). Podrobn&ji se tu pak Kursanov zabyva
1 sémantickymi tendencemi v pragmatismu.

V zavéreéné kapitole Gnoseologické =zdklady socidlné politickgch ideji pragmatismu je vy-
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zdvizena my$lenka, ¥e subjektivismus a voluntarismus pragmatistické gnoscologie ¢louZi jako
teoreticka baze individualismu, pokud jde o ideologii, a avanturismu, pokud jde o politiku
soudobé buroZazie (163). Pragmatistickych gnoseologickych principtt se téZ argumentainé
vyuziva k obhajovini niboZenského svétového nazoru (164). Zejména pro svitj utilitaristicky
a vulgirné empiricky charakter poskytuje pragmatistickd gnoseologie filosofickou sankei prak-
ticismu kapitalistickych podnikatelii, a tak ospravedliiuje 1 usili dosahovat maximélnich ziskd
bez ohledu na prostfedky a metody (164).

Kursanovovu knihu je tfeba veelku hodnotit kladné. Bylo by lze vytykat jen nékteré diléi
kazy. K nim pati¥i napf. to, Ze autor pieklada anglické slovo ,experience” téméF vidy jako
yexperiment®. Je sice pravda, e pragmatisté obvykle ztotoZiuji pojem zkuSenosti s pojmeni
experimentu (arci pragmatisticky interpretovanym); nékdy si vSak kontext zidi pieklidat
nexperience” doslovné jake ,zkuSenost“. Jinou nepfesnosti je napf. oznadeni rakouského teolo-
ga a filosofa J. Fischla za stoupence pozitivismu a pragmatismu (87). Fischl v nékterych mo-
mentech s pragmatismem souhlasi, vcelku viak nikoli; lapsus vznikl mylnym vykladem
nktergch mist Fischlovy knihy Materialismus und Positivismus der Gegenwart (1953). Snad
by bylo mozno praci vytknout i to, Ze blife nepojedndvd o podstaté pragmatistickych pedago-
gickych teorii, které ustrojné souvisi s pragmatistickou gnoseologii. (Hlavné pedagogické
doktriny Deweyho byly velmi vlivné.)

Ptednosti Kursanovovy studie jasné jednoznaéné prevazuji. Patfi k nim to, Ze je bohaté
fundovéna pramennym materidlem zahrnujicim i spisy z poslednich let, nalezi k nim i to, Ze
podavi propracovanou a velmi konkrétni argumentaci proti gnoseologickym nizorim pragma-
tismu, Kromé toho jsou v knize na nejednom misté — napi. pfi vykladu o pojmu praxe —
postiehy, jimiZ ‘jsou pozitivné rozvijeny i kategorie marxistické teorie poznéni.

Kursanovova publikace vcelku znamena obohaceni marxistické literatury na useku kritiky
burzoazni filosofie. Je obohacenim nejen proto, Ze pfinasi nové poznatky, ale i proto, Ze je
jistym krokem vpfed na cesté dalsiho zvySovani kvality filosofické prace.

Karel Hozman

Signifika — nové jméno pro staré nepravdy (D. Vuysje, Significs, Its Tendency,
Methodology and Applications; Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences,
1953, 3; str. 223—270).

Jeit& dnes piesvédéuji néktefi zdpadni filosofové a publicisté své &tenife o tom, Ze
v Sovétském svazu a v jinych socialistickych zemich neni svoboda v&deckého badani. Na dikaz
svého tvrzeni uvadéji predeviim tak zvanou uniformitu marxistického my$leni, projevujici se
pry v tom, Ze péstujeme jediny filosoficky smér, filosofii dialektického a historického mate-
rialismu. Velké mnozstvi filosofickych smé&rt na Zipadé jim naproti tomu slouzi za dikaz
taméjsich védeckych svobod.

Musime oviem pfiznat, Ze péstujeme jenom jednu filosofii a Ze dokonce i Zivé diskuse
marxistickych filosofd nejsou nic jiného neZ projev tsili o FeSeni riiznych otdzek z hlediska
a v ramci této jediné filosofie. Vytyka-li se nam vSak toto poéinani jako pfestupek proti
svobodé mysleni, méli by byt na$i kritikové disledni a vytykat ndm i to, Ze upirame fyzikiim
pravo na vlastni fyziku, nebo Ze détem, které pfili§ péstuji vlastni matematiku, kazime $kolni
vysvédéeni nepfiznivym ocenénim jejich osobitych schopnosti. Marxisticky filosof netouzi
po »svobod&“ burZoaznich mysliteld. Vi, pro& se jenom v socialistické spolecnosti miZe véda
plné a svobodné rozvijet, a vi také, Ze neni moZno poskytovat filosofii’ jiné svobody nez
ostatnim véddm — Ze filosofie nemizZe byt nahrazovdna nebo dopliiovdna nevédeckymi, byt
i origindlnimi spekulacemi, odirZenymi od ostatnich véd a od Zivota. Existuje-i na Zapadg
tak znaény poéet riznych filosofickych $kol, neni to dikaz zipadnich svobod, nybrz disledek
toho, %e tam dosud védecka filosofie neni, nehled& k tomu, 7e napohled tak pestré a vasnivé
se potirajici filosofické sméry jsou i tam jen riznymi sméry jedné (tfebas i nevédecké a tudiz
nesvobodué) filosofie.

Novym dikazem tohoto nikoliv nového poznatku je ,signifika“. Jeji stoupenci sice pii-
pouitéji piibuznost ,nového” udeni s ponskud starSimi sméry v burZoazni filosofii, jsou viak
také presvéddeni, Ze zkoumaji nejen viestrannéji to, co zkouméa logicky empirismus, séman-
tika nebo pragmatismus, nybrz Ze vypracovali pro své zkoumani nové a spolehlivé metody.
NuZe viimnéme si tohoto udeni, které, jako viechna filosofickd uéeni na Zipad&, uplatiiuje
narok na ryzi védeckost, a srovnejme je s nazory, od nichZ se tidajné odchyluje. Vhodnou
piilezitost k tomuto rozboru a srovnani nam poskytne holandsky autor D. Vuysje, ktery ve
své (jiz r. 1953 vydané) studii velmi jasné vyklada cil, metody i aplikace nové filosofie.

Ji nazev ,signifika“ prozrazuje, Ze mame co délat s novou teorii znakit — i kdyZ snad
signifikové namitnou, %e své pojmenovani odvozuji nikoliv od slova ,sign“, nybrZ od slova
wsignification®. Tak ¢ onak, pfedmétem jejich studia jsou jazykové jevy. Definice, kterou



