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LUBOMIR NOVY

KE KRITICE MASARYKOVY
LFILOSOFIE ZIVOTA"

Masarykova filosofie méla svého ¢asu znaény ohlas u $irokého kruhu nasi
inteligence. Byla pfedev$im chapana jako filosofie v&decka, racionalisticka, jako
zbraii proti iracionalismu a mystice. Tésila se dale povésti filosofie demokratické,
filosofie protiabsolutistické, nearistokratické. Hlavné vSak ptsobila tim, Ze byla
pokladina za filosofii humanistickou, za filosofii pro prakticky Zivot élovéka.
Masaryk ostatné sim napsal, %e ,,0 tento Zivotni vyznam filosofie bézi“!) a Ze
zde nékde vidi jeji t&Zisté.

1.

U Masaryka se setkivame nejednou, zvlaitd v poéatcich jeho &innosti, s poZa-
davkem, aby filosofie byla vzhledem ke své tloze (filosofie m4 piekonat ,,nyné;jsi
rozumovou a mravni anarchii“)?) filosofii védeckou. Na rozdil od specialnich
véd ma studovat ,,cely vesmir“, ,,celkovou soustavu véci“.?) Studovat oviem vé-
decky tak, ,aby jednotné soustavé vesmérné odpovidal jednoiny néazor védec-
ky“.*) V tomto duchu se snazi uréit pfedmét filosofie.

Filosofie m4 byt souborem vsech véd, souborem metodickym a soustavnym.®)
Ke shrnuti védeckych poznatkiu viak neni tfeba zvlastni védecké discipliny. Masa-
ryk ostatné sam zadavé v ,,Zikladech konkrétni logiky“ tento kol akademii véd.
Filosofie ma byt dale ,lidskou vievédoucnosti“. Masaryk sdm v$ak mluvi o tom,
Ze pro potieby filosofie je tfeba vybrat jen ty nejdileZitéj$i poznatky. Provedenim
tohoto tkolu povéfuje specidlni védy. Filosofie ma byt nakonec ,,v§eobecnym
vzdélanim védeckym*F) nastrojem védy, metodologii, gnoseologii véd, tedy
védou o védé, o védecké praci. Timto pfedmétem se viak jiz zabyva podle Masa-
ryka logika, tj. specidlni véda, kterou Masaryk z filosofie vyluéuje a ktera presto
mé uréovat filosofickou hodnotu specidlnich véd“ a dokonce i sdm predmét
filosofie. A pokud Masaryk ponechava filosofii jisty metodicky kol vzhledem
k védam, hodnoti sam luto stranku filosofie jako formalni’) a nazyva vsechny
snahy novodobé burZeazni filosofie o ziZeni pfedmétu filosofie na gnoseologii
formalismem.

Kdykoli se tedy Masaryk snaZi spojit filosofil se specidlnimi védami a udinit
ji »védeckou“ (v pozitivistickém smyslu), ztraci filosofie sviij specificky pfedmét
zkoumani.

Kromé toho viak ztraci i svou vlastni funkci, pro kterou si ji Masaryk tolik
ceni, totiZ funkci svétondzorovou. A to je jest& dileZitdjsi, nebot filosofie ma byt
podle Masaryka pravé svétovym nazorem, tj. ma vyloZit po strance teoretické
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»vieliké zahady, vyskytujici se rozumu lidskému se stanoviska jednotného jednot-
nou metodou; po strance praklické spravovati chce vieliké jednani jednotliveiv
1 spole¢nosti jednotné a disledné“.f) V tom smyslu Masaryk pozaduje od filosofie,
aby na rozdil od ,formélni“ metodologie a gnoseologie byla ,vécnou védou®
(»-reale Wissenschaft“) a podavala ,,vécné poznani svéta®.®)

Tak dochézi Masaryk k uréeni filosofie jako ,,metafysiky®, ktera jedina pro ni
zbyla po rozdéleni svéta mezi specidlni védy. Je sice tfeba poznamenat, Ze uz
tim Masaryk opousti pozitivistickou charakteristiku pfedmétu filosofie, aviak na
tomto misté je daleZitéj$i otazka, co je naplni oné Masarykovy ,metafysiky*.

Odpovéd ndm pomuze najit poznamka, Ze ,abstraktni“ védy vypadaji nejfilo-
sofiétéji a Ze na nich doposud byly budovany filosofické soustavy, zatim co vé-
decky svétovy ndzor ma byt zaloZen predeviim na védach ,konkrétnich®
a ,praktickych“.%) Tzv. védy ,abstrakini“ podivaji podle Masaryka poznani
zdkoni, védy ,konkrétni“ — poznani jednotlivin, védy ,,praktické” se pak zaby-
vaji déely. Tim se nam objasriuje 1 smysl uvedené poznamky: poznani zékont,
tj. teoreticky vyklad svéta, nema tvorit zédkladni slozku filosofie; hlavnim jejim
pfedmétem ma byt poznini jednotlivin a uéeld. Poznani jednotlivin se vsak
netyka otazek svétového nazeru, které predeviim fesi problém celku svéta, vie-
obecnych souvislosti mezi jednotlivinami. Touto hledanou vieobecnou souvislosti
mezi empiricky zkoumanymi jednotlivinami jsou u Masaryka pravé souvislosti
teleologické, jez maji vylozit ,,smysl” jednotlivin.

Oblast tiéeld je tak hlavni naplni Masarykovy ,,metalysiky“. Filosofie se stava
teleologii, naukou o téelném (harmonickém) uspofadani svéta, o smyslu svéta
a déjin, o smyslu lidského Zivota. Filosofie ma byt filosofii pro Zivot ¢lovéka nikoli
pfedevsim tim, Zé podavéa pravdivy vyklad nejobecnéjSich zdkoni vyvoje svéta
a poznani, nybrz tim, Ze ujastiuje cile, k nimz svétovy vyvo) sméfuje a jez ma
1 8lovék ve svém zivoté sledovat.

Je proto zcela pfirozené, ze Masaryk pfi hledani spravného vyrazu pro to, o
ve své filosofii usiluje, pFechazi od ,,piili§ teoretického® pojeti filosofie k tzv.
filosofii ,,praktické®, k etice — k nauce o téelech Zivotnich, k uéeni o ,harmonické
spravé zivotni®. Etiku povazuje Masaryk za ,jadro filosofie®.!?)

Koneéné vymezeni a zdivodnéni mravnich cila se u Masaryka vymyka z ramce
védeckych prostredki. ,,Socialni ideal da se v posledni instanci odiivodnit jen
ethicky ... Ethika stanovi hlavni tdely Zivotni, stanovi tedy také uéely a cile
socialné-politické a hospodaiské“.!?) Pavodni Masarykiv pozadavek, aby filosofie
byla v&decka, se tim rusi. Kdyz Masaryk spojil filosofii s védami, ztratila svij
specificky pfedmét a nepodavala Feseni svétonizorovych otdzek. KdyZz Masaryk
filosofii pfidéli svétonazorové problémy a nachazi pro mi specificky pfedmét
(filosofie jako ,metafysika“, ..leleologie”, ,etika“), pak zase filosofic ztraci kon-
takt s védami a piestava byt viédeckou (i v pozitivistickém smyslu).

Je to zpusobeno tim, jak Masaryk pfistupuje ke spolefenskym problémim.
Ze zZivotnich cild individua odvozuje koneéné cile spolefenské ¢innosti, z etiky
— cile socidlnépolitické a hospodafské. Spolec¢nost je zde chipana jako prosty
souhrn individui. Clovék je dehistorizovan, odspoledenstén. Za téchto okolnosti
se otazka smyslu Zivota Elovéka odirhuje od racionédlniho poznéni spoledenského
vyvoje a mista lovéka v ném. Pro élovéka vytrzeného z konkrétné-historickych
svazkit spoledenskych hledd Masaryk smysl Zivota mimo spoleénost. Co neméa
smysl na zemi, ma mit smysl ,,v ofich Bozich“.

Tim je oviem uréeno nabozenské postaveni otazky ,filosofie pro zivot“. Misto
védeckého svétového nazoru nachiazime u Masaryka etiku a svétovy nazor nabo-
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Zensky. Etiku i politiku podfizuje v posledni instanci ,.hledisku véénosti“. V tomto
duchu mluvi o ,politice sub specie aeternitatis“ a tvrdi, Ze ,8lovék &lovékovi
dovede byt ideidlem jen sub specie aeternitatis“.!®)

Toto ,,naboZenstvi lasky” poskytuje Masarykovi ,,vy$si“ zdtvodnéni pro bur-
7zoazné reformistickou politiku tfidniho smiru. Stejné spoledenské poslani ma
1 Masarykovo podfizovani politiky etice. Aékoliv sim klade velky diraz na poli-
tiku (burZoazni), ¢ini z ni pfesto ¢innost tykajici se vnéjsich pfemén spoleénosti,
zatimeo jeji pfemény vnitfni povaZuje za zaleZitost etiky, morilky (burZoazni).
Pokud mluvi o ,,védecké” politice, pak ma na mysli empirické zkoumani riznych
»laktort“, povrchovych jevh spoleénosti. Cile politickych zmén pak u ného
»upfesiiuje® spekulativni filosofie déjin. Posledni jeji smysl a obsah uréuje vsak
podle Masaryka nabozZenstvi,

Masarykovy nézory na politiku vyjadfuji v pfevracené podobé skuteény stav
burZoazni spoleénosti, ve které je mésfacka politika zaméfena na vnéjsi, diléi
zmény a nedotyka se jeji podstaty. Vlastnim jejim cilem — a potud je burZoazni
politika ¢&innosti zaméfenou k podstaté burZoazni spoleénosti — je apologic
a utvrzeni ziklad burZoazni spoleénosti. Misto toho, aby proklamovala oteviené
tento sviij pravy tfidni obsah, vystupuje viak navenek s tvrzenim, Ze jeji politika:
je podiizena vy3sim humanistickym ciliim, Ze jeji obsah je vielidsky (celonirodni).
Meéstak, ktery uvéri tomuto ideologickému pievraceni, povazuje pak komunistic-
kou stranu za jednu z ,.extrémickych® stran, jeZ sleduji jen vnéjsi cile mocenské.
Kdyz vsak brzy pochopi, Ze jeji éinnost mifi proti podstaté burZoazni spoleénosti,.
obvini ji z macchiaveliovské politiky neznajici ,,vyssich®, ,humanistickych® norem
az boje pi*oti »vielidskému® (,,celonérodnimu“) usilovani stran ostatnich. Neopo-
mene ji rovnéz vytknout 7e sleduje tizce ,;sobecké” a ,stranické” zadjmy. Stejnym
Lhumanistickym* zastfenim burzoazni tfidni politiky je Masarykovo heslo
»slusné“ politiky (. politiky v mezich burZoaznich vztahil) anebo oktidlené réeni
tFicatych let: existuje krize ,,demokrati®, nikoli ,krize demokracie” (tj. burZoazni
spoleénosti).

Masarykovo odspoledensténi élovéka nevede jen k témto reakénim spoleéensko-
politickym disledkiéim. Pésobi téZz na jeho pojeti ,Zivotniho vyznamu filosofie®,
jak jsme jiZ ostatné naznaéili. Je-li totiz socidlnéhistorické uréeni élovéka chapano
jako vnéjsi uréeni, podstatu élovéka nepostihujici, pak je vlastné znemoZnéno
védecké poznani podstaty élovéka. Masaryk potom uvazuje o ,filosofii pro Zivot*
asi takto: nemazZe byt jen védecka, nebol védou (a rozumovou ¢innosti) se Zivot
¢lovéka ani pozndni o ném nevylerpava. ,Véda miZe uspokojit jenom hlavu,
nestadi pro Zivot a pro smrt; proto uspokojuje jenom z polovice, neddva mravnf
opory, nedovede vést masy“ 14)

Nejprve nas zaujme, prod Masaryk0v1 tolik zalezi na tom, aby filosofie byla
filosofii pro Siroké vrstvy lidu, nikoli jen pro uzky okruh vybranych zajemeu.
Tato skuteénost zdanlivé potvrzuje spravnost obecného minéni burZoazni histo-
riografie, ktera nazyvala Masaryka ,filosofem demokracie®. Cinila tak nepravem.

Masaryk totiz klade tuto alternativu: budto je filosofie védeckd a nemtiZe byt
filosofii pro masy anebo je filosofii pro masy a nemtZe byt védecka. Vychazi
pFi tom z uéeni o protikladu mezi védou a mytem. I kdyby byla mozna védecka
filosofie, nemtze mit podle Masaryka masovou piisobnost proto, Ze §iroké vrstvy
lidu jsou nejvice v zajeti myth, nejvice podléhaji ,,antropomorfismu® a ,,objekli-
vismu®, 1j. naivn¢ véii v existenci objektivni reality a nejsou schopny podrobit
ji ,kritické” analyze. Podle stupné, v jakém jsou rizné spoledenské vrsivy ,.zali-
Zeny“ mytem, stanovi Masaryk dokonce jistou hierarchii. NejniZze klade rolnika,.
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potomn délnika a nejvyse intelektuala.l) Z toho vyplyva zavér, Ze za zdanlivé
demokratickym usilim Masaryka o filosofii pro masy lezi aristokraticka koncepce
»kritického” védomi jednotlived, pfip. jisté spoleGenské vrstvy — burZoazni inte-
ligence. Ta je vlastné podle n&ho jedind s to udinit svym majetkem védecké
mys$leni.

Proti naSemu zavéru o aristokratiénosti Masarykova pojeti mohou byt vzneseny
-dvé namitky. Pfedev§im neni snad pravda, Ze v masich pracujicich skuteéné na-
jdeme nejvice mytd dnes, a tim spife v dob& Masarykové? A nesméfovalo jeho
vegkeré tisili pravé k tomu, aby se kaZzdy &lovék mytia zbavoval a aby postupné
védecké mysleni nad myty pfevladalo? Odpovéd na tyto namitky umozni ndm
blize vylozit Masarykovu koncepci védy a mytu a najit zdkladni pFiéinu jeji
nevédeckosti a reakénosti.

I dnes, a tim spiSe za kapitalismu a v dob& Masarykové, najdeme mezi pracu-
jicimi silné projevy mytd, nazveme-li terminem ,mytus” nevédecké mysleni
v Sirokém slova smyslu (a Masarykovo postaveni mytu proti védé nas k tomuto
vykladu opraviiuje). Otazka védeckého a nevédeckého mysleni je vidk u Masa-
ryka dehistorizovéana. Véda a védecké mysleni je chipano jako spoleéenskohisto-
ricky nepodminéné, od této podminénosti ,,0svobozené” , kritické" védomi. Kone¢-
né zdroje mytd — tj. jejich socidlni podminénost — nejsou vzaty v uvahu, takZe
z protikladu védy a mytu je u Masaryka uéinén ¢isté gnoseologicky problém.
Rozsifeni nevédeckého zpisobu myséleni v masach neni viak zptisobeno néjakou
jejich pfirozenou neschopnosti kriticky myslit, nybrz jejich socidlnim postavenim
ve vykofistovatelské spolecnosti, coZ je navic posilovano aktivnim tsilim vlad-
noucich tfid co nejdéle masy v mytech udrZovat a utvrzovat. Proto se masy
zbavu)i mytd nejvice v zavislosti na tom, jak dalece si toto své postaveni uvédo-
muji a za jeho zménu bojuji. Zmény ve spoleenském byti pfispivaji k tomu,
aby si lidové vrstvy co nejrychleji — za aktivni pomoci délnické tfidy a strany
— své postaveni uvédomily a védecky zplisob mysleni si osvojily.

A osvojily si jej dfive nez burZoazni inteligence, a to opét pro své a jeji spo-
ledenské postaveni. Burzoazni inteligence totiZ sama podléha nevédeckému zpi-
sobu mysleni a iluzim o svém postaveni ve spoleénosti. OdtrZenost jeji existence
od Zivota délnikii a rolnikéi pravé usnadriuje tvorbu myti v jejim prostiedi. Tato
vrstva je navic pravé producentem, formuldtorem a propagétorem mytf za kapi-
talismu. Masaryk sdm je ostatné toho dokladem.

Druhou némitku jsme tim jiZ vlastné vyvratili. Nejuéinnéjsi formou boje proti
mytim je boj za odstranéni jejich socidlnich zdrojd, tj. revoluéni pfeména spo-
leénosti, vystavba socialismu a komunismu. Zvlastni vyznam tu ma mimo jiné
socializace vesnice a kulturni revoluce, napt. odstranéni rozport a podstatnych
rozdild mezi fyzickou a duSevni praci, které je oviem mozZno provést aZ s revo-
luénimi zménami celé spoleénosti. Tim, e Masaryk uéinil z protikladu védy
a mytu ¢isté gnoseologicky problém, zuZuje se mu otdzka postupného zatladeni
mytu na zileZitost pouhého pokroku védy a osvéty. Navic se je§té u Masaryka,
ktery nechce bojovat proti socidlnim zdrojim myti, pfeménuje spor védy s my-
tem ve véény protiklad (,,boj mezi védou a mytem je hlavni zdkon vyvoje lid-
ského ducha“).'®) Proti spojeni védecké filosofie (tj. nejiéinnéjsi teoretické kritiky)
s revoluénim hnutim (tj. s nejuéinnéjsi praktickou kritikou burZoaznich poméri
i iluzi o nich) musi proto postavit novou formu mytu v podobé upraveného na-
bozZenstvi, tj. formy nejmasovéj$i. Masarykova filosofie pro masy znamena jen
Jjinou formu mytu pro masy.
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2.

Proti  védeckosti filosofie — ma-li splnit funkci filosofie .pro Zivot“ — uvedl
Masaryk jesté jeden divod. Filosofie pry musi uspokojit ,,celého ¢lovéka®, nejen
rozum, ale i cit. Musi byt tedy jistym prozitkem, osobnim piesvédéenim (nikoli
neosobni racionalni soustavou), citovym vztahem é&lovéka ke svétu a ostatnim
lidem. Zde je spoleéné centrum vSech stranek Masarykova filosofovani. Masaryk
psychologizuje spoleéenské problémy, dava piednost tzv. uméleckému poznani
pred védeckym, klade na prvni misto etiku, spojuje filosofii s niboZzenstvim, své
gnoseologické tivahy soustfeduje kolem otazky viry a skepsc. Spoleénym problé-
mem, ke kterému tyto vSechny jeho mySlenky sméfuji, je pravé pozadavek
a problém filosofie jako osobniho ptesvédéeni ¢lovéka. Tvori hlavni rys Masary-
kovy filosofie, pro né)z byla znaéné rozdifena a kladné ocenéna v kruzich burzo-
azni inteligence (F. X. Salda, K. Vorovka).17)

Masarykovo stanovisko neni ojediné&lé. Podobné jako on kladou otédzku filosofic
1 jini predstavitelé¢ tehdejsi burZzoazni filosofie. A kladou ji zietelné)i nez Masaryk
(i kdyz ji ¥esi jinak), a proto nebude na $kodu jejich minéni uvést. Jde totiz
o rozliseni tzv. svétového a Zivotniho nazoru. Tak napf. podle Rickerta a Hoffdin-
ga je filosofie (nebo svéiovy nazor) objektivni védou o celku svéta, a ma proto
obecny a racionalni charakter. Naproti tomu tzv. Zivotni nézor vyjadiuje pry
osobni vztah k tomuto svétu, a ma proto individualni a iracionalni charakter.'®)
V obdobném smyslu déli Miiller-Freienfels filosofii na ,lilosofii védy“ a ,filosolii
#ivota“.!®

Jde tu o komplex nékolika otazek, tykajicich se predmétu, prostredki, geneze
a platnosti filosofie. Je pfedmétem filosofie objektivni svét nebo ,svét” (indivi-
dudalniho) élovéka? Je toto poznani dostupné prostiedkiim racionalnim nebo
iraciondlnim, je véci rozumu nebo citu? Je objektivnim odrazem svéta nebo
subjektivnim vyrazem osobnosti, jejich zajmi, cith a snah? M4a objektivni, ne-
osobni, vieobecné zavaznou platnost a jistotu nebo platnost a jistotu pouze sub-
jektivni, osobni? V Masarykové nazoru, ze zakladni otdazkou [ilosofickou je pro-
blém ,.sabjektivismu a objektivismu®, jsou skryty praveé tyto oldzky. Mazeme sc
zde jimi zabyvat pouze z hlediska kritiky Masarykovy [ilosolie.

Celkovy smér Masarykova reeni je uréen jeho pojetim spoleénosti, vyjadieném
v tomto piipadé tzv. ,,anitropocentrickym stanoviskem® {nebo té% ,,uvédomélym vé-
deckym antropismem‘). Obsahem tohoto stanoviska je pravé tvrzeni, Ze ,,8lovék
je védé métitkem viech véci, élovék je pravy a posledni predmét vieho badani.%)
U Masaryka to znamena, Ze pfedmétem ,filosofie pro zivot“ je &lovek, svét ve
vzlahu k ¢lovéku a svét vidény élovékem. Filosofie ma vyjadiit nikoli to, jaky
svét jest, nybrz predeviim jaky je a ma byt vztah ¢lovéka k nému:

Masaryk zde vychézi z tvrzeni — ostatné tautologick¢ého —-Ze naSe poznani je
vZdy poznanim lidskym. V tom se oviem nemyli. Jeho nazory jsou sporné tim,
7e¢ v nich Masaryk absolutizuje subjektivnost naseho poznani. Jeho .antropo-
centrismus” ma subjektivisticky charakter.

Z nesporné¢ skuteénosti, Zze kaZdy poznatek je zaroven psychickym aktem,
¢ini totiz nespravny zavér, Zze hlavnim zdrojem poznani objektivniho svéta
a jeho jednoty je psychologické poznani élovéka, poznini jeho psychiky, zplsobu,
jakym é&lovék svét proziva., Pokladal-li metodické sjednoceni poznatkii za zale-
Zitost formalni, sv8tovy ndzor neczajisfujici, pak pro ,,véecnou jednotnost nasich
poznatkii hledd pomoc v psychologii: ,Véené jednotnost védéni o ptirodé a €lo-
véku prevahou psychologie se utvrzuje, kterdito véda nas nejlépe pouduje

2 60-80
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o ¢lovéckém stanovisku, se kterého jediné vielika éinnost lidska vieobecné da se
posouditi a ve svych rozliénych projevech jednotné pochopiti.“?!) Avsak poznani
toho, jak pozniavame a jak svét ,prozivime“, nefikd nam naprosto nic o tom,
jaky je svét. Subjektivismus Masarykova psychologismu spoéiva v tom, Ze se
postupuje od subjektu k objektu, od zpisobu, jakym si svét uvédomujeme, ke
svétu samotnému, od ,malého® svéta ¢lovéka k ,velkému“ svétu objektivnimu.
»len svét maly jest nAm obrazem svéta velikého, tof logicky i filosoficky dosah
nafeho mikrokosmu®,??) #ika Masaryk vyslovné.

Pokud jde tedy o prvni otizku (je pfedmétem filosofie objektivni svét nebo
»svét”® 8lovéka?), kloni se Masaryk na stranu subjektivismu. Podobné fesi i dalsi
problém: je filosofické poznani objektivni nebo je subjektivnim vyrazem osob-
nosti? MiZeme jej v ostfejsi podobé formulovat i takto: plni filosofie svou funkei
svétového nézoru piedev§im tim, Ze je pravdivym poznanim, anebo tim, Ze
pusobi, dava pocit jistoty, Ze nafe Zivotni problémy byly zodpovézeny, tim, Ze si
— obrazné fedeno — ziskdva srdce ¢loveka?

Masarykovi je opét bliz§i druhé fefeni. Z toho, jaké misto uréil psychologii,
vyplyva, Zze ho zajima predev§im otazka, jak élovék proziva svét. Tim se nam
z jiné strany osvétluje, proé¢ pfiklada tak vyznamné misto tzv. poznini umélec-
kému. Podle jeho nazoru zapliiuje toto poznani mezery, které ma ,,védecké®
{empirické) poznani. Umélecka forma odrazu skuteénosti — na rozdil od védy —
ptsobi, zaujima celého ¢lovéka, utodi na jeho city. A pravé pro tuto jeji udinnost,
nikoli pravdivost, povys$il ji Masaryk na vy$§i formu poznani, nez jaké miZe
poskytnout véda. V tom smyslu je ndm pochopitelné, pro¢ Masaryk uvazuje
o tom, e ,nové uéeni (naboZenské) urazilo by svou vitéznou dréhu spie psycho-
logicky nez logicky*“,>®) tj. spife svou citovou, nézornou ua&nnosti nei silou
pravdy.

I Masarykiiv odkaz na etiku zapada do tohoto pojeti filosofie. Zjisténi, Ze se
Masaryk v otazkach gnoseologie spife zajima o jejich Géinek na moralku ¢élovéka
neZ o jejich gnoseologickou hodnotu (nap¥. nikoli ,co je pravda?”, nybrz prede-
v8im Ze ,pravda vitézi“) plati 1 o celé filosofiic nejde tak ani o jeji pozndvaci
hodnotu a pravdivost jako spiSe o to, aby byla upfimné vyznavanym presvédde-
nim, v souladu s jednanim apod. V tom smyslu fika Masaryk vyslovné, Ze ,,neza-
lezi tak na jakosti a vzneSenosti naboZenstvi, jako mnohem spie na tom, je-li
a v jakém stupni je ndboZenstvi skuteéné véci srdce a uspokojuje-li a vypliuje-li
opravdu mysli“.24)

Z hlediska Masarykova pojeti filosofie jako ,,prozivani“ se nam dale vysvétluje
v novém kontextu 1 jeho restaurace mytu v podobé& naboZenstvi: ,,NabozZenstvi
je kazdy cit, ktery se poji se svétovym ndzorem“. Svétovy ndazor tedy, ma-li
pusobit, musi byt spjat s city élovéka, a tim i byt JiZ nabozZensky. Podle Masaryka
to plati 1 pro socialismus, ktery — chce-li byt ,,4plné novym nazorem na svét®
a nazorem pro ,,masy‘ — musi byt jiZ proto ,,chté) nechtéj také nabozensky“ %)

Stejné sub]ekt1v1st1cky vyzniva 1 odpovéd na otizku po platnosti a jistoté
filosofie (subjektivni & objektivni?). Charakterizuje ji Masarykova poznamka,
7e ,kazdy &lovék ma svou filosofii“.2®) Ma-li totiz byt filosofie osobnim piesvéd-
éenim, ma kazdy i se svym piesvédéenim svou filosofii (tak jako u Rickerta
kazdy ma svaj zivotni nazor, nebot kazdy Zije v néjakém svém ,,malém svéte™).
Pak ovSem neni mozna filosofie jako objektivni véda, tj. jako objektivni pravdivé
poznani zavazné pro kazdého élovéka. Zbyvaji jen jista nepopiratelna fakta empi-
rickych véd, s nimiz kazdy jednotlivec mtze provadét libovolnou myslenkovou
praci. Masaryk jesté pozadoval ,,viru na trovni védeckého presvédéeni®, ale po-
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ném a v jeho duchu najdeme jiz oteviend a radikalnéj§i slova o tom, Ze kazdy
ma sviij vlastni pokus o ,,gnosi“ (Vorovka)?’) a Ze za svou pravdu ruéi jednotlivec
pfed celym svétem (Radl).?®) A tim se neodvraind vtira zavér, e kazdy ma
svou filosofickou pravdu, Ze se pravdou slane to poznani, pro néZ se &lovék roz-
hodne, v néz uveéri.

Tato subjektivizace filosofie ma i své politické posvéceni, vyjadiené heslem
»,demokracie ve filosofii“. Tuto skutecnost nazval vystizné F. Pelikan ,,vladou
demokracie ve filosofii“?®) a dovolaval se v té véci ne nadhodou pravé Masaryka,
ktery prohlasil empirickou védu za spojence burzoazni demokracie. Pravem,
nebot se v lom pripadé stavaji zavaznymi jen nékteré empirické poznatky, nedo-
tykajici se podstaty burZoazni spoleénosti, kdezto filosofie se naproti tomu stava
spoledensky nezdvaznym, osobnim minénim a stanoviskem, zpravidla tak & onak
spjatym s naboZensivim. U Masaryka je to ,.hledisko vé&nosti“, u Vorovky ,,jeho”
pokus o ,gnosi“, u Pelikana voluntarismus atd. Toto pojeti, majici hlavné proti-
marxisticky smysl, bylo v nadich podminkach zaméfeno i proti pozitivismu.
Zvlasté u Pelikdna a Vorovky byl ,,boj za svobodu &eské filosofie” namifen proti
pozitivismu (Fr. Krejéimu), kterému vytykaji snahy o zavedeni ,diktatury védy“.

Heslo ,[lilosofie pro Zivot“, pod nimz Masarykova filosofic nastoupila svou
vilastni, jesté ne ptilis radikalni cestu proti ,diktature védy™ (a zvlasié proti dikta-
tufe proletariatu), matlo mnohé ptislu$niky inteligence mj. v tom, Ze zdanlivé
ukazovalo FeSeni z krize pozitivismu a vychézelo vstfic vSeobecnému odporu
proti akademické a spekulativni filosofii. Tim zistal skryt vlastni smysl tohoto
hesla, které svym subjektivismem oteviralo cestu k radikalnimu popieni védec-
kosti filosofie. Tento smér jejiho vyvoje nebyl lhostejny. Nebylo a neni mozné
piipojit se k Saldové soudu o Masarykovi: Al se §lo kamkoli, jen kdyz se slo*.

Jiz samo uznani, kterého sc Masarykovi dostalo z tist Saldovych a Vorovko-
vych, svédéi totiZ o tom, Ze se §lo po linii filosofie iracionalistické od Masarykovy
Hilosofie pro zivot“, pro .,celého” élovéka k pojeti filosofie jako discipliny pohy-
bujici se mezi iracionalnem a raciondlnem. A toto pojeti opielo se pravé o argument,
e filosofie musi byt osobnim pifesvédéenim, uspokojovat ,,celého” ¢lovéka. O tom
mluvi vystizné Vorovkova charakteristika filosofie: ,,Filosofie sama ve své vlastni
funkci nebude nikdy objektivni védou, bude reakei subjektivni a osobni, reakei
racionalni, citovou a volni na totalitu svéta“, filosofie je prostfednikem mezi védou
a naboZenstvim, nemizZe byt ani protivédecka ani protinaboZenska.??)

3.

V Masarykové filosofii Zivota® nachdzime tentyZ problém vztahu mezi tzv.
teoretickou a praktickou filosofii jako v novodobé burZoazni ,lebensfilosofii“. Ma-
sarykova [ilosofic ma s ni spoleéné i spoledenské a gnoscologické zaklady, na
kterych spociva.

BurZoazni ,lebensfilosofic” vychazi predevi§im z nazoru, ze védecké poznani
ma principidlni hranice, dané na$i pfirozenosti. Pfedstavy o téchto hranicich
buduje na z4dkladé omezenosti empirismu (rozpor mezi nedosaZitelnosti ,,meta-
fysiky“ a nemoZnosti obejit sc bez ni) 1 metafysického, nedialektického raciona-
lismu (jeho vnitini rozpory a nemoznost f'eSit s jeho pomoci racionalné problémy
svéla a poznani, které jsou dialektické). Viem je kromé toho spoleéné idealistické
vychodisko, které nedovoluje védecky postihnout podstatu a zdkonitosti objektiv-
niho svéla, zvlaslé spolecenského byti. Vysledkem je zavér, ze nelze racionalné
tesit problémy svétového nizoru.
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Nazory burZoaznich filosofii o hranicich védeckého poznani vyplyvaji z dehisto-
rizace védomi a poznani. Konkrétnéhistorické hranice naeho subjektivniho
poznani objektivniho svéta jsou lideny jako zasadni a vééna omezenost obecné
lidsk4. Za subjekt poznani se povaZuje individuum nebo lidstvo obecaé — oboji
mimo historii, mimo souvislost s procesem materialni ¢innosti, mimo spoleéensko-
historickou praxi. Poznani se pak chape jako vztah abstraktniho élovéka (lidstva)
ke svétu, jako vztah, kiery neni podminén spolefenskohistorickym vyvojem.
nvbrZ je pravé od ného ,,0svobozen“. Védomi je zase pojato jako néco jen pod-
minéného, jen relativniho, jen subjektivniho, a tedy jako jev objeklivnimu
poznini piimo protikladny. Vysledek: nepodminéna (,videcka®) filosofie proli
podminénému (iracionilnimu) svétovému nazoru.

Ideje, které vyjadiuji vztah ¢lovéka k svétu, nejsou pak pokladany za objektiv-
ni poznani. Ohjeklivnim poznanim je pro tyto filosofy pouze to, co nenese zidné
stopy vztahu ¢&lovéka k svétu. A protoZe svétovym ndzorem nazyvaji prave
souhrn ideji vyjadiujicich tento vztah, nepfipoust8ji moznost védeckého, racio-
nalniho svétového nazoru.

Cela koncepce burzoazni ,lebensfilosofie” ma sviij koneény zdroj v dehistorizaci
éloveka, vyjadiujici burzoazni tfidni hledisko jejich autori. Projevuje se v roz-
trzce mezi ,malym svétem® élovéka a svétem ,,velkym®. Ji se atomizuje spoleénost
na souhrn individui a posvécuje se burZoazni individualisticky zpilisob Zivota.
Izolace individua od ,,velkého” svéta ptirody je zpisobena jeho izolaci od ,velké-
ho“ svéta spole¢nosti (pies né&j a v jeho ramci se vztah individua k pfirodé
realizuje), izolaci individua od materialni éinnosti, jiz élovék do pfirody neustéle
zasahuje, stile vice ji ovlada a poznava. Dehistorizace ¢lovéka se tak projevuje
i v tom, Ze je nastolen zasadni protiklad mezi védou a masami, mezi védeckym
poznanim a praktickou ¢innosti mas. V tom se zrcadli skuteény pomér mezi nimi
za kapitalismu (a jen s nim burZoazni filosofové poéitaji a jiny si nedovedou
predstavit): napf. znaény podil védy na rozvoji vyrobnich sil a nepatrna pfima
iast mas na tomto procesu, rozpor mezi fyzickou a dusevni praci apod. Cinnost
mas je proto posuzovana jako néco protikladného vyvoji védeckého poznani.
Piredstavy o spojeni mezi védou a masami jsou v nejlepsim piipadé spjaty s mys-
lenkou o kvantitativnim riistu osvéty a s burZoazné reformistickymi piedslavami
o podilu mas na vyrobé a spravé zemé. Vysledek: nemozZnosl masového piasobeni
filosofie jako védy a nemoznost existcnce védeckého svétového ndzoru. jako
nizoru kazdého ¢lovéka.

Véda proti ideologii — tak bychom mohli shenout podstatu sporu o vztah mezi
teoretickou a praktickou filosofii v burZoazni ,lebensfilosofii“. Plati to 1 o [lilosofii
Masarykové, kde se tato otdzka formuluje jako spor védy s mytem. Ne nadarmo
se Masarykovi nelibi marxismus jednou proto, ze je prili§ ,,pozitivisticky® (,,vé-
decky“), a jindy proto, Ze je p¥ili§ “ideologicky” (,myticky“). Tento drobny
fakt svédéi o tom, Ze neroubujeme na Masarykovu filosofii problém ozZiveny
v nedavnych filosofickych diskusich. Kromé toho se nam znovu, tentokrat na
Masarykové prikladu, ukazuje, Ze revizionismus je i v této véci formou burzoazni
ideologie v délnickém hnuti.

Masarykova filosolie jako forma burZoazni ,lebensfilosofie neni filosofii aka-
demickou. Je skuteéné ,filosofii pro Zivot“, avSak pro Zivot &lovéka burZoazmi
spolecnosti. Nejde za hranice této spolednosti. I proletariat v ni oviem Zije. M4-li
v8ak v ni Zit, musi se s ni neustile potykat, pfestupovat jeji zdkony, rozchazet
se s jeji morilkou. Masarykova filosofie byla filosofii pro &lovéka spjatého
s burzoazni spole¢nosti svym ekonomickym postavenim, svym politickym smysle-
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nim a moralkou, svym pojetim Zivota a svym zpiisobem Zivota. A ten byl indivi-
dualisticky. Kapitalismus, rozdélujici spoleénost na antagonistické téidy, oddéluje
totiz i ¢lovéka od é&lovéka, jednotlivee od spolednosti, osobni zajmy od zajmi
spolecenskych. Zladit tyto zajmy za kapitalismu je ukol nefesitelny a lo se proje-
vuje 1 v rozporuplné struktufe Masarykovy filosofie. BurZoazni reformismus
je) piivadi k jisté déjinnéfilosofické koncepel. Tou viak nemtze vylozit ¢lovéka
jako spolelenské individuum. Hleda podstatu spolecénosti v individuu, misto
plnosti spoleéenského Zivota élovéka naslupuje ,,plnost” Zivota jednollivee, ,.har-
monie* mezi rozumem, citem a jedndnim, harmonie vykoupena tim, Ze se ncsah4
na ty spolec¢enské vztahy, které za kapitalismu harmonicky vyvoj ¢lovéka neustale
rusi.

Masaryk proto klade mislo skuteéného plného Zivota ,plny“ Zivol iluzorni.
Kategorii ,,zivota“ vyklada burZoazni ,,lebensfilosofie” riiznym zptsobem, jednou
.biologicky®, jindy ,,psychologicky”. Masarykova filosolie patii k druhému lypu,
nebol povazuje psychologii za hlavni zdroj pouéeni o ,plnosti Zivola a préaci
ducha®. Oba typy vsak problém mystifikuji, nejsou s to pojmout ,Zivol” &lovéka
jako Zivot spoleensky, jako Zivot spoledenského individua.

V psychologickém odspoledensiéni ¢lovéka se olazka ,,plnosti® Zivola ¢lovéka
stava zalezitosti ,raje srdce” v ,labyrintu svéta“. Nabozenstvi ma harmonizovat
a sjednocoval to, co kapitalismus neustile rozruSuje: Zivol jednotlivee i Zivot
spoleénosti. Odiud plyne naboZensky charakter Masarykova ,antropocentrismu®
a Masarykovo ocenéni naboZenstvi jako ,centralni a centralisujici moci v Zivotd
jednotlivce a spoleénosti.”” Odvozuje-li spoleéenské rozpory z disharmonie mezi
rozumemn, citem a vili ,,moderniho ¢lovéka®, pak oviem vychodisko hledd v na-
bozenstvi, které podle ného prostupuje viechny slozky Zivota élovéka a je zikla-
dem jejich jednoty: ,NiboZenstvi drzi ¢lovéka celého, hlavu i srdce 1 L3lo“.?)
Nabozenstvi tak je iluzornim vychodiskem z odtrzenosli individua od spoleénosti
v podminkach burzoazni spolednosti a je dnes formou burZoazniho individualis-
mu. Heslo lasky k lidem je pravé jen iluzornim vychodiskem z individualismu,
nebol se odtrhuje od konkrétnich spoledenskych vztahti, vyvozuje se ze vzlahu
¢éloveka k bytosti mimo spoléénost, k bohu, a tomuto vziahu se podiizuje.

Skuteéné vychodisko piindsi socialismus a komunismus. Odstrafiuje vykoris-
Covani, zvySuje podil pracujicich na fizeni vyroby a spravy zemé, ¢ini Sloveka
nejen panem prirody, nybrz i dfive ,nezndmych®, ,cizich“ spoledenskych sil;
ru$i rozpory a podstiatné rozdily mezi fyzickou a dusevni praci a provadi dalsi
zdsadni zmény, se kterymi se ncustale zvySuje uloha kazdého jednotlivee ve
spolecnosti. IKomunisticky svélovy nazor se pak jako védecky vyraz zajmit a snah
clovéka socialistické spoleénosti stavd nejen teoretickou oporou spoleéenskych
pEemén, ale tim 1 Fesenim problémi kazdého ¢€lovéka, jeho mista ve spoleénosti,
v zivolé, Povaha socialistické spoleénosti a charakter marxistické filosolie posky-
tuji tedy reilné piedpoklady pro Lo, aby se védecka filosolie stala majetkem
sirokych vrstev a védecky svétovy nazor — nazorem kaZdého dlovéka. Tento
svétovy nazor ovsem laké ,.drzi élovéka celého®, neni jen védénim, ale i osobnim
presvédéenim. Pronika mySleni, citéni a jednéni ¢clovéka.

To viak neznamend, ze marxismus j¢ néjaké nové nabozenstvi, jak mmohokrat
naznaéuje Masaryk. Jen za cenu hrubého porudeni logickych zdkont obraci vyrok,
7e néboZenslvi je také cit, v tvrzeni, ze kazdy cit je uZ sdm o sobé projevem
nabozenskosti. S timto postupem se ostatné setkame 1 v dnesnich diskusich o néabo-
Zenstvi. Vyskytu)i se napi. nazory, ze laska k ¢lovéku a podobné pfirozené lidské
city jsou produkt nabozenské mordlky. A protoZe je nase mordlka 16% uznava
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(vzdyt jsou!), povaZuje se to za prebirani naboZenskych mravnich norem komu-
nismem. Tyto tendence sbliZovat ndboZenstvi se socialismem maji mnoho spoleé-
ného s ruskym , bohostrijstvim®, nepredstavuji ,,pokrokovéj§i“ formu naboZenstvi,
nybrz maji za nasledek posileni existence danych cirkvi s.veskerou jejich ideologii
a politikou.

Pii kritice Masarykovy filosofie se znovu utvrzujeme v presvédéeni, Ze mar-
xisticka filosofie nemiiZe nebyt ,,antropocentricka®, filosofii o ¢lovéku a pro Zivot
¢lovéka. Proti Masarykovu ,antropologismu®“ neklademe prosté ,sociologismus®,
proti abstraktnimu ,,Individuu“ — abstraktni ,,Spoleénost“. Tento spor je sporem
uvniti burZoazni filosofie a sociologie, napt. pravé mezi Masarykem (abstrakium
= spolednost) a Comtem (abstraktum = individuum). Marx vSak nebyl Comte,
historicky materialismus neni Comtiv ,sociologismus®. NaSe kritika se opira o ma-
terialistické pojeti dé&jin, kieré nerusi, nybrz naopak v sobé zahrnuje 1 teoretické
poznani jednotlivee, a to nikoli jako pouhého koleéka spoleéenského stroje, nybr?
jako osobnosti, bytosti spoledenské, jako individua spoleéenského. Nase polemika
s Masarykem mtize byt proto vedena pouze jako boj mezi védeckym a nevédee-
k¥m pojetim spolecnosti, mezi spoleéensk¥m pojetim individua a individualistic-
kym, odspole¢eniténym pojetim individua.

Je jen na $kodu nasi véci, ze plané v¥tky proti komunisimu jako ,univerzalis-
mu®, ,totalitarismu®, ,,nehumanismu®, ,etatismu® apod. nebyly dosud v nasi teorii
a propagandé doslateénd vyvraceny, atkoliv o ,antropocentrickém® zamdéieni
komunismu svédé& vymluvné jak sama praxe a skuteénost socialistické v¥stavhy.
tak 1 marxisticka teorie.

Teprve pojeti Elovéka jako spoletenské bylosti umoziuje védecky vyklad ¢lo-
véka, teprve marxisticka filosoflie se stala védeckou teorii o €lovéku a o vech
strankach jeho Zivota. Odhalila napt. za vztahy mezi véemi vzlahy mezi lidmi,
stanovila objektivni zdkonitosti spoledenského vyvoje a dospéla nejen k poznéni,
Ze ¢lovék je rozhodujicim éinitelem déjin, nybrz ukéazala i redlnou cestu k tomu,
jak ma é&lovék uvédomele své déjiny ,délat“. BurZoazni ,antropologie” naproti
tomu hleda feSeni tu v ,biologii“, tu v ,,psychologii“, spojuje se tak ¢i onak s na-
bozenstvim a konéi v iracionalismu; vidi totiz nakonec vzdy v éloveku néco la-
jemného® a ,lragického®.

Marxisticka filosolie je jedinou védeckou teorii o élovéku i proto, Ze pro komu-
nismus je problém ,celého &lovéka®” pfedevsim problémem praktickym, otiazkou
praktické pfemény celého Zivola ¢lovéka, ktera zahrnuje zru$eni tfid, rozmach
vyroby, védy a kultury pfi stile rostouci tloze lidovych mas a kazdého jednot-
livece; a to jednotlivce spoledenského, nebol individualisticky zpiisob Zivota —
opirajici se o soukromé vlastnictvi — je ve stile vétSim rozporu se spoledenskym
charakterem rozvoje vyrobnich sil, védy, techniky, kultury. Napf. rozvo) auto-
matizace, mirového vyuziti alomové energie a velkych soustav energetickych,
spojovacich atd. piimo vyZaduje, aby rtzné zemd svéta své usili spojily, zatimco
burZoazni zptisob vyroby, burZoazni vztahy mezi lidmi je od sehe oddéluji. Podob-
né i ve védeé roste vyznam komplexniho pfistupu k jejim zdkladnim problémim,
napf. v lékafstvi, v astronautice apod. Aékoliv je moZné a nutné uskuteénit mezi-
narodni védeckou spolupraci i za rozdilnych spoledenskych pomérk (napf.
v MGR), piesto viak burZoazni vztahy mezi lidmi jsou vaZnou brzdou v dosazeni
cile, aby se k ovladnuti prirody, meziplanetarniho prostoru a zvlasté Zivola
spoleénosti spojilo celé lidstvo obyvajici tuto zemékouli a s maximalni Gspornosti
a efektivnosti vyuzilo vieho, co nam pfiroda a lidska prace pro rozvoj élovéka
poskyluje. ‘
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Hlavni pfiéinou nevédeckosti a reakénosti Masarykovy ,Zivoini filosofie*
{a burZoazni ,lebensfilosofie” viibec) je vytyé&eni pozadavku praktické a humanis-
tické filosofie za podminek a v ramei burZoazni spoleénosti, tj. za podminek
neustidle odporujicich tomuto cili. Proto je individualisticka, subjektivisticka
a iracionalisticka. Je eklektickd a spojuje se s naboZenstvim a jJinymi myty.
BurZoazni ,prakticka“ filosofie je postavena proti progresivnimu vyvoji spoleé-
nosli, je odirzena od spoleéenské praxe. Proto je vychodiskem jen iluzornim.
Tim je apologeticka a neustile upevfiuje ty nehumanistické spolecenské vztahy,
které by slovy chtéla zrusit.32)
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K KPUTHUKE ,, ®UJIOCOPHH XU3ZHU" MACAPHKA

TipenMeroM cTathm sBAserca Kputuka ¢umocopum T. I'. Macapuka (1850~—1937), uemckoro
6Gypxya3Horo monuTHMKa, Puaocopa u couuonora. Jesus ,Pusocopuu MAA XHIHH' OCYIIECTBIAAET
Macapuk Tak, 4TO NEpPexOSUT OT NMEPBOHaYaNBHOTO TpeGoBamua ,Hayudoctu' $uiaocopmm (B mo-

pe , Hay4
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3UTHBMCTCKOM CMBIC/IE C10Ba) K NOHMMAaHUIO Kak ,MeTadusuku'’, , Teseonorun”, ,srukz . ®uno-
codua nonxua GeiTe — no Macapuky — mnpexfie BCero y4eHMEM O CMEIC]Ie MMPOBOrO Iporecca
i YeNOBEYECKOH >XM3IHM M He MoKeT ofoiiTuch 6ea penurum, Ges ,,TOYKM IpeHHA BeyHocTH''
Ucrouumk sTOif KOHUENIUM Hafo HcKaTs B Gyp)KyasHo-pedOpPMUCTCKOM NOHMMAHHH OGHIECTBA
1 B abCTpaKTHOM, MHIMBUIYalUCTHHECKOM B3raale Macapuka Ha uenoBeka. Macch, mo MHEHHIO
Macaprka, nymalor MuduyecKs, HeHayuyHO, K NOSTOMY PuUAOCOPUSA, KOTOpPAas XOUET MX YAOBJETBO-
PUTE, He MOXeT 6biTh HaydHON. ABTOp MCCJeIyeT apMCTOKPaTH3M 3TOM KOHLENUUM M 3aKJIoYaeT,
uTo puaocopua Macapuka moAroraBiMBaia AUmMe HoByI0O dopmy Muda nns macc. OH ycraHasnu-
5aeT, 4TO B OCHOBHEIX Bompocax+(npeiaMeT, cpeicTBa, BOSHUKHOBEHMEe M 3HauMMOcTh dmaocoduu)
ilacapuk mepexomMT Ha TOYKY 3peHHs CyGBEKTUBM3Ma, C KOTOPHIM MBI BCTpedaeMci B Sypixyas-
1zoit , Lebensphilosophie'’, nporusonocrasasiomeit (pauuoHansHywo) dunocoduio (MppanHOHANb-
HOMy) MHpPOBO33peHMI0. B mocienHeit 4acTu CTaThbu aBTOp McclefyeT oOOIieCTBEHHBIE M THOCEOJO-
' MuecKue OcHoBaHMA 6ypxyasHoit ,Lebensphilosophie”. ®unocoduio Macapuka o cumurtaer du-
Aocodueit , Ann yenoseka'', CBAIAHHOIO ¢ UHAMBUAYANUCTUUECKHUM 06pa3oM KU3IHM GypiKyaaHOTo
ofmectBa. Bypxyasuan , Lebensphilosophie” sapnserca nnn030pHEIM BHIXOZOM M3 IPOTHBOpPEYMil
KaNHMTaZiKM3Ma M K3 AYXOBHOTO KpHM3Mca YeJoBeKa 3Toro obumjecrsa. HacrosmmuM BHIXOZOM ABAA-
£TCA KOMMYHHM3M M Mapkcucrckas $unocodusa. Mapkcucrckas $iiaocodua ABiAeTcA eIMHCTBEH-
17Ol HayyHOU TeopMeil O 4YesOBeKe U IUIA €ro >XKM3HM, NOTOMy 4TO B HeH packpnita obimecTBeHHas
CyIIHOCTb 4eJOBEKa Y TNOKa3aHbl peaNbHEe NYTH K €ro MOJHOMY M BCECTOPOHHEMY Pa3BUTHIO.

Ilepesen B. Baaxex

ZUR KRITIK DER MASARYKSCHEN ,LEBENSPHILOSOPHIE“

Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes ist eine Kritik der Philosophie des tschechischen
biirgerlichen Politikers, Philosophen und Soziologen T. G. Masaryk (1850—1937). Die Losung
»Philosophie fiir das Leben® realisiert Masaryk dadurch, daB er vom urspriinglichen Anspruch
auf ,,Wissenschaftlichkeit“ der Philosophie (im positivistischen Sinne des Wortes) zur Auf-
lassung der Philosophie als ,Metaphysik®, ,Teleologie*, und ,Ethik® iibergeht. Die Philo-
sophie soll laut Masaryk in erster Linie eine Lehre vom Sinn der Welt und des Daseins des
Menschen sein und kénne ohne Religion, ohne ,,Gesichtspunkt der Ewigkeit® nicht bestehen.
Die Quelle dieser Konzeption ist in Masaryks biirgerlich-reformistischen Auffassung der Gesell-
schaft und in seiner abstrakten, individualistischen Betrachtung des Menschen zu suchen. Die
Massen denken laul Masaryk mythisch, unwissenschaftlich, und darum kann eine Philosophie,
die sic Defriedigen soll, nicht wissenschaltlich sein. Der Verf. analysiert den Aristokratismus
dieser Konzeption und kommt zu dem SchluB, da3 Masaryks Philosophie nur eine neue Form
des fiir dic Massen bestimmien Mythus vorbereitet habe. Er fithrt den Beweis, daff Masaryk
in den Grundfragen (Gegenstand, Mittel, Genese und Giiltigkeit der Philosophie) zu dem
im Geist der biirgerlichen Lebensphilosophie aufgefaBten Subjektivismus neigt, die die (ratio-
nelle) Philosophie und die (irrationelle) Weltanschauung einander gegeniiberstellt. Im letzten
Teil analysiert der Verf. die gesellschafilichen und gnoseologischen Fundamente der biirger-
lichen Lebensphilosophie. Die Masaryksche Philosophie betrachtet er als eine fir den mit
der individualistischen Lebensweise der biirgerlichen Gesellschaft verbundenen Menschen be-
simmte Philosophie. Die biirgerliche ,,Lebensphilosophie” ist ein illusorischer Ausweg aus den
Widerspriichen des Kapitalismus und der geistigen Krise seines Menschen. Einen faktischen
Ausweg bringt der Kommunismus und die marxistische Philosophie. Die marxistische Philo-
sophie stellt die einzige wissenschaftliche Theorie von dem Menschen und fiir das Leben des
Menschen dar, denn in ihr ist das Wesen des Menschen erldutert und die realen Wege zu sei-
nem vollen und allseitigen Entwicklung gezeigt.

Ubersetzt von R. Merta



