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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

B 34, 1987 

J I R l Č E T L 

K O T Á Z C E T A K Z V A N É N Á R O D N Í P O V A H Y 1 

Je to o t á z k a s t a r á , č a s t o k r á t s t á l e znovu k l a d e n á , v ž d y stojící za pokusy 
o zodpov ídán í o t á z k y „jací jsme?". B y l a o v š e m v y t y č o v á n a spíše pub l i ­
cisty a ideology ( m é n ě filozofy) a nadto v ě t š i n o u v si tuaci s k u t e č n é nebo 
d o m n ě l é kr ize by t í n á r o d a , k r ize s m y s l u by t í n á r o d a (viz n a p ř . Machar , 
Mahen , C h a l u p n ý , Salda, K . Čapek , Pe rou tka ; ne n á h o d o u b y l a h o j n ě k l a ­
dena pravicovou a protisocialist ickou publ ic i s t ikou v ú d o b í k r ize na konc i 
60. let). J i ž proto p ř i j e j ím zodpov ídán í n e b ý v a l za j i šťován k o n k r é t n í me­
tod ický p ř í s t u p a postup — neš lo o o t ázku , sp íše o odpověď, tj. o j i s t é 
obsažné v y j á d ř e n í a jakousi „def in ic i " „ n á r o d n í povahy" v l a s t n í h o n á r o d a . 

H n e d na s a m é m z a č á t k u n a š i c h ú v a h si m u s í m e ujasnit, že k l a d e n í a 
zodpov ídán í o t á z k y n á r o d n í povahy je zpravid la (a vždy , k d y ž je kladena 
z krize) k o m p l i k o v á n o a p r e d e t e r m i n o v á n o t í m , že se v je j í odpověd i zpra­
v id la jen koncep tua l i zu j í j i s t é k o n k r é t n í a obsažné p ř e d s t a v y o n á s s a m ý c h 
a o j i n ý c h n á r o d e c h , t j . v ž d y už n ě j a k p ř e d e m „ v í m e " , či sp í še : p ř e d ra ­
c ioná lně c í t íme, „jací jsme". Nejde p ř i t o m jen o to, že se tu p o z n á n í de­
formuje j i s t ý m i p ř e d e m d a n ý m i hodnotami, tj. že tu v ž d y p ř í m o nebo 
n e p ř í m o intervenuje j a k ý s i model — jací bychom mě l i a ch tě l i b ý t ; ze­
j m é n a jde o to, že tu zpravid la p ů s o b í hodnoty zcela neza j i š t ěné , že to, co 
p ř e d e m v íme , n e n í produkt t e o r e t i c k é reflexe, n ý b r ž a n o n y m n í c h poci tů , 
n á v y k ů , ná lad , emocí atd. tzv. k a ž d o d e n n í h o v ě d o m í , o p ř e n é h o o ve lmi 
n e u r č i t o u „ z k u š e n o s t " a o z n a č n ě n e r a c i o n á l n í „ t r a d i c e " . K r á t c e jsme tu 
v oblasti spo lečenské psych iky či psychy, jejíž smysl a hodnota ne lež í 
v r o v i n ě kogn i t ivn í , i k d y ž n e n í jen n ě j a k ý m b e z o b s a ž n ý m p s y c h i c k ý m 
jevem, n ý b r ž oci tá se v r o z p o r u p l n ý c h vz t az í ch k o b s a ž n ý m s f é r á m spo­
l ečenského v ě d o m í — ke s v ě t o v é m u n á z o r u a ideologii . 

A p r á v ě t í m se m i zdá tematizace o t á z k y tzv. n á r o d n í povahy neoby­
če jně a k t u á l n í — teoreticky i ideologicky. Teoret icky (a metodologicky) 
t í m , že u m o ž ň u j e zj išťovat vazby a n a p ě t í mez i sociální psych ikou a ideo­
logií, tj. prohlubovat problemat iku v h i s t o r i c k é m mater ia l i smu m á l o pro­
pracovanou a p ř i t o m tak dů lež i tou ( n e m l u v ě o m o ž n o s t e c h položi t s t e j n ě 
m á l o v ma rx i smu propracovanou o t á z k u p o z n á v a c í ú l o h y e m o c i o n á l n í h o 
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apod.). Ideologicky je pak n á š p r o b l é m a k t u á l n í t í m , že o t ev í r á p ř í m o u 
cestu k nej z ávažně j š ím o t á z k á m s o u d o b ý c h ideo log ických konf ron tac í , 
k t e r é maj í jedno ze s v ý c h center p r á v ě v oblasti n á r o d n í h o v ě d o m í (či 
spíše s e b e v ě d o m í či f a l e šného vědomí ) . 

I 
1. J ak už ř e č e n o : v ě t š i n a s o u d ů o tzv. n á r o d n í povaze (v las tn í i cizí) 

je koncep tua l i zac í j i s t ých p ř e ž i t k ů a p ř e d s u d k ů , t j . t a k o v ý c h soudů, k t e r é 
— p ř i j a t y z „ t r a d i c e " — jsou. v y t y č o v á n y p ř e d u s u z o v á n í m a k r i t i c k ý m 
rozborem, bez h l u b š í h o p r o m ý š l e n í a z d ů v o d n ě n í . V tomto smyslu jsou 
tyto soudy b u d o v á n y z poc i tů , ná l ad , emocí , v á š n í atd., hraje v n ich ro l i 
p ř e d e v š í m sympatie a antipatie, l á s k a a n e n á v i s t a — pokud jde o soud 
o povaze j i n é h o n á r o d a — zpravid la pocity a emoce nega t ivn í , tj. averze, 
res sentimenty. 

Vš ichn i z n á m e (a p ř i n e j m e n š í m do u r č i t é m í r y sdí l íme) soudy-obrazy 
tohoto t y p u : p r a c o v i t ý s u r o v ý N ě m e c , e l egan tn í , s m y s l n ý a p o v r c h n í F r a n ­
couz, a r o g a n t n ě t u p ý Ang l i čan , l í n ý a n e p o ř á d n ý , avšak zbožný Polák , 
l a k o m ý Skot, k š e f t a ř s k ý A r m é n , emoc ioná ln í Rus (se „š i rokou ruskou 
duš í" ) , h o r k o k r e v n ý Ital, opi lý Dán , d r s n ý S e v e ř a n atd. N ě k d y jde p ř í m o 
o epiteton konstans, jako v p ř í k l a d e c h pos ledn ích . Vš i chn i z n á m e i anek­
doty t y p u : sešel se Francouz, Skot a N ě m e c . Bereme to jako j akýs i (ostat­
n ě v p ř í s l u š n ý c h p r o m ě n á c h m e z i n á r o d n í ) folklór, a n o n y m n í l idovou slo-
vesnost, ne - l i m ý t u s , k t e r ý sice v teori i nebereme v á ž n ě , ale v p rax i čas to 
z a m l č e n é na jeho pozadí posuzujeme udá los t i ko l em nás . 

F e n o m é n u t ě c h t o p ř e d s u d k ů a r e s s e n t i m e n t ů s i v š i m l a i bu ržoazn í psy­
chologie a v y t v o ř i l a u č e n í o tzv. stereotypech, jež podlož i la Četnými empi ­
r i c k ý m i s r o v n á v a c í m i v ý z k u m y . T e r m í n e m stereotyp, k t e r ý zavedl v roce 
1922 a m e r i c k ý ž u r n a l i s t a Wal ter L i p p m a n n , se r o z u m í způsob posuzován í 
•urči tých e t n i c k ý c h skupin nebo n á r o d ů a ras na zák l adě tradic a p ř e d s u d ­
k ů , k t e r é se u d r ž o v a l y po d louhá desí t i le t í , n ^ - l i s ta le t í , a p ř e d á v a l y se 
:z poko len í na poko len í . 2 Stereotypy — jak u p o z o r ň u j e n a p ř . H o f s t á t t e r 3 

ve své Gruppendynamik , K r i t i k der Massenpsychologie — exis tu j í i o j ed­
n o t l i v ý c h m e n š í c h s k u p i n á c h — o s t a r ý c h p a n n á c h , t chyn ích , policajtech 
.atd.; n á r o d n í stereotypy jsou v š a k ne j za j ímavě j š í a ne jzávažně j š í . 

E m p i r i c k é v ý z k u m y (zvláš tě z n á m é jsou v ý s l e d k y Buchanana a Cant r i l a 
~z r. 1953)* za ložené na do tazn íc í ch a d o t a z o v á n í a odl išuj ící tzv. autostereo-
typy (míněn í o v l a s t n í m n á r o d ě či skup ině ) a heterostereotypy (míněn í 
o j i n ý c h ) jen d o k á z a l y neobjektivnost, p ř e d s u d e č n o s t tohoto s t e r e o t y p n í h o 
souzení . (Zv láš tě p ř e s v ě d č i v é jsou v z á j e m n é konfrontace s t e r e o t y p ů r ů z ­
n ý c h n á r o d ů , n a p ř . autostereotypu A m e r i č a n a s heterostereotypem N ě m c e 
o A m e r i č a n o v i a naopak — t é m ě ř v n i č e m se neshoduj í . ) 

Psychologie a sociální psychologie t í m p ř i n e s l a n e s p o r n á zj iš tění o š í ř i 
u p l a t n ě n í p ř e d s u d k ů v t é t o oblasti, dodala n ě k t e r é ú d a j e k pochopen í je­
j i ch m o t i v ů a dynamiky (viz n a p ř . z j iš tění z m ě n y a m e r i c k ý c h s t e r e o t y p ů 
o Rusech: ze stereotypu v době d r u h é svě tové v á l k y v p o d s t a t ě k l a d n é h o 
se ideologií s t u d e n é v á l k y a ant ikomunis t ickou propagandou u tvo ř i l ste­
reotyp nega t ivn í ) , a v š a k v p o d s t a t ě zůs t a l a jen u popisu; dokáza la jen 
i luzornost sociá ln í psychiky , „ m a s o v é h o v ě d o m í " . 

2. M u s í m e si proto položi t o t ázku , p roč a j a k ý m z p ů s o b e m t a k o v é ste-
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reotypy o n á r o d n í povaze (v las tn í i cizí) vzn ika j í , j a k ý m a j í obsah, funkci 
a smysl . K celé t é t o s lož i té problematice zde mohu u v é s t pouze něko l ik 
p o z n á m e k . 

Stereotypy — jak už o tom b y l a ř e č — nevzn ik ly t e o r e t i c k ý m p o z n á ­
n ím, n ý b r ž a n o n y m n í m i mechanismy tzv. k a ž d o d e n n í h o v ě d o m í , zpravid la 
v š a k — abych tak ř ek l — včere j š ího , ne - l i d á v n é h o . Stereotyp je tedy 
zpravid la p ř ež i t ek za ložený na a n o n y m n í m — a o sobě n e p ř e s n é m — 
mechanismu p ř e d á v á n í , tj. na t radic i . J e proto h o u ž e v n a t ý , ale z á r o v e ň 
do značné m í r y amor fn í , ov l ivn i t e lný , p ř i z p ů s o b i t e l n ý . 

P ř e s svoji n e p o d l o ž e n o s t v š a k stereotypy nejsou bezobsažné . O b s a h u j í 
j istou, byť p řespř í l i š z o b e c n ě n o u a absolutizovanou (a — jak j e š t ě u v i d í m e 
— ideologicky zmanipulovanou) z k u š e n o s t (chcete-li h is tor ickou zkušenos t ) 
skupiny (ná roda) se skupinou, o n i ž jde (u autostereotypu o v l a s t n í z k u š e ­
nost n á r o d a se sebou s a m ý m ) ; t í m je t a k é d á n o , že hodno t í c í z ře t e l stereo­
typu m ů ž e m í t podle povahy oněch z k u š e n o s t í celou š i rokou š k á l u hodnot 
— od zcela poz i t ivn ích až ke zcela n e g a t i v n í m (což je častějš í) . 

Zde je t ř e b a o v š e m dodat jednu v ě c : za heterostereotypem je v l a s tn í 
zkušenos t n á r o d a jen tehdy, jde - l i o stereotyp tak ř íka j í c v l a s tn í . Č e t n é 
heterostereotypy jsou p ř e j a t é , n a p ř . ze s t e r e o t y p ů obecně e v r o p s k ý c h (tak 
t ř e b a o Skotech). P ř í t o m n o s t j i s té z k u š e n o s t i u v l a s t n í c h h e t e r o s t e r e o t y p ů 
dokazuje p r o s t ý fakt, že si n á r o d y v y t v á ř e j í stereotypy jen o j i s tých n á ­
rodech, p a t r n ě p r á v ě o t ěch , s n imiž m ě l y n ě j a k é kontak ty (a zkušenos t ) , 5 

nebo p r o s t ě o t ěch , k t e r é jsou nebo spíše b y l y pro danou societu n ě j a k 
r e l e v a n t n í — t ř e b a v minu los t i dost d á v n é : tak n a p ř . m á m e j i s tý stereotyp 
o Turc ích , ne v š a k o P o r t u g a l c í c h , E q u a d o ř a n e c h apod.; č e t n é stereotypy 
nap ř . o m i m o e v r o p s k ý c h n á r o d e c h , resp. o p ř í s lu šn íc í ch n á r o d ů s j inou 
plet í , p ř i j í m á m e z o b e c n ě e v r o p s k ý c h s t e r e o t y p ů . 

J e - l i ovšem za stereotypy j i s t á zkušenos t , z n a m e n á to, že p ř e s svou ne­
podloženos t m a j í j istou v y p o v í d a c í hodnotu — ne vsak tol ik o objektu, 
jako spíše o subjektu v ý p o v ě d i (o tázku hodnoty v ý p o v ě d i o subjektu 
nechrne stranou, byť by to b y l z a j í m a v ý gnozeo log ický p r o b l é m , jak pokud 
jde o poznávac í možnos t i ci tu, tak pokud jde o m o ž n o s t a n o n y m n í h o k o ­
l e k t i v n í h o subjektu p o z n á v a t ) . 

Tak n a p ř . český heterostereotyp o N ě m c í c h v y p o v í d á ne tak o n ě m e c k é 
n á r o d n í povaze, jako sp í še o h i s t o r i c k ý c h vz t az í ch mez i o b ě m a n á r o d y , 
a v š a k h l a v n ě o způsobu , jak tyto vz tahy b y l y v n a š e m n á r o d n í m spole­
čens tv í p rož ívány , respektive: jak b y l y n a š e m u n á r o d n í m u spo lečens tv í 
p r e z e n t o v á n y . A to n á s u p o z o r ň u j e na da lš í znak geneze i funkce stereo­
t y p ů . 

I k d y ž jsou stereotypy zprav id la s t e j n ě a n o n y m n í jako n a p ř . folklór, 
nejsou v y t v á ř e n y (jako je tomu o s t a t n ě čas to i u fo lklóru) bez z á s a h ů 
„ v y s o k é " ideologie, jsou v ž d y tak nebo onak t a k é p rodukty ideologie a 
pol i t i ckých zá jmů, po l i t i cké demagogie, p r o s t ě ideologické manipulace 
s o b e c n ý m v ě d o m í m . ( V i z n a p ř . už u v e d e n ý p ř í k l a d p r o m ě n a m e r i c k é h o 
stereotypu.) 

Je v š a k t ř e b a dodat: p ř i h o u ž e v n a t o s t i a p ř i daleko do minulos t i s aha j í ­
cích k o ř e n e c h stereotypu, n e m u s í se tato ideologická manipulace uplatni t 
l ibovolně jako n ě j a k é creatio ex n ih i l o ; d ě j e se v ž d y v mez ích , je j ichž 
š í ře je d á n a r o z p ě t í m amorfnosti, m n o h o s t r a n n é rozpornosti s t e r e o t y p ů 
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apod. To m á o v š e m i druhou s t r á n k u : s p ř e d s u d e č n o s t í s t e r e o t y p ů je v e l ­
m i ob t í žné bojovat; nelze je o s v ě t á ř s k y nebo z pozic „k r i t i ckého rozumu" 
rychle a ú č i n n ě p ř e k o n a t nebo p ř e d ě l a t . S j is tou n a d s á z k o u by bylo m o ž n o 
ř í c i : je l ehč í nahradit stereotyp j i n ý m (nebo p o s u n u t ý m ) stereotypem než 
p r a v d i v ý m p o z n á n í m . 

3. A l e ať tak, nebo onak: ideologie mohou stereotypy v y t v á ř e t (či sp í še : 
s p o l u v y t v á ř e t ) , ale mnohem víc a z e j m é n a na stereotypech b u d u j í — v y ­
už íva j í a zneuž íva j í j i ch . 

V tomto smys lu stereotyp n e n í jen prostou omezenos t í k a ž d o d e n n í h o 
v ě d ě n í „ m u ž e z ul ice" , n ý b r ž velice n e b e z p e č n ý m p r o s t ř e d k e m konzer­
va t i vn í a r e a k č n í ideologie a p o l i t i k y — zv láš t ě o v š e m p r á v ě stereotyp 
n á r o d n í (ne tak stereotyp o t c h y n í c h nebo s t rážn íc ích) . Z a pomoci n á r o d ­
n í ch s t e r e o t y p ů se mohou „ n e g a t i v n í " ideologie ze s v ý c h a b s t r a k t n ě teo­
r e t i c k ý c h podob d o s t á v a t do ž i v é h o v ě d o m í l i d i , mohou j i m b ý t prezento­
v á n y jako něco b l ízkého, jako něco , co odpov ídá jejich — arci s t e r e o t y p n í 
— „ z k u š e n o s t i " . 

V d n e š n í m s v ě t ě n a n i c h m ů ž e budovat a s lavit ú s p ě c h p ř e d e v š í m na ­
cionalismus. 

Dovolte m i zde m a l ý h i s to r i cký exkurs . 
Do u r č i t é doby se mohlo zdát , že nacionalismus je t y p i c k ý ideologický 

j ev 19. s to le t í , tj. obdob í v y t v á ř e n í b u r ž o a z n í c h n á r o d ů a n á r o d n í c h hnut i . 
A proto znovu mohlo p ř e k v a p o v a t , že na to l ika m í s t e c h vybuchuje i ve 
s tole t í n a š e m , ba v jeho d r u h é po lov ině . P r o č tomu tak je? 

P ř e d n ě asi proto, že p ř i n e r o v n o m ě r n o s t i kap i t a l i s t i ckého v ý v o j e ř a d a 
z e m í p r o ž í v á v s o u č a s n é d o b ě to, co by lo pro n á š v ý v o j p ř í z n a č n é v 19. 
s tole t í . T o p la t í s a m o z ř e j m ě h l a v n ě pro tzv. t ř e t í svě t , j ehož emancipace 
se n u t n ě d ě j e a bude d í t i pod prapory mobil izace n á r o d n í c h a nacionalis­
t i ckých idejí a emocí . Z a d r u h é pak tato mobilizace m ů ž e nastoupit v šude , 
tedy n a p ř . i v E v r o p ě , v si tuaci , k d y nejsou zcela v y ř e š e n y p o t ř e b y n ě ­
k t e r ý c h n á r o d ů či n á r o d n o s t n í c h skupin , m e n š i n atd. — arci za p o d m í n k y , 
že se tak d ě j e v r á m c i b u r ž o a z n í c h p o m ě r ů a ideologií (Irsko, Belgie, 
ftekové — T u r c i apod.). P ř i t o m s a m o z ř e j m ě nelze z a p o m í n a t na to, že 
ne jd ra s t i č t ě j š í ak tua l i zac í a k a t a l y z á t o r e m n á r o d n o s t n í h o p r o b l é m u b y l 
faš i smus , k t e r ý — s á m jako n e j v y p j a t ě j š í forma nacionalismu a rasismu 
— poš lapa l n á r o d n í suvereni tu a s v é b y t n o s t ř a d y e v r o p s k ý c h ná rodů , a 
t í m zesíli l n á r o d n o s t n í moment jako podstatnou s ložku pro t i faš i s t i ckého 
boje. C h t ě l b y c h o v š e m p ř i p o m e n o u t j e š t ě t ř e t í zdroj ož ívání n á r o d n o s t n í ­
ho p r o b l é m u , ba i nacionalismu. Proces v y t v á ř e n í soc ia l i s t ického spole­
čens tv í n á r o d ů , k t e r ý p ř i n á š í j i s t é v y r o v n á n í , ba j is tou un i f i kačn í tendenci 
v ž ivo tě soc ia l i s t i ckých n á r o d ů , v y v o l á v á reakce j e d n o t l i v ý c h n á r o d n í c h 
v ě d o m í , a m ů ž e vés t k j i s t é m u u m ě l é m u ož ivován í je j ich konzervat ismu, 
j i s t ý c h s t e r e o t y p ů , ave rz í a r e s s e n t i m e n t ů . Ona u m ě l o s t je v tom, že t ě c h ­
to reakc í , o sobě sp íše emoc ioná ln í ch , se v s o u č a s n é m r o z d ě l e n é m s v ě t ě 
z m o c ň u j e b u r ž o a z n í ideologie, ant ikomunismus, a snaží se j i c h v podobě 
b u r ž o a z n í h o nacional ismu v y u ž í t k n a r u š o v á n í jednoty soc ia l i s t ického s v ě ­
ta. O s t a t n ě n e n í to nic n o v é h o : j iž od s v ý c h p o č á t k ů b y l nacionalismus 
ideo log ickým p r o s t ř e d k e m m a j í c í m n a r u š i t i n t e r n a c i o n á l n í jednotu dě ln ic ­
k é h o r e v o l u č n í h o h n u t í . 

A l e vraCme se k n a š e m u t é m a t u . 
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II 

Až dosud byla ř eč o tom, že tzv. n á r o d n í povaha by l a a je p r e z e n t o v á n a 
v p o d o b ě s t e r e o t y p ů , k t e r é jsou jen a jen soubory iluzí, p ř e d s u d k ů a res-
s e n t i m e n t ů . N y n í s i v š a k po ložme o t á z k u : je m o ž n o dostat se vzdor t ě m t o 
s t e r e o t y p ů m za s t e r e o t y p n í p o s u z o v á n í a v ě c n ě proniknout k n ě č e m u , co 
lze nazvat n á r o d n í povahou? Exis tu je v ů b e c něco t a k o v é h o ? Je to katego­
rie, k t e r á p a t ř í do i n s t r u m e n t á ř e m a r x i s t i c k é reflexe spo lečnos t i ? 

D o m n í v á m se, že v š e c h n y tyto o t á z k y lze zodpovědě t k l a d n ě , i k d y ž 
ovšem za t íženos t kategorie „ n á r o d n í povaha" stereotypy je tak značná , že 
nebude l e h k é j i očist i t (a už v ů b e c nebude j e d n o d u c h é tuto kategori i ob­
sažně naplnit pro k a ž d ý n á r o d zcela n e p ř e d s u d e č n ě ) . 

1. O p r á v n ě n o s t kategorie „ n á r o d n í povaha" se m i zdá v y p l ý v a t z o p r á v ­
něnos t i a v ý z n a m n é ú l o h y kategorie n á r o d a v marx ismu- len in i smu. 

J i s t ě m i prominete, k d y ž tu nebudu u v á d ě t p ř í s l u š n é c i t á ty z k l a s iků , 
k t e r é to dokládaj í , ani reprodukovat definice ze s l o v n í k ů a u č e b n i c . R o v ­
něž zde pominu v ý k l a d y o dialektice o b e c n é h o a zv lá š tn ího v d ě j i n n é m 
pohybu, o vztahu o b e c n é h i s to r i cké zákon i tos t i a spec i f i ckých p o d m í n e k 
a p ř e d p o k l a d ů v j e j ím u p l a t ň o v á n í atd. — ač to vše n e s p o r n ě k n a š e m u 
t é m a t u pa t ř í . 

Kategorie „ n á r o d n í povahy" se m i zdá pro marxismus l e g i t i m o v á n a již 
t ím, že se tu n á r o d definuje jako jednota „o s o b ě " i „ p r o sebe", t j . jako 
jednota u r č e n á nejen tak ř íka j í c s v ý m b y t í m , ale t a k é s v ý m v ě d o m í m . To 
z n a m e n á , že n á r o d je u r č e n i t í m , jak se his tor icky zv lá š tn í p o d m í n k y 
d a n é h o n á r o d n í h o spo lečens tv í — tj . e t n i c k ý základ , geogra f i cké a p ř í r o d ­
ní p o d m í n k y , s t u p e ň soc iá lně e k o n o m i c k é h o a c iv i l izačního vývo je , t ř í d n í 
u rčen í , vazby a antagonismy, vně j š í vz tahy (sousedé, n e p ř á t e l é , spojenci), 
specif ický ž ivotn í způsob a ú l o h a spec i f i ckých tradic v n ě m atd. — p r o m í ­
taly do v ě d o m í (či s ebevědomí ) tohoto n á r o d n í h o spo lečens tv í . 

O v š e m k tomu, aby kategorie „ n á r o d n í povaha" mohla b ý t v marx i s ­
t i c k é m m y š l e n í k o r e k t n ě u p l a t n ě n a , m u s e j í b ý t o d m í t n u t y n ě k t e r é její 
t r ad i čn í desinterpretace. 

2. P ř e d e v š í m je t ř e b a o d m í t n o u t to, co b y c h nazva l j e j í m a b s t r a k t n ě 
a b s o l u t i z o v a n ý m c h á p á n í m . To z n a m e n á n a p ř . : i k d y b y plati lo, že pro 
D á n y je t y p i c k ý m znakem n á r o d n í povahy n a d m ě r n á konzumace alkoho­
l u , n e z n a m e n á to, že k a ž d ý D á n je n u t n ě opilec. (Tuto vlastnost stereotyp­
n ího n a z í r á n í si u v ě d o m o v a l a i soc iá lně psycho log ická a n a l ý z a s t e r e o t y p ů . ) 

Je v š a k t ř e b a j í t dá le . Po jem n á r o d n í povahy bude nutno v ů b e c očist i t 
od tendence omezovat je j í u r č e n í na n ě k t e r o u vně j š í , p o d r u ž n o u vlast­
nost, jako n a p ř . p i j á c t v í , 6 n ý b r ž z e j m é n a jej zbavit psychologismu, k t e r ý 
na n ě m ve lmi s i lně lpí , — tj . je t ř e b a jej zbavit tendence u r č o v a t svů j 
obsah pomocí t y p i c k ý c h psycho log i ckých ka tegor i í , z e j m é n a schopnos t í , 
v las tnos t í , dispozic a m o d e l ů c h o v á n í i n d i v i d u á l n í osobnosti. 

Tento psychologismus se zak ládá na n a i v n í m y š l e n k o v é operaci, k t e r á 
n á r o d či j i n é spo lečens tv í z to tožní s i nd iv iduem a bude pak na n á r o d y 
p ř e n á š e t vlastnosti a typologi i , smysluplnou jen pro ind iv idua . 7 

O d m í t n u t í psychologismu v c h á p á n í n á r o d n í povahy m u s í znamenat 
p ř e d e v š í m jej í n a z í r á n í v dimenzi d ě j i n n é . Nedovedu v tuto chví l i odpo­
vědět , co toto o d m í t n u t í psychologismu bude pro marx i s t i ckou interpretaci 
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znamenat — n e v í m n a p ř . j a k á „ n e p s y c h o l o g i c k á " nebo „ n e a n t r o p o l o g i c k á " 
u r č e n í či ukazatele t u bude t ř e b a zavés t (snad by bylo v h o d n é navrhnout 
i j is tou modif ikac i terminologickou, n a p ř . m í s t o v ý r a z u „ n á r o d n í povaha" 
m l u v i t o „ n á r o d n í osobitosti", o v š e m p r o b l é m je ve věci a n i k o l i ve slo­
vech a j m é n e c h ) . Jedno je v š a k j i s t é : pro marxismus je n á r o d n í povaha 
produktem dě j in — byť ne v ž d y a u t e n t i c k ý m , n ý b r ž sp í še v y s t u p u j í c í m 
jako j akés i „ fa lešné v ě d o m í " . U t v á ř e n í a obsahovou s t rukturu n á r o d n í 
povahy, je j í p r o m ě n u atd. m ů ž e m e v y s v ě t l i l jen z d ě j i n n ý c h událos t í a n i ­
k o l i naopak — což bylo p ř í z n a č n o u s t r á n k o u dř ívě j š ích nebo p ros t ě nemar-
x i s t i c k ý c h p o k u s ů o rekonstrukci n á r o d n í povahy. Řekl jsem už, že n a p ř . 
v ě t š i n a snah o u r č e n í naš í n á r o d n í povahy by la p o z n a m e n á n a t ím, že by ly 
k ladeny z krize, ze situace j a k é h o s i „ohrožen í " , tj. z j i s t ý c h událos t í , k t e r é 
se n a š e h o b y t í h l u b i n n ě do týka ly , p ř e v á ž n ě n e g a t i v n ě . J i s t é znaky n á r o d n í 
povahy m ě l y tyto udá lo s t i vysvě t l i t , ne - l i ospravedlnit nebo dokonce m ě l y 
za n ě n é s t o d p o v ě d n o s t : n á r o d n í povaha tu by l a p o k l á d á n a za kl íč k v y ­
svě t l en í h i s t o r i c k ý c h udá los t í . P s y c h i k a tedy m ě l a u r č o v a t spo lečenský 
pohyb. Tato psychologizace s p o l e č e n s k é h o v ý v o j e se arci zpravid la mas­
kovala j i s t ý m „ h i s t o r i s m e m " — o v š e m jen potud, že se j e d n o t l i v é rysy 
o n é n á r o d n í povahy s h l e d á v a l y jako exis tu j íc í již d á v n o v minulost i . To 
je v š a k jen v ý r a z da l š ího , pro marx ismus n e p ř i j a t e l n é h o d ů s l e d k u onoho 
psychologismu: n á r o d n í povaha se tu p o k l á d a l a za nadhistorickou, kon ­
s t a n t n í a n e m ě n n o u — n a p ř . v n a š i c h d ě j i n á c h působ íc í od dob praotce 
Čecha až do n a š i c h d n ů b u d o v á n í social ismu. 

3. Z toho v š e h o o v š e m zcela p ř i r o z e n ě v y p l ý v á , že kategorie n á r o d n í 
povahy se m ů ž e pro marxismus s t á t smysluplnou, p o u ž i t e l n o u a a k t u á l n í 
jen t ím , že bude c h á p á n a ve smys lu s k u t e č n é h o his tor ismu: jako něco 
h i s to r i ckého , d y n a m i c k é h o , jako něco , co tak či onak, p ř e s n ě či n e p ř e s n ě 
zrcadl í h i s t o r i cký pohyb n á r o d n í h o spo lečens tv í . To ovšem pro marxis ­
t i cké m y š l e n í t a k é z n a m e n á koncentrovat se n i k o l i na to, co se zdá b ý t 
v ě k o v i t ě n e m ě n n é , n ý b r ž na to, co je v s o u č a s n ý c h p o d m í n k á c h živé, a co 
m ů ž e m í t sice j i s t é k o ř e n y v minulos t i , co v š a k n e n í vysvě t l i t e lné jen 
z minulost i , n ý b r ž p ř e d e v š í m ze situace současné . P ů j d e p ř e d e v š í m o to, 
j akou ú l o h u hraje n á r o d n í povaha v d n e š n í situaci, v s o u d o b ý c h ideologic­
k ý c h souvislostech a kon f ron t ac í ch . 

P ř i t o m je t ř e b a p ř e d p o k l á d a t , žc p r o m ě n a b u r ž o a z n í c h n á r o d ů v n á r o d y 
socia l i s t ické z n a m e n á t a k é p r o m ě n u n á r o d n í povahy t ě c h t o n á r o d ů . S a ­
m o z ř e j m ě tu hraje nezanedbatelnou r o l i j i s té r e t a r d a č n í p ů s o b e n í n á r o d n í 
povahy, sotva v š a k n ě j a k é n a d h i s t o r i c k é „ n á r o d n í povahy v ů b e c " , n ý b r ž 
j i s t é je j í h i s t o r i cké podoby. Zde je m o ž n o se opř í t o n ě k t e r é soudy k la s iků 
o v ý z n a m u tradice ve s p o l e č e n s k é m pohybu (viz z e j m é n a M a r x o v u m y š ­
lenku o r o z p o r n é funkci tradice).* V t é t o souvislost i se t a k é ukáže , že 
t r a d i č n í p ř e d s t a v a o n á r o d n í povaze by l a s i lně (v souvislosti s psycholo-
gismem) nasycena iluzí n a d t ř í d n o s t i tzv. n á r o d n í povahy. To, co v procesu 
v y t v á ř e n í soc ia l i s t ických n á r o d ů vystupuje jako („ t rad ičn í" ) n á r o d n í po­
vaha, n e n í zpravid la n i č í m j i n ý m než j is tou t ř í dn í mentali tou. (Snad by 
v ů b e c pro m a r x i s t i c k é z d ů v o d n ě n í kategorie n á r o d n í povahy mohla bý t 
a p l i k o v á n a Len inova teze o t ř ídn í rozpolcenosti n á r o d n í ku l tu ry , tj. jeho 
učen í o dvou k u l t u r á c h v k a ž d é n á r o d n í k u l t u ř e . 9 ) 

Teprve řešen í p r o b l é m u n á r o d n í povahy v t ě c h t o a k t u á l n í c h souvislos-
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tech v y t v á ř e n í soc ia l i s t ických n á r o d ů u k á ž e a k t u á l n o s t tohoto p r o b l é m u : 
n e s p o r n ě p o t ř e b u j e m e v ě d ě t , j a k é jsou to p r o m ě n y , co se dě je s n á r o d n í 
osobi tost í v procesu t ě c h t o p r o m ě n , co z o n é n á r o d n í povahy p ř e d s t a v u j e 
faktor p rog res ivn í atd. P ř i t o m v š a k v í m e d o b ř e o rozd í lu mezi b u r ž o a z -
n í m racionalismem a soc ia l i s t i ckým v l a s t e n e c t v í m (jakož i mez í kosmo­
poli t ismem a internacionalismem), v í m e , že byť soc ia l i s t ické v l a s t e n e c t v í 
n e m á nic spo lečného s b u r ž o a z n í m nacionalismem, n e z n a m e n á to, že by 
socialismus b y l n e n á r o d n í a m a r x i s t i c k é v iděn í dě j i n n á r o d n o s t n ě lhostej­
n é . (Zde stačí snad p ř i p o m e n o u t p r á c e Z d e ň k a Nejed lého . ) V tomto smys lu 
pak pro marxismus nebude n á r o d n í povaha jen souborem a s tudn ic í p ř e ­
ž i tků (byť j i ch v ní mnoho přež ívá) , n ý b r ž i n o s n ý m p i l í ř e m s o u č a s n ý c h 
p rog re s ivn í ch spo lečenských t e n d e n c í . 

T u se o v š e m ukazuje, že v marx i smu- len in i smu n e m ů ž e j í t j en o z d ů ­
v o d ň o v á n í m í s t a a o teoretickou o p r á v n ě n o s t kategorie n á r o d n í povahy 
v m a r x i s t i c k é m y š l e n k o v é k u l t u ř e , n ý b r ž i (a snad p ř e v á ž n ě ) o to, j a k á je 
tedy n á r o d n í povaha toho nebo onoho n á r o d a , tedy n a p ř . pro n á s p ů j d e 
o to, jací v l a s t n ě jsme. 

III 

Nečeke j t e ovšem, že se tu chci pokusit de f in i t i vně v y s v ě t l i t českou 
n á r o d n í povahu. C h t ě l bych tu jen s t r u č n ě rozebrat n ě k t e r é z n á m é a ty­
p ické i luzorn í a u t o s t e r e o t y p n í znaky č e s k é povahy, jak b y l y f o r m u l o v á n y 
vě t š inou mimoteoret icky a jak jsou namnoze j e š t ě součás t í a n o n y m n í h o 
k a ž d o d e n n í h o v ě d o m í n a š í c h lidí. S p o l e č n á je j i m iluzornost a ideologická 
škodl ivost , ale o v š e m i j i s t é r ac ioná ln í j á d r o , jež je do u r č i t é m í r y l eg i ­
t imuje; k d y b y je n e m ě l y , nemohly by b ý t p ř i j í m á n y , a proto by ani ne­
byly ideologicky n e b e z p e č n é a škodl ivé . 

1. „ Č e s k á s t ř í z l i v o s t " . V tomto stereotypu se p roh l a šu j e , že t y ­
p i c k ý m znakem české n á r o d n í povahy je j a k á s i věcnos t , snaha n e p o d l é ­
hat emoc ím a v n i t ř n í m v z n ě t ů m , n e u n á h l o v a t se, z a c h o v á v a t n e v z r u š e n ý 
k l i d (viz d o m n ě l e šve jkovské „ to chce k l id" ) , tendence k rea l ismu i „ r ea l i s ­
mu" , tj. k o p a t r n é m u u t i l i t á r n í m u „ m y š l e n í na zadn í k o l e č k a " atd. atd. 

N e c h t ě l bych tvrdi t , že t a k o v á mental i ta je pro n á s — i dodnes — zcela 
cizí. Sotva je v š a k n ě č í m n a d h i s t o r i c k ý m a n e m ě n n é p l a t n ý m . Co do s v é h o 
p ů v o d u je to n e s p o r n ě mental i ta maj íc í své k o ř e n y h i s to r icko-soc iá ln í . 
Je to mental i ta v p o d s t a t ě m a l o b u r ž o a z n í , zcela v y s v ě t l i t e l n á z charakteru 
u t v á ř e n í m o d e r n í h o če ského n á r o d a , v n ě m ž h r á l y (př i absenci ar is tokra­
cie a do u r č i t é h o momentu i s k u t e č n é če ské buržoaz ie) snad rozhoduj íc í 
r o l i p r á v ě „ d r o b n í l idé" , m a l o b u r ž o a z i e . 

V j iné souvislosti jsem se pokusi l tento mimoteoret icky a mimofi lozo-
fický postoj u v é s t do vztahu k t radic i č e s k é h o pozi t iv ismu, ne ovšem tak, 
že by mezi n imi b y l p ř í č i n n ý vztah. Tato „poz i t iv i s t i cká" či „pož i t iv izu-
j ící" mental i ta nebyla v y t v o ř e n a pozi t iv ismem, ani pozit ivismus n e n í jen 
její koncep tua l i zac í , a v š a k n e s p o r n ě p a t ř í k s o b ě . 1 0 I to ukazuje ovšem 
h i s to r ické zako tven í oné „české s t ř í z l ivos t i " . 

N a tomto m í s t ě je s i m o ž n o položi t o t á z k u : b y l y „ s t ř í z l i vé" n a p ř . husi t­
s k é masy, M o r a v a n é na Bí lé ho ře , t a jn í protestanti v d o b ě „ t e m n a " ? Nebo 
— abychom v o l i l i p ř í k l a d y již s y n c h r o n n í s kons t i tuu j í c í se „českou s t ř í ž -
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l i vos t í " : bo jovníc i na b a r i k á d á c h v Praze v l é t ě 1848 i 1945, r evo lučn í 
dě lníc i , s távkuj íc í , bo jovníc i prot i f a š i s m u ? Tyto o t á z k y m a j í jednoznač> 
nou odpověď; snad proto nen í n e p ř í p a d n é m l u v i t sp íše o „české s t ř íz l i ­
vosti a č e ském patosu". 

Z e j m é n a je se v š a k t ř e b a p tá t , existuje-l i ona „s t ř íz l ivos t" — malobur-
žoazní mentali ta, jež je svou podstatou poži t ivizuj ící , a proto jaksi ž ive lně 
p r o t i m a r x i s t i c k á a pro t i soc ia l i s t ická , p ro tože p r o t i r e v o l u č n í — je š t ě dnes. 
Z n á m e je i dnes, ty „ s t ř í z l ivce" mezi n á m i , vyčkáva j í c í pochybovače , ne­
p ř e s v ě d č e n é s o u p u t n í k y , nevě ř í c í soc ia l i s t i ckým p e r s p e k t i v á m , p ř i z p ů s o ­
buj íc í se jen navenek a jen „kol ik je nutno" atd. atd. Jsou však tito 
„s t ř íz l ivc i" j e š t ě s k u t e č n ě s t ř íz l iví , t j . věcní , rea l i s t ič t í atd.? Nejsou vlast­
n ě velice p ř edpo j a t í , a tedy o v l á d n u t í i luzemi , p ř e d s u d k y , ba p o v ě r a m i , 
z k r á t k a t ím, co je opakem s k u t e č n é s t ř íz l ivos t i? 

N e m ů ž e m e - l i v š a k uznat „ s t ř í z l ivos t " za t r v a l ý , ne - l i f u n d a m e n t á l n í 
znak naš í n á r o d n í povahy, n e m á to znamenat — p ř e c h á z í m e - l i z rov iny 
k o n s t a t o v á n í do rov iny p o s t u l á t ů a hodnot —, že by s t ř íz l ivos t bez uvo­
zovek, s t ř íz l ivos t s k u t e č n á , by l a n ě č í m cizím či n e p o t ř e b n ý m social is t ické­
m u vědomí . Z tohoto hlediska se m ů ž e dokonce zdát , že by n á m prospě la 
vě tš í m í r a s t ř íz l ivost i , o v š e m t a k o v é , k t e r á by n e s t á l a proti „ p a t o s u " a 
„ p e r s p e k t i v i s m u " , tj. nebrzdi la by úsi l í s tá le p ř e k r a č o v a t dosažené , k t e r á 
by v š a k b y l a p r á v ě z á r u k o u onoho p ř e k r a č o v á n í . A l e to jsme již u j i n ý c h 
o tázek . V r a ť m e se k naš í . 

2. „ M a l ý n á r o d " . Teze o „ m a l é m n á r o d u " jako n á š autostereotyp 
o v š e m znamenala víc než k o n s t a t o v á n í n e v e l k é poče tnos t i p ř í s l u šn íků na­
šeho n á r o d a : b y l a sp íše j a k ý m s i v ý c h o d i s k e m k psychologii a ideologii 
malosti, odvozenosti, ba j akés i n e d ě j innosti n a š e h o n á r o d a . 

Snad n e j z n á m ě j š í m d e r i v á t e m tohoto východ i ska , p o n ě k u d posunu j í c ím 
z á k l a d n í smysl autostereotypu z dimenze n a d n á r o d n í c h s r o v n á n í do ni tra 
n á r o d n í h o společens tv í , by l a ideo log izovaná psychika „ m a l é h o českého 
č lověka" . Je j í odvozeniny a ohlasy, n a p ř , v k r á s n é l i t e r a t u ř e a publicis­
tice, b y l y p o d r o b o v á n y m a r x i s t i c k é kr i t i ce již v d o b ě m e z i v á l e č n é (např . 
Fuč ík) . O „ m a l é m českém č l o v ě k u " p la t í do z n a č n é m í r y to, co bylo ř e ­
čeno o „české s t ř í z l i vos t i " : v y j a d ř u j e mental i tu p ř í zemnos t i , nadto lho­
stejnosti k „ v e l k é m u svě tu" , k „ d ě j i n á m " , k m o c n ý m a k „ t ě m n a h o ř e " , 
orientaci na h m a t a t e l n é a u t i l i t á rn í , arci jen v okruhu svého v l a s t n í h o 
( rod inného) osvět í a td . 1 1 

Sama mental i ta „ m a l é h o n á r o d a " m ě l a o v š e m své těž i š tě v konfrontaci 
n á r o d a s „ v e l k ý m i " n á r o d y , a c h t ě n e c h t ě nadhazovala jakousi „filozofii" 
n á r o d n í existence či n á r o d n í h o p řež i t í mezi m o c n ý m i , ba t v á ř i l a se p ř i t o m 
jako zobecněná d ě j i n n á zkušenos t n á r o d a . Proto se mohla r o z m a n i t ě mo­
difikovat, a to mezi d v ě m a e x t r é m y : od p o d r o b e n ě p o d l é z a v é h o vztahu 
k „s i lně jš ím" , „ m o c n ě j š í m " n á r o d ů m , j imž je t ř e b a se podř i zova t jako 
d ě j i n o t v o r n ý m , d i sponu j í c ím m o ž n o s t m i , k t e r é jsou „ m a l ý m " o d e p ř e n y 
atd., až k n e r e a l i s t i c k é m u odporu k „ v e l k ý m " , k t e r ý p ř i v š e m u z n á v á n í 
„ma los t i " obsahuje j i s té s e b e v ě d o m í v l a s tn í vý lučnos t i , j ed inečnos t i atd. 
Tato v n i t ř n í rozpornost tohoto stereotypu, k t e r ý — v y j á d ř e n o j inou ter­
minologi í — v sobě d o k á ž e s louč i t nacionalismus s kosmopolit ismem, je 
j is tou analogii t r a d i č n í h o (a s t á l e ž ivého) če ského stereotypu o Němcích , 
v n ě m ž se s n o u b í n e n á v i s t s obdivem. 
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N e n í t ěžké u k á z a t h i s t o r i cké k o ř e n y stereotypu „ m a l é h o n á r o d a " . T ř e ­
baže se t v á ř í jako z k u š e n o s t ce lých če ských dě j in od s a m ý c h je j ich za­
č á t k ů (os ta tně obsažen i v re f lex i č e s k é h o dě jepisec tv í ) , n e s a h á h l o u b ě j i 
než stereotyp „s t ř íz l ivos t i " ; m á s n í m v p o d s t a t ě t o tožné h i s t o r i c k é zázemí . 
„Malé české p o m ě r y " , „česká m i z é r i e " a p o d o b n é p ř e d s t a v y a pocity m o h ­
l y vznikat teprve jako reflexe sv í ze lného a b o l e s t n é h o u t v á ř e n í m o d e r n í ­
ho českého n á r o d a v r á m c i m n o h o n á r o d n í h o s t á t u , v n ě m ž český živel 
mohl h r á t jen p o d ř í z e n o u ú lohu . V tomto smyslu je tento stereotyp (ať 
už n a b ý v a l j a k ý c h k o l i v ý z n a m ů ) n e o d d ě l i t e l n ý od tzv. n á r o d n í h o h n u t í , 
a tedy i v ý c h o d i s k e m a p r o s t ř e d k e m b u r ž o a z n í h o nacional ismu (odtud t a k é 
jeho možnos t formulovat j e d n í m dechem nac iona l i s t i cké a k o s m o p o l i t n í 
pocity, jak už n a z n a č e n o ) . 

Stereotyp „ m a l ý n á r o d " tudy sice v y j a d ř u j e j i s t é geograf ické , demo­
graf ické a geopol i t i cké faktum, ale obaluje je a deformuje i l uzo rně a ideo­
logicky tak, že nejen n e m ů ž e b ý t p o k l á d á n za t r v a l é u r č e n í „české n á r o d n í 
povahy", n ý b r ž s t ává se ideologicky n e b e z p e č n ý m , a to zv láš t ě dnes. Z e ­
j m é n a v t ěch p ř í p a d e c h , k d y se jeho s t a r é s c h é m a p r o m í t á do n o v ý c h 
s i tuac í a p r o m ě n n a š e h o n á r o d n í h o b y t í a k d y se j í m „ i n t e r p r e t u j í " pro­
cesy integrace n a š e h o n á r o d n í h o spo lečens tv í do svě tové socia l i s t ické sou­
stavy. S t í m pak souvis í další t y p i c k ý č e s k ý autostereotyp. 

3. „ M e z i Z á p a d e m a V ý c h o d e m " . V e l m i z n á m o u poetickou 
ar t ikulaci dal tomuto stereotypu na konc i m i n u l é h o s to le t í Josef Svatopluk 
Machar. V e s v é m S u c h é m ž a l m u p r o h l a š u j e , že „ p o v a h a n a š e z á h a d n ě je 
s t k á n a " : t v o ř í j i „ d v é d i sonančn ích , ru š í c í ch se t o n ů " , j imiž je „ f r ancouz­
ská vzně t l ivos t a r u s k á mlha" . Proto p r ý „ r y c h l e zaplaneme", ale v zápě t í 
„ z a p a d á m e v tupou rezignaci", v „ d u m u " a „ža lné stesky", „ b a l a n c u j e m 
do svět la , do t m y po povaze n a š í " a „ b a l a n c u j e m se svou s y m p a t i í z V ý ­
chodu v Z á p a d , ze Z á p a d u v V ý c h o d s chybami obou, ne v š a k je j ich s i ­
l o u " . 1 2 N e p o m ě r n á hořkos t , s níž je tento stereotyp u Machara p o d á v á n 
a jež je his tor icky lehce vysvě t l i t e lná , bude pozdě j i o b m ě ň o v á n a a p ř e ­
k o n á v á n a : ale i jeho dalš í n e j r o z m a n i t ě j š í prezentace budou m í t zprav id la 
p ř í chuť m e l a n c h o l i c k é reflexe j a k é s i f a t á lnos t i . 

Jako v š e c h n y stereotypy je i tento b u d o v á n n a j i s t é m r a c i o n á l n í m j á d r u 
(zeměpisná situovanost, s l ovanská p ř í s l u šnos t ) ; toto j á d r o je v š a k zasuto 
zcela ne rac ioná ln ími , i l uzo rn ími a p ř e d s u d e č n ý m i p ř e d s t a v a m i a v ý z n a m y , 
k t e r é se mís í s j i n ý m i stereotypy, ať již jsou to n a š e v l a s tn í nebo celo­
e v r o p s k é . Je tu o v š e m mnoho nac iona l i s t i cké sentimental i ty — v iz n a p ř . 
p ř e d s t a v a „ne j západně j š í s l ovanské v ý s p y " o b k l o p e n é „ n ě m e c k ý m mo­
ř e m " , j í m z a p l a v o v a n é a p ř e c e n e p o d l é h a j í c í . 1 3 

Není t ě ž k é poznat, že autostereotyp „ m e z i Z á p a d e m a V ý c h o d e m " je 
odvozován z o b e c n é h o (obecně ev ropského ) stereotypu o rozdí lnos t i , ba 
protikladnosti „ Z á p a d u " a „ V ý c h o d u " , k t e r ý je v e l m i s t a r ý a m n o h o k r á t e 
(a ve lmi r o z m a n i t ě ) z d ů v o d ň o v a n ý . Sama h i s t o r i c k á s é m a n t i k a t ě c h t o dvou 
v ý r a z ů a je j ich k o n t r a s t n í h o c h á p á n í na pozad í r ů z n ý c h h i s t o r i c k ý c h ideo­
logií by sama v y ž a d o v a l a obsáh lou s tudi i . S t r u č n ě lze ř íci , že se p ř i t o m 
zpravidla m í n í buď — v š i r š ím smyslu — pro t ik lad E v r o p y a (p ředevš ím) 
as i j ského „ O r i e n t u " , anebo — v užš ím smys lu — z á p a d n í E v r o p y a Ruska . 
Sluší p ř i t o m dodat, že „ u č e n á v ý c h o d i s k a " (zvláš tě o n é širš í) kontrapozice 
byla z d ů v o d ň o v á n a i f i lozoficky (nap ř . v H e g e l o v ě f i lozofi i dě j in ) : „ Z á p a d " 
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je c h a r a k t e r i z o v á n svou racional i tou (př íp . i technickou instrumentalitou), 
„ V ý c h o d " pak i racional ismem, mys t ikou atd. Užší po je t í , jehož „ u č e n o u " 
podobu formuloval u n á s p o p r v é snad Masa ryk svou kon t r apoz ic í „ R u s k a 
a Ev ropy" , pak prot i „ západn í r a c i o n a l i t ě " klade emocionalitu („ ruskou 
duš i" ) , in tui t iv ismus, „ n e p ř í t o m n o s t K a n t a " atd. (U Masa ryka se p a t r n ě 
v l ecčems inspi roval ve s v é v i z i Machar.) 

Z ů s t a ň m e j e š t ě chví l i u tohoto o b e c n é h o e v r o p s k é h o stereotypu. I když 
m á své „ u č e n é verze", n e n í za ložen na t e o r e t i c k é m p o z n á n í — naopak 
i tam, kde je takto „ u č e n ě f o r m u l o v á n " , jde jen o apos t e r i o rn í konceptua-
lizace emoc í a i luzí, nadto ideologicky z a m ě ř e n ý c h . K a ž d ý n e p ř e d p o j a t ý 
pohled na evropskou (či z á p a d o e v r o p s k o u ) d u c h o v n í ku l t u ru m u s í konsta­
tovat, že tuto ku l tu ru n e v y z n a č o v a l jen racionalismus, ale t a k é vysoká 
m í r a i racional ismu, f ideismu a mys t iky . A p r á v ě tak m u s í p ř i zna t , že 
„ i r ac iona l i smus Or i en tu" je sp íše e v r o p s k á (koneckonců) s t e r e o t y p n í inter­
pretace, p o d m í n ě n á j is tou nehlubokou zna los t í obsahu tzv. v ý c h o d n í c h 
kul tur , n e ž s k u t e č n ý m z o b e c n ě n í m h i s t o r i c k é h o p o z n á n í . A to též p la t í 
s p ř í s l u š n ý m i o b m ě n a m i pro onu užší kon t r apoz ic í , s t í m ovšem rozdí lem, 
že r u s k á d u c h o v n í kul tura , k te rou s a m o z ř e j m ě nelze redukovat na i n tu i ­
t ivismus či i n t u i t i v n í realismus, n i k d y n e p ř e d s t a v o v a l a jev m i m o e v r o p s k ý 
— by la v ž d y ( t ř eba specifickou) součás t í e v r o p s k é ku l tu ry . „ V y h o š f o v á n í " 
Ruska z E v r o p y n e m á tedy v ě c n ý podklad a je m o t i v o v á n o pouze ideolo­
gicky. To je p a t r n é zv láš t ě v d n e š n í c h ideo log ických konf ron tac ích , v nichž 
se p ro t ik lad „ Z á p a d u " a „ V ý c h o d u " stal j e d n í m z p r o s t ř e d k ů ant ikomu-
nismu. 

Samo z to tožněn í z e m ě p i s n é dichotomie „ Z á p a d - V ý c h o d " se soc iá lně eko­
n o m i c k ý m roz l i šen ím svě t a kap i ta l i smu a svě t a socialismu p ř iná š í s sebou 
o v š e m mnoho absurdit j iž z h lediska g e o g r a f i c k é h o : tak Turecko je z á p a d ­
ní , Českos lovensko v ý c h o d n í zemí , občan Ka l i fo rn ie m á hledat social is t ické 
z e m ě na v ý c h o d ě atd. A l e v t ě c h t o a b s u r d i t á c h nen í t eo re t i cká a ideologic­
k á podstata věci . T a t k v í v tom, že se na s o u d o b ý r e á l n ý prot ik lad kapi ta­
l i s m u a social ismu věs í da lš í v ý z n a m y p ř e j a t é ze s t a r é h o r a c i o n á l n ě ne-
z d ů v o d n i t e l n é h o stereotypu „ Z á p a d - V ý c h o d " (nejen racionali ta — iracio­
nalismus, ale t a k é : demokracie — despocie, svoboda — totalitalismus 
apod.), a t í m se v y t v á ř í n o v ý , či sp í še da lš í stereotyp, odporu j íc í r ea l i t ě 
a k r i t i c k é m u m y š l e n í : n e v y p o v í d á prak t icky nic, slouží jen k manipulo­
v á n í s l i d s k ý m i mys lemi , 

S n e o d ů v o d n ě n o s t í stereotypu „ Z á p a d - V ý c h o d " p a d á t a k é j a k á k o l i plat­
nost n a š e h o autostereotypu „mez i Z á p a d e m a V ý c h o d e m " . O s t a t n ě z naš i 
p o v á l e č n é historie v í m e , že fungoval jen jako p r o s t ř e d e k ant isocia l i s t ické 
demagogie — ať u ž v p o d o b ě p o v á l e č n é teze o „mos tu mezi Z á p a d e m a 
V ý c h o d e m " nebo v r o z m a n i t ý c h i luzorn ích p ř e d s t a v á c h tzv. k r i zového 
období . Tento stereotyp tedy nejen že nic n e v y p o v í d á o naš í n á r o d n í po­
vaze, ale její s k u t e č n é p o c h o p e n í z n e m o ž ň u j e . Otázka , jak nebo zda zv láš t ­
n í z e m ě p i s n é p o s t a v e n í n a š e h o n á r o d a ov l ivňova lo , resp. s tá le ov l ivňu je 
na š i n á r o d n í specif ičnost , z ů s t á v á s t á l e o tázkou . 

* * * 

A tak konec k o n c ů v š e c h n y ú v a h y o naš í n á r o d n í povaze vyúsťuj i 
v o t ázky . A z e j m é n a v o t á z k u : jak v ě c n ě a n e p ř e d s u d e Č n ě rekonstruovat 
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a teoreticky formulovat to, co chceme p o k l á d a t za na š i n á r o d n í povahu? 
Bude t ř e b a p a t r n ě začí t t ím, co tu by lo ve zkratce a na n ě k o l i k a p ř í ­

kladech n a z n a č e n o : a n a l ý z o u a p r i o r n í c h a p řež íva j í c ích p ř e d s t a v , t j . o n ě c h 
ne rac ioná ln í ch , i l uzorn ích s t e r e o t y p ů . Tato demystif ikace je v š a k jen za­
čá tkem, po n ě m ž m u s í nastoupit dosud m á l o p ě s t o v a n á a n a l ý z a s o u d o b é 
sociální psychiky, a to pokud m o ž n o v je j í j e š t ě nez ideo log izované a teo­
ret icky n e k o n c e p t u a l i z o v a n é podobě . P ř i t o m bude t ř e b a řeš i t mnoho do­
sud n e ř e š e n ý c h p r o b l é m ů a o v š e m i hledat mnoho dosud n e b ě ž n ý c h metod. 

P ř i t o m n e p ů j d e jen o u p l a t n ě n í n a d u t é p o v ý š e n o s t i d o m n ě l é objekt iv i ty 
„k r i t i ckého rozumu", n ý b r ž o a n g a ž o v a n é o d h a l o v á n í o b s a h ů spo l ečenské ­
ho v ě d o m í (vče tně v š e d n í h o , k a ž d o d e n n í h o ) , o d h a l o v á n í n a p l n ě n é z a u j e t í m 
pro věc . A touto věc í je n a š e n á r o d n í b y t í a jeho perspektivy, k t e r é r ea l i ­
zujeme s v ě d o m í m (tedy í s p ř e d t e o r e t i c k ý m i postoji, emocemi, n á l a d a m i 
atd.), k t e r é m á m e . Toto v ě d o m í nen í ani zcela dobré , ani a b s o l u t n ě š p a t n é , 
je p o z n a m e n á n o ř a d o u p ř e d s u d k ů a p ř e ž i t k ů , ale je t a k é schopno uči t se 
a rozví je t . 

1 Upravený text výkladu předneseného pro lektory filozofie Socialistické akademie 
v Brně dne 20. června 1982. 

2 Viz H y h l í k , F . - N a k o n e í n ý , M . : Malá encyklopedie současné psychologie. 
Praha 1977, s. 269. 

3 H o f s t á t t e r , P . R.: Gruppendynamik. Hamburg 1957, s. 98 an. 
^Viz H o f s t á t t e r , cit. d., zvi. s. 103 an, nebo E y s e n c k , H . J . : Wege und 
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niká filozofický idealismus s obecnými pojmy v jejich vztazích k jednotl ivému — 
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otázce z roku 1913.) 

1 0 Viz C e 11, J . : Český pozitivismus. Brno 1981, zvi. III. č á s t 
1 1 Nebylo by nezajímavé hledat vazby této ideologie „malého českého člověka" s po­

stoji tzv. spotřebitelského vztahu k životu, který se zdá být jejím modifikovaným 
pokračováním a převlekem. 

n Viz M a c h ar, J . S.: Tristium Vindobona I~XX, 1899-1892. Praha 1932, s. 26. 
V téže sbírce najdeme i další variace na totéž téma, např. báseň Situace, ještě více 
podtrhující bezvýchodnost Macharova vidění naší národní situace: „Slovanstva 
orel bílý" je „neplodný, zdiskreditovaný pták", a „naděje ten plný Západ" stejně 
nedává naději, protože „v kolébce revoluce" se začali chápat slova „velkohubí 
frasisti" (viz tamtéž, s. 36). 

a To je ostatně východiskem rozmanitých stereotypů jiných národů o nás. Viz např. 
polský stereotyp o „Ceších jako slovanských Němcích". 




