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JIR! CETL

K OTAZCE TAKZVANE NARODNI POVAHY!

Je to otazka stara, éastokrat stale znovu kladena, vidy stojici za pokusy
o zodpovidani otazky ,jaci jsme?“. Byla oviem vytyfovana spie publi-
cisty a ideology (méné filozofy) a nadto vétSinou v situaci skuteéné nebo
domnélé krize byti naroda, krize s m y s u bytf naroda (viz napf. Machar,
Mahen, Chalupny, Salda, K. Capek, Peroutka; ne nahodou byla hojné kia-
dena pravicovou a protisocialistickou publicistikou v udobi krize na konei
60. let). Jiz proto pii jeiim zodpovidani nebyval zajisfovan konkrétni me-
todicky pristup a postup — neSlo o otazku, spife o odpovéd, tj. o jisté
obsazné vyjadfeni a jakousi ,definici® ,narodni povahy” vlastniho naroda.

Hned na samém zaéitku nadich 1ivah si musime ujasnit, Ze kladeni a
zodpovidani otazky narodni povahy je zpravidla {(a vidy, kdyz je kladena
z krize} komplikovano a predeterminovano tim, Ze se v jeji odpovédi zpra-
vidla jen konceptualizuji jisté konkrétni a obsaZné pfedstavy o nas samych
a o jinych narodech, tj. vidy uZ néjak predem ,vime®, &i spile: piedra-
cionalné citime, ,jaci jsme®. Nejde pritom jen o to, Ze se tu poznani de-
formuje jistymi pfedem danymi hodnotami, tj. Ze tu vidy pfimo nebo
nepfimo intervenuje jakysi model — jaci bychom méli a chtéli byt; ze-
jména jde o to, Ze tu zpravidla plisobi hodnoty zeela nezajiiténé, Ze to, co
predem vime, neni produkt teoretické reflexe, nybrz anonymnich pocitd,
navyk(l, ndlad, emoci atd. tzv. kaZdodenniho védomi, opieného o velmi
neurditou ,zkuSenost” a o znafné neracionalni ,tradice“. Kratce jsme tu
v oblasti spoledenské psychiky & psychy, jejiz smysl a hodnota neleii
v roving kognitivni, i kdyz neni jen néjakym bezobsainym psychickym
jevem, nybrz ocitd se v rozporuplnych vztazich k obsaznym sférdm spo-
le¢enského védomi — ke sv&tovému nizoru a ideologii.

A pravé tim se mi zdi tematizace otdzky tzv. nirodni povahy neoby-
¢ejné aktudlni — teoreticky i ideologicky. Teoreticky (a metodologicky)
tim, %e umoznuje zjisfovat vazby a napéti mezi socidlni psychikou a ideo-
logii, tj. prohlubovat problematiku v historickém materialismu malo pro-
pracovanou a pritom tak dtilezitou (nemluvé o moZnostech polozit stejné
male v marxismu propracovanou otazku poznavaci tlohy emocionilniho



20 : JIRY CETL

apod.). Ideologicky je pak na$ problém aktudalni tim, %e otevira primou
cestu k nejzavazinéj$im otdzkdm soudobych ideologickych konirontaci,
které maji jedno ze svych center pravé v oblasti ndrodniho vé&domi (¢i
spige sebevédomi ¢&i falesného védomdi).

I

1. Jak uZ fefeno: vétSina soudl o tzv. narodni povaze (vlastni i cizi)
je konceptualizaci jistych prezitkl a predsudkd, tj. takovych soudu, které
— piijaty z ,tradice® — jsou.vyty&ovany pied usuzovinim a kritickym
rozborem, bez hlubdiho promysleni a zdivodnéni. V fomte smyslu jsou
tyto soudy budovéany z pocitii, nidlad, emoci, vaSni atd., hraje v nich roli
pfedeviim sympatie a antipatie, laska a nenavist a -~ pokud jde o soud
o povaze jiného naroda — zpravidla pocity a emoce negativni, tj. averze,
ressentimenty.

VSichni zndme (a piinejmens$im do uréité miry sdilime) soudy-obrazy
tohoto typu: pracovity surovy Némec, elegantni, smyslny a povrchni Fran-
couz, aroganiné tupy Angli¢an, liny a nepofadny, avSak zbozny Poldk,
lakomy Skot, kieftaisky Armén, emocionaini Rus (se ,8irokou ruskou
dusi“), horkokrevny Ital, opily Dan, drsny Sevefan atd. Nékdy jde pfimo
o epiteton konstans, jako v pfikladech poslednich. V&ichni zname i anek-
doty typu: seSel se Francouz, Skot a Némec. Bereme to jako jakysi (ostat-
né v prisluSnych proménich meziniredni) folkldr, anonymni lidovou slo-
vesnost, ne-li mytus, ktery sice v teorii nebereme vazné, ale v praxi éasto
zamléené na jeho pozadi posuzujeme udilosti kolem nds.

Fenoménu téchto predsudkd a ressentimentidl si v8imla i burZoazni psy-
chologie a vytvorila ueni o tzv. stereotypech, jez podlozila ¢etnymi empi-
rickymi srovnivacimi vyzkumy. Terminem stereotyp, ktery zavedl v roce
1822 americky Zurnalista Walter Lippmann, se rozumi zplsob posuzovani
uréitych etnickych skupin nebo nirodd a ras na zgkladé tradic a predsud-
ki, které se udriovaly po dlouha desitileti, ne-li staleti, a ptedavaly se
-z pokoleni na pokoleni.? Stereotypy —— jak upozoriiuje napi. Hofstitter?
ve své Gruppendynamik, Kritik der Massenpsychologie — existuji i o jed-
‘notlivych mensich skupinich — o starych pannéch, tchynich, policajtech
.dld.; narodni stereotypy jsou viak nejzajimavéisi a nejzdvaznéjsi.

‘Empirické vyzkumy (zvla§té zndmé jsou vysledky Buchanana a Cantrila
-z r. 1953)* zalozené na dotaznicich a dotazovani a odlidujici tzv. autostereo-
‘typy {minéni o vlastnim narodé ¢&i skupiné) a heterostereotypy (minéni
-0 jinyeh) jen dokazaly neobjektivnost, pfedsudeénost tohoto stereotypniho
souzeni. (Zvlasté presvédéivé jsou vzajemné konfrontace stereotypt raz-
‘ny¢h narodd, napf. autostereotypu Ameri¢ana s heterostereotypem Némce
o Ameri¢anevi a naopak — téméf v niéem se neshoduji.)

‘Psyc¢hologie -a socidlni psychologie tim pPinesla nesporna zjisténi o sl
uplatnéni predsudkt v této oblasti, dodala nékteré ddaje k pochopeni je-
jich motivh a dynamiky (viz napr. zji§téni zmény americkych stereotypt
0 Rusech: ze stereotypu v dobé druhé svétové valky v podstaté kladného
se ideologii studené valky a antikomunistickou propagandou utvoril ste-
reotyp negativni), aviak v podstaté zdstala ]en u pOplSU., dokéazala jen
iluzornost socialni psychiky, ,masoveho védomi®.

2. Musime si proto poloZit otazku, pro¢ a jakym zpasobem takové ste-
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reotypy o narodni povaze (vlastni i cizi) vznikaji, jaky maji obsah, funkci
a smysl. K celé této slozité problematice zde mohu uvést pouze nékolik
poznamek.

Stereotypy — jak uZ o tom byla fe¢ — nevznikly teoretickym pozné-
nim, nybrz anonymnimi mechanismy tzv. kazdodenniho védomi, zpravidla
véak — abych tak fekl — vderejsiho, ne-li davného. Stereotyp je tedy
zpravidla preZitek zalozeny na anonymnim -— a o sobé& nepresném —
mechanismu pfedavani, tj. na tradici. Je proto houZevnaty, ale zarovert
do znaéné miry amorfni, ovlivnitelny, prlzpusobltelny

Pres svoji nepodloZenost viak stereotypy nejsou bezobsazné. Obsahuji
jistou, byt prespiilis zobecnénou a absolutizovanou (a — jak jeSté uvidime
— ideologicky zmanipulovanou) zkuSenost (chcete-li historickou zkusenost)
skupiny (naroda) se skupinou, o niZ jde (u autostereotypu o vlastni zkuSe-
nost naroda se sebou samym); tim je také dano, Ze hodnotici zretel stereo-
typu mizZe mit podle povahy onéch zkufenosti celon Sirokou 5kalu hodnot
— od zcela pozitivnlch az ke zcela negativmm (coz je Castéjsi).

Zde je treba oviem dodat jednu véc: za heterostereotypem je vlastni
zkudenost naroda jen tehdy, ]de—h o stereotyp tak fikajic vlastni. Cetné
heterostereotypy jsou prejaté, napf. ze stereotypli obecné evropskych (tak
treba o Skotech). Pfitomnost jisté zkusenosti u vlastnich heterostereotypu
dokazuje prosty fakt, Ze si narody vytvarep stereotypy jen o jistych na-
rodech, patrné pravé o téch, s nimiz mely ndjaké kontakty (a zkuSenost),®
nebo prosté o téch, které jsou nebo spiSe byly pro danou societu néjak
relevanini — tieba v minulosti dost davné: tak napf. mame jisty stereotyp
o Turcich, ne v3ak o Portugalcich, Equadofanech apod.; ¢etné stereolypy
napl. o mimoevropskych narodech, resp. o piisluinicich ndrodit s jinou
pleti, pfijimame z obecné evropskych stereotypt,

Je-li oviem za stereotypy jista zkuSenost, znamen4 to, Ze pfes svou ne-
podlozenost maji jistou vypovidaci hodnotu — ne viak folik o objektu,
jako spiSe o subjektu vypovédi (otdzku hodnoty vypovédi o subjektu
nechme stranou, byt by to byl zajimavy gnozeologicky problém, jak pokud
jde o poznavaci mozZnosti citu, tak pokud jde o moZnost anonymniho ko-
Iektivniho subjektu poznavat).

Tak napr. Cesky heterostereotyp o Némeich vypovida ne tak o némecké
narodni povaze, jako spiSe o historickych vztazich mezi ob&ma narody,
aviak hlavné o zpisobu, jak tyto vzlahy byly v naiem narodnim spole-
¢enstvi proZivany, respektive: jak byly naSemu narodnimu spoleéenstvi
prezentovany. A to nas upozorfiuje na dalsi znak geneze i funkce stereo-
typu.

1 kdyZ jsou stereotypy zpravidla stejn® anonymni jako napf. folklér,
nejsou vytvareny (jako je tomu ostatné &asto i u folkloru) bez 2dsahi
»Vysoké® ideologie, jsou vidy tak nebo onak také produkty ideologie a
politickych zajmu, politické demagogie, prosté ideologické manipulace
s obecnym védomim. (Viz napf. uZ uvedeny priklad promén amerického
stereotypu.)

Je v3ak tieba dodat: pii houZevnatosti a pfi daleko do minulosti sahaji-
cich kofenech stereotypu, nemusi se tato ideologickd manipulace uplatnit
libovolné jako né&jaké creatio ex nihilo; déje se vidy v mezich, jejichz
§ife je déna rozpétim amorfnosti, mnchostranné rozpornosti stereotypi
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apod. To ma ovSem i druhou stranku: s predsudecnosti stereotypl je vel-
mi obtiZné bojovat; nelze je osvétafsky nebo z pozic ,kritického rozumu®
rychle a U¢inné pfekonat nebo ptedélat. 5 jiston nadsazkou by bylo moZno
Fici: je leh¢i nahradit stereotyp jinym (nebo posunutym) stereotypem nez
pravdivym poznanim.

3. Ale af tak, nebo onak: ideologie mohou stereotypy vytvaret (¢i spise:
spoluvytvafet), ale mnohem vic a zejména na stereotypech buduji — vy-
uzivaji a zneuzivaji jich.

V tomto smyslu stereotyp neni jen prostou omezenosti kazdodenniho
védéni ,muZe z ulice“, nybrZ velice nebezpetnym prostfedkem konzer-
vativni a reakéni ideologie a politiky — zvlasté oviem pravé stereotyp
narodni (ne tak stereotyp o tchynich nebo straznicich). Za pomoci nirod-
nich stereotypd se mohou ,negativni® ideologie ze svych abstraktné teo-
retickych podob dostavat do Zivého védomi lidi, mohou jim byt prezento-
vény jako néco blizkého, jako néco, co odpovida jejich -— arci stereotypni
— ,ZkuSenosti*.

V dneSnim svété na nich muZe budovat a slavit aspéch pfedeviim na-
cionalismus.

Dovolte mi zde maly historicky exkurs.

Do urcité doby se mohlo zdat, Ze nacionalismus je typicky 1deolog1cky
jev 19. stoleti, tj. obdobi vytvaFeni burZoaznich narodi a narodnich hnuti.
A proto znovu mohlo prekvapovat, ze na tolika mistech vybuchuje i ve
stoleti naSem, ba v jeho druhé poloviné. Pro¢ tomu tak je?

Predné asi proto, Ze pfi nerovnomérnosti kapitalistického vyvoje Fada
zemi prozZiva v soucasné dob& to, co bylo pro na§ vyvoj piiznacéné v 19.
stoleti. To plati samoziejmé hlavné pro tzv, tfeti svéf, jehoZz emancipace
se nutné déje a bude dit i pod prapory mobilizace ndrodnich a nacionalis-
tickych ideji a emoci. Za druhé pak tato mobilizace mlZe nastoupit viude,
tedy napi. i v Evropé, v situaci, kdy nejsou zcela vyfeieny potieby né-
kterych narodti ¢i narodnostnich skupin, mensin atd. — arci za podminky,
Zze se tak déje v ramci burZoaznich pomeru a ideologii (Irsko, Belgle,
Rekové — Turci apod.). Pfitom samoziejmé nelze zapominat na to, Ze
nejdrasti¢téjsi aktualizaci a katalyzatorem ndrodnostniho problému byl
fasismus, ktery — sam jako nejvypjatéjsi forma nacionalismu a rasismu
— poflapal narodni suverenitu a svébytnost rfady evropskych narodd, a
tim zesilil narodnostni moment jako podstatnou slozku protifasistického
boje. Chtél bych ovéem pripomenout je§té {feti zdroj oZivani narodnostni-
ho problému, ba i nacionalismu. Proces vytvareni socialistického spole-
¢enstvi narodud, ktery piinasi jisié vyrovnani, ba jistou unifikaéni tendenci
v Zivoté socialistickych ndrodili, vyvolavd reakce jednotlivych nérodnich
védomi, a mize vést k jistému umélému oZivovani jejich konzervatismu,
jistych stereotypu, averzi a ressentimenti. Ona umeélost je v tom, Ze téch-
to reakel, 0 sobé gpiSe emocionalnich, se v soufasném rozdéleném svété
zmocriuje burzoazni ideologie, antikomunismus, a snaZi se jich v podobé
burZoazniho nacionalismu vyuZit k narusovani jednoty socialistického své-
ta. Ostatné neni to nic nového: jiz od svych podatkt byl nacionalismus
ideologickym prostfedkem majicim narusit internacionalni jednotu délnic-
kého revoluéniho hnuti.

Ale vratme se k naSemu tématu.
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Il

A% dosud byla reé o tom, Ze tzv. narodni povaha byla a je prezentovana
v podobé stereotypd, které jsou jen a jen soubory iluzi, pfedsudkd a res-
sentimentl. Nyni si viak polozme otdzku: je moZno dostat se vzdor témio
stereotyplim za stereotypni posuzovani a vécné proniknout k nééemu, co
lze nazvat narodni povahou? Existuje vibec néco takového? Je to katego-
rie, ktera patfi do instrumentare marxistické reflexe spoleénosti?

Domnivam se, Ze vSechny tyto otazky lze zodpov&dét kladné, i kdyz
oviem zatizenost kategorie ,narodni povaha“ stereotypy je tak znalna, Ze
nebude lehké ji oéistit (a uz vibec nebude jednoduché tuto kategorii ob~
sazné naplnit pro kazdy narod zcela nepiedsudeéné).

1. Opravnénost kategorie ,narodni povaha® se mi zdi vyplyvat z oprav-
nénosti a vyznamné ulohy kategorie naroda v marxismu-leninismu.

Jisté mi prominete, kdyz tu nebudu uvadét piislusné citaty z klasikd,
které to dokladaji, ani reprodukovat definice ze slovnik a uéebnic. Rov-
néz zde pominu vyklady o dialektice obecného a zvlastniho v déjinném
pohybu, o vztahu obecné historické zdkonitosti a specifickych podminek
a ptredpokladill v jejim uplatiiovdni atd. — aé to vSe nesporné k nafemu
tématu patid.

Kategorie ,narodni povahy“ se mi zd4 pro marxismus legitimovana jiz
tim, Ze se tu ndrod definuje jako jednota ,0 sobé“ i ,pro sebe”, tj. jako
jednota uréena nejen tak rikajic svym bytim, ale také svym v&domim. To
znamend, 7e narod je urden i tim, jak se historicky zvladtni podminky
daného narodniho spoledenstvi — tj. etnicky zaklad, geografické a prirod-
ni podminky, stupeni socidlné ekonomického a civilizaéniho vyvaje, t¥idni
uréeni, vazby a antagonismy, vnéj$i vztahy (sousedé, nepiitelé, spojenci),
specificky Zivotni zplsob a tloha specifickych tradic v ném atd. — promi-
taly do védomi (¢i sebevédomi) tohoto narodniho spolecenstvi.

Oviem k tomu, aby kategorie ,narodni povaha“ mohla byt v marxis-
tickém mysSleni korektné uplatnéna, museji byt odmitnuty né&které jeji
tradiéni desinterpretace.

2. Predeviim je tfeba odmitnout to, co bych nazval jejim abstraktné
absolutizovanym chdpinim. To znamena napi.: i kdyby platilo, Ze pro
Dany je typickym znakem narodni povahy nadmérna konzumace alkoho-
lu, neznamena to, Ze kazdy Dan je nutné opilec. (Tuto vlastnost stereotyp-
niho nazirani si uvédomovala i socidlné psychologicka analyza stereotypu.)

Je viak tfeba jit ddle. Pojem narodni povahy bude nutno vibec odistit
od fendence omezovat jeji ureni na nékterou vnéjsf, podruinou vlast-
nost, jako napf. pijactvi,® nybrZ zejména jej zbavit psychologismu, ktery
na ném velmi silné lpi, — tj. je tfeba jej zbavit tendence urcovat sviij
obsah pomoci typickyeh psychologickych kategorii, zejména schopnosti,
vlastnosti, dispozic a modellt chovéani individuilni oscbnosti.

Tento psychologismus se zakldadid na naivnl myslenkové operaci, kterd
narod éi jiné spoledenstvi ztotoini s individuem a bude pak na nirody
pienaset vlastnosti a typologii, smysluplnou jen pro individua.”

Odmitnuti psychologismu v chéapani narodni povahy musi znamenat
predeviim jeji nazirdni v dimenzi dé&jinné. Nedovedu v tuto chvili odpo-
védét, co toto odmitnuti psychologismu bude pro marxistickou interpretact
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znamenat — nevim napf. jaké ,,nepsychologicka“ nebo ,neantropologicka*
urdeni ¢ ukazatele tu bude tieba zavést (snad by bylo vhodné navrhnout
i jistou modifikaci terminologickou, nap#. misto vyrazu ,ndrodni povaha*
mluvit o ,narodni osobitosti“, oviem problém je ve véci a nikoli ve slo-
vech a jménech). Jedno je vSak jisté: pro marxismus je narodni povaha
produktem dé&jin — byt ne vidy autentickym, nybrz spiSe vystupujicim
jako jakési ,faleiné védomi“. Utvafeni a obsahovou strukturu narodni
povahy, jeji proménu atd. miZeme vysvétlil jen z dé¢jinnych udalosti a ni-
koli nagpak — coZ byla pfiznaénou strankou difvéjiich nebo prosté nemar-
xistickych pokusii o rekonstrukei narodni povahy. Rekl jsem uZ, Ze napf.
vétina snah o urfeni nasi narodni povahy byla poznamenéna tim, Ze byly
kladeny z krize, ze situace jakéhosi , ohroZeni®, {j. 2 jistych udalosti, které
se naSeho byti hlubinné dotykaly, pfevaZné negativné, Jisté znaky narodni
povahy mély tyto udalosti vysvétlit, ne-1i ospravedinit nebo dokonce mély
za né nést odpovédnost: narodni povaha tu byla pokladina za kli¢ k vy-
svétleni historickych udalosti. Psychika tedy méla uréovat spoleensky
pohyb. Tato psychologizace spoleéenského vyvoje se arci zpravidla mas-
kovala jistym ,historismem*“ — ovSem jen potud, Ze se jednotlivé rysy
oné narodni povahy shledivaly jako existujici jiZ davno v minulosti. To
je viak jen vyraz dalsiho, pro marxismus nepiijatclného disledku onoho
psychologismu: nirodni povaha se tu poklidala za nadhistorickou, kon-
stantni a neménnou — napf. v nasich dé&jinach pusobici od dob praotee
Cecha aZ do nasich dni1 budoviani socialismu.

3. Z toho vSeho oviem zcela prirozené vyplyvé, Ze kategorie narodni
povahy se mtZe pro marxismus stal smysluplnou, pouzitelnou a akiualni
jen tim, Ze bude chapiana ve smyslu skute¢ného historismu: jako néco
historického, dynamického, jako néco, co tak & onak, pfesné ¢i nepfesné
zrcadli historicky pohyb ndrodniho spoleéenstvi. To oviem pro marxis-
tické mysleni také znamena koncentrovat se nikoli na to, co se zdd byt
vékovité neménné, nybrZ na to, co je v soufasnych podminkach Zivé, a co
miZe mit sice jisté kotfeny v minulosti, co viak neni vysvéflitelné jen
z minulosti, nybrZ pfedeviim ze situace soufasné. Pajde predeviim o to,
jakou tlohu hraje naroedni povaha v dneini situaci, v soudobych ideologic-
kych souvislostech a konfrontacich.

Pritom je treba predpoklidat, Z¢ proména burzoaznich narodid v nirody
socialistické znamena také proménu ndredni povahy téchto narodd. Sa-
moziejmé tu hraje nezanedbatelnou roli jisté retardaéni pisobeni narodni
povahy, sotva v8ak né&jaké nadhistorické ,narodni povahy vibec”, nybri
jisté jeji historické podoby. Zde je moZno se optit o nékteré soudy klasik
o vyznamu tradice ve spoleéenském pohybu (viz zcjména Marxovu myS-
lenku o rozporn¢ funkei iradice).f V této souvislosti se také ukaze, zZe
tradiéni pfedstava o narodni povaze byla silné (v souvislosti s psycholo-
gismem) nasycena iluzi nadtiidnosti tzv. narodni povahy. To, co v procesu
vytvareni socialistickych naroda vystupuje jako (,tradiéni“) nirodni po-
vaha, neni zpravidla ni¢im jinym nez jistou tridni mentalitou. (Snad by
vithec pro marxistické zdavodnéni kategorie narodni povahy mohla byt
aplikovina Leninova teze o tfidni rozpolcenosti narodni kultury, tj. jeho
udeni o dvou kulturach v kazdé narodni kultute.®)

" Teprve ic8eni problému narodni povahy v téchto aktualnich souvislos-
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tech vytvdfeni socialistickych narodl ukaze aktudlnost tohoto problému:
nesporné potfebujeme védét, jaké jsou to promény, co se déje s narodni
osobitosti v procesu téchto promén, co z oné narodni povahy ptedstavuje
faktor progresivni atd. Pritom v8ak vime dobfe o rozdilu mezi burZoaz-
nim racionalismem a socialistickym vlastenectvim (jakoz i mezi kosmo-
politismem a internacionalismem), vime, Ze byt socialistické vlastenectvi
nemé nie spoletného s burZoaznim nacionalismem, neznamena to, Ze by
socialismus byl nendrodni a marxistické vidéni déjin narodnosiné lhostej-
né. (Zde sta¢i snad piipomenout price Zdeiika Nejedlého.) V tomto smysiu
pak pro marxismus nebude narodni povaha jen souborem a studnici pre-
zitkl (byf jich v ni mncho pfeZiva), nybrz i nosnym pilifem soucasnych
progresivnich spole¢enskych tendenci.

Tu se oviem ukazuje, Ze v marxismu-leninismu nemuize jit jen o zdia-
vodriovani mista a o teoretickou oprivnénost kategorie narodni povahy
v marxislické myslenkové kultufe, nybrz i (a snad pfevainé) o to, jaka je
tedy narodni povaha toho nebo onoho naroda, tedy napf. pro nas pujde
o to, jaci vlastné jsme.

ITI

Necckejte oviem, Ze se tu chei pokusit definitivné vysvétlit éeskou
nirodni povahu. Chtél bych tu jen struc¢né rozebrat nékteré znamé a ty-
pické iluzorni autostereotypni znaky ¢eské povahy, jak byly formulovany
vét§inou mimeoteoreticky a jak jsou namnoze je§té soudasti anonymniho
kazdodenniho védomi nasich lidi. Spoleén4 je jim iluzornost a ideologickd
Skodlivost, ale oviem 1 jisté racionalni jadro, jeZz je do uréité miry legi-
timuje; kdyby je nemély, nemohly by byt pfijiminy, a proto by ani ne-
byly ideologicky nebezpetné a skodlivé.

1. ,Ceskd stfizlivost® V tomto stereotypu se prohladuje, ze ty-
pickym znakem ¢&eské narodni povahy je jakasi vécnost, snaha nepodlé-
hat emocim a vnitfnim vznéttum, neundhlovat se, zachovavat nevzruseny
klid (viz domnéle §vejkovské ,,to chee klid*), tendence k realismu i ,realis-
mu“, tj. k opatrnému utilitairnimu ,mysleni na zadni koletka“ atd. atd.

Nechtél bych tvrdit, Ze takova mentalita je pro nas — i dodnes — zcela
cizi. Sotva je viak né&tim nadhistorickym a nemé&nné platnym. Co do svého
puvodu je to nesporné mentalita majici své kofeny historicko-socidlni.
Je to mentalita v podstaté maloburZoazni, zcela vysvétlitelni z charakteru
utvifeni moderniho éeského naroda, v némz hraly (pfi absenci aristokra-
cie a do urc¢itého momentu i skutetné ¢eské burzoazie) snad rozhodujici
roli pravé ,drobni lidé“, maloburZoazie.

V jiné souvislosti jsem se pokusil tento mimoteoreticky a mimofilozo-
ficky postoj uvést do vztahu k tradici ¢eského pozitivismu, ne oviem tak,
Zze by mezi nimi byl pfi¢inny vztah. Tato ,pozitivisticka“ & ,pozitivizu-
jici® mentalita nebyla vytvofena pozitivismem, ani pozitivismus neni jen
jeji konceptualizaci, aviak nespornd patii k sobs.!® I to ukazuje oviem
historické zakotven{ oné ,¢eské stiizlivosti®.

Na tomto misté je si moZno poloZit otazku: byly ,stfizlivé* napf. husit-
ské masy, Moravané na Bilé hofe, tajni protestanti v dob& ,temna“? Nebo
— abychom volili pfiklady jiZ synchronni s konstituujici se ,8eskou sti{z-
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livosti“: bojovnici na barikdddch v Praze v 1été 1848 i 1945, revoluéni
délnici, stavkujici, bojovnici proti fafismu? Tyto otdzky maji jednoznac-
nou odpovéd; snad proto neni nepiipadné mluvit spife o ,¢eské stiizli-
vosti a Ceském patosu®,

Zejména je se viak tfeba ptat, existuje-li ona ,stfizlivost® — malobur-
Zoazni mentalita, jeZ je svou podstatou pozitivizujici, a proto jaksi Zivelné
protimarxistickd a protisocialistickd, protoZe protirevoluéni — je§té dnes.
Zname je i dnes, ty ,stfizlivee” mezi nami, vyékavajici pochybovade, ne-
presvédéené souputniky, nevéfici socialistickym perspektivam, prizpaso-
bujici se jen navenek a jen ,kolik je nutno“ atd. atd. Jsou wvSak tito
nStiizlivei“ jesté skuteéné stfizlivi, tj. véceni, realistiéti atd.? Nejsou vlast-
né velice pfedpojati, a tedy ovladnuti iluzemi, predsudky, ba povérami,
zkritka tim, co je opakem skutedné stiizlivosti?

Nemuzeme-li vSak uznat ,strizlivost® za trvaly, ne-li fundamentilni
znak nadi narodni povahy, nema to znamenat — pfechdzime-li z roviny
konstatovani do roviny postulatd a hodnot —, Ze by stiizlivost bez uvo-
zovek, stfizlivost skutecnd, byla nélim cizim & nepotfebnym socialistické-
mu védomi. Z tohoto hlediska se mtZe dokonce zdat, Ze by nam prospéla
vetsl mira stfizlivosti, oviem takové, kterd by nestiala proti ,patosu* a
sperspektivismu®, tj. nebrzdila by usili stdle pfekradovat dosaZené, ktera
by vSak byla pravé zirukou onoho pfekradovani., Ale to jsme jiz u jinych
otdzek. Vratme se k nasi.

2. ,Maly ndrod® Teze o ,malém nirodu” jako nas autostereotyp
oviem znamenala vic neZ konstatovani nevelké pocéetnosti ptisluinikd na-
seho naroda: byla spiSe jakymsi vychodiskem k psychologii a ideologii
malosti, odvozenosti, ba jakési nedéjinnosti naseho ndroda.

Snad nejznaméjsim derivdtem tohoto vychodiska, ponékud posunujicim
'zékladni smysl autostereotypu z dimenze nadnarodnich srovnani do nitra
narodniho spoledenstvi, byla ideologizovana psychika ,malého ¢eského
clovéka“. Jeji odvozeniny a ohlasy, napf. v krdsné literatufe a publicis-
tice, byly podrobovany marxistické kritice jiZ v dob& meziviledné (napf.
Fucik). O ,malém Ceském ¢&lovéku“ plati do znatné miry to, co byla fe-
¢eno o ,Ceské stfizlivosti“: vyjadfuje mentalitu pfizemnosti, nadto lho-
stejnosti k ,,velkému svétu“, k ,,d&jindm*, k mocnym a k ,tdm nahofe®,
orientaci na hmatatelné a utilitdirni, arci jen v okruhu svého vlastniho
(rodinného) osvéti atd.l?
naroda s ,velkymi“ ndrody, a chté necht& nadhazovala jakousi , filozofii®
narodni existence ¢i narodniho pfeZiti mezi moenymi, ba tvaFila se pfitom
jako zobecnéna déjinni zkusenost niroda. Proto se mohla rozmanité meo-
difikovat, a to mezi dvéma extrémy: od podrobené podlézavého vztahu
k ,silnéj§im“, ,mocndj3im“ narodim, jimz je téeba se podfizovat jako
déjinotvornym, disponujicim moZnostmi, které jsou ,malym® odepfeny
atd.,, aZ k nerealistickému odporu k , velkym¥, ktery pfi viem uznavani
»malosti“ obsahuje jisté sebevédomi vlastni vylucnosti, jedineénosti atd.
Tato vnitfni rozpornost tohoto stereotypu, ktery — vyjadfeno jinou ter-
minologii — v sobé& dokdZe sloudit nacionalismus s kosmopolitismem, je
jistou analogii tradiéniho (a stile Zivého) &eského stereotypu o Némeich,
v némz se snoubi nenavist s obdivem.
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Neni tézké ukazat historické kofeny stereotypu ,malého naroda“. Tre-
baze se tvafi jako zkuSenost celych deskych déjin od samjch jejich za-
éatka (ostatné obsazen i v reflexi éeského déjepisectvi), nesaha hloubéji
ne? stereotyp ,strizlivosti“; ma s nim v podstaté totozné historické zdzemdi.
,Malé ¢eské pomeéry”, ,feskd mizerie® a podobné pfedstavy a pocity moh-
ly vznikat teprve jako reflexe svizelného a bolestného utvafeni moderni-
ho éeského naroda v ramci mnohonarodniho statu, v némz Zesky Zivel
mohl hrat jen podfizenou udlohu. V tomto smyslu je tento stereotyp (af
uzZ nabyval jakychkoli vyznami) neoddélitelny od tzv. nirodniho hnuti,
a tedy i vychodiskem a prostfedkem burzoazniho nacionalismu (odtud také
jeho mozZnost formulovat jednim dechemn nacionalistické a kosmopolitni
pocity, jak uz naznacéeno).

Stereolyp ,maly nared“ tedy sice vyjadifuje jisté geografické, demo-
grafické a geopolitické faktum, ale obaluje je a deformuje iluzorné a ideo-
logicky tak, e nejen nemaZe byt poklidin za trvalé uréeni ,feské narodni
povahy, nybrz stiva se ideologicky nebezpetnym, a to zvlasté dnes. Ze-
jména v téch pi#ipadech, kdy se jeho staré schéma promiti do novych
situaci a promén naseho narodniho byti a kdy se jim ,interpretuji“ pro-
cesy integrace nasSeho narodniho spoledenstvi do svétové socialistické sou-
stavy. S tim pak souvisi dalsi typicky éesky autostereotyp.

3. ,Mezi Zapadem a Vychodem® Velmi znamou poetickou
artikulaci dal tomuto stereotypu na konci minulého stoleti Josef Svatopluk
Machar. Ve svém Suchém Zalmu prohlasuje, Ze ,povaha naSe zihadné je
stkana“: tvofi ji ,,dvé disonanénich, rugicich se toni*, jimiZ je ,francouz-
skd vznétlivost a ruskd mlha“. Proto pry ,rychle zaplaneme®, ale v zapé&ti
szapaddme v tupou rezignaci®, v ,dumu“ a ,Zalné stesky®, ,balancujem
do svétla, do tmy po povaze nasi“ a ,balancujem se svou sympatii z Vy-
chodu v Zapad, ze Zapadu v Vychod s chybami obou, ne viak jejich si-
lou*.** Nepomérna horkost, s niz je tento stereotyp u Machara podavan
a jeZ je historicky lehce vysvétlitelna, bude pozdé&ji obmériovina a ptre-
kondvana: ale i jeho dal$i nejrozmanit#jii prezentace budou mit zpravidla
prichuf melancholické reflexe jakési fatalnosti-

Jako viechny stereotypy je i tento budovan na jistém racionalnim jadru
(zemépisna situovanost, slovanskd pfislusnost); toto jadro je vsak zasuto
zcela neraciondlnimi, iluzornimi a predsudeénymi pfedstavami a vyznamy,
které se misi s jinymi stereotypy, at jiz jsou to nase viastni nebo celo-
evropské. Je tu oviem mnoho nacionalistické sentimentality — viz napft.
pfedstava ,nejzipadnéjsi slovanské vyspy“ obklopené ,némeckym mo-
rem®, jim zaplavované a pfece nepodléhajici.!?

Neni téZké poznat, Ze autostereotyp ,mezi Zipadem a Vychodem® je
odvozovian z obecného (obecné evropského) stereotypu o rozdilnosti, ba
protikladnosti ,,Zapadu“ a ,,Vychodu®, ktery je velmi stary a mnohokrate
(a velmi rozmanité) zdavoditovany. Sama historicka sémantika téchto dvou
vyrazd a jejich kontrastniho chapani na pozadi riznych historickych ideo-
logii by sama vyZadovala obsdhlou studii. Stru¢né lze Fici, Ze se piitom
zpravidia mini bud — v $ir§im smyslu — protiklad Evropy a (pfedevS§im)
asijského ,Orientu“, anebo — v uz§im smyslu — zdpadni Evropy a Ruska.
Slusi ptitom dodat, Ze ,uéena vychodiska* (zvla3té oné Sirii} kontrapozice
byla zdlivodfiovana i filozoficky (napf. v Hegelové filozofii dé&jin): , Zapad“
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je charakterizovan svou racionalitou (pfip. i technickou instrumentalitou},
»Vychod® pak iracionalismem, mystikou atd. Uz$i pojeti, jehoz ,ugenou”
podobu formuloval u nas poprvé snad Masaryk svou kontrapozici ,,Ruska
a Evropy“, pak proti ,zapadni racionalite“ klade emocionalitu {(,ruskou
dusi®), intuitivismus, ,nepfitomnost Kanta“ atd. (U Masaryka se patrné
v lecéems inspiroval ve své vizi Machar.)

Zustanme jesté chvili u tohoto obecného evropského stereotypu. I kdyz
ma své ,ufené verze“, neni zaloZen na feoretickém pozniani — naopak
i tam, kde je takto ,utené& formulovan®, jde jen o aposteriorni konceptua-
lizace emoci a iluzi, nadto ideologicky zaméfenych. Kazdy nepredpojaty
pohled na evropskou (¢ zdpadoevropskou) duchovni kulturu musi konsta-
tovat, Ze tuto kulturu nevyznadoval jen racionalismus, ale také vysoka
mira iracionalismu, fideismu a mystiky. A pravé tak musi priznat, ze
siracionalismus Orientu” je spife evropskd (koneckoncii) stereotypni inter-
pretace, podminéné jistou nehlubokou znalosti obsahu tzv. vychodnich
kultur, neZ skuteénym zobecnénim historického pozniani. A totéz plati
s prislusnymi obménami pro onu uzdi kontrapozici, s tim oviem rozdilem,
Ze ruska duchovni kultura, kterou samozfejmé nelze redukovat na intui-
tivismus ¢&i intuitivni realismus, nikdy nepiedstavovala jev mimoevropsky
— byla vzdy (tfeba specifickou) soudasti evropské kultury. , Vyhostovani“
Ruska z Evropy nema tedy vécny podklad a je motivovino pouze ideolo-
gicky. To je patrné zvlasté v dnednich ideologickych konfrontacich, v nichz
se protikiad ,Zapadu® a ,Vychodu“ stal jednim z prostfedku antikomu-
nismu.

Samo ztotoZnéni zemépisné dichotomie ,,Zapad-Vychod® se sociainé eko-
nomickym rozlisenim svéta kapitalismu a svéta socialismu pFindsi s sebou
oviem mnoho absurdit jiz z hlediska geografického: tak Turecko je zapad-
ni, Ceskoslovensko vychodni zemi, obéan Kalifornie ma hledat socialistické
zemé na vychodé atd. Ale v téchto absurditich neni teoreticki a ideologic-
k34 podstata véci. Ta tkvi v tom, Ze se na soudoby redlny protiklad kapita-
lismu a socialismu vési dalsi vyznamy pfcjaté ze starého racionélné ne-
zduvodnitelného stereotypu ,Zapad-Vychod“ (nejen racionalita — iracio-
nalismus, ale také: demokracie — despocie, svaboda — totalitalismus
apod.), a tim se vytvari novy, ¢i spife dalsi stereotyp, odporujici realité
a kritickému mysleni: nevypovidd prakticky nie, slouzi jen k manipulo-
van{ s lidskymi myslemi, _

S neodiivodnénosti stereotypu ,,Zapad-Vychod* pada také jakdkoli plat-
nost naSeho autostereoiypu ,mezi Zipadem a Vychodem®. Ostatné z nasi
povaletné historie vime, Ze fungoval jen jako prostfedek antisocialistické
demagogie — at uz v podobé poviletné teze o ,mostu mezi Zapadem a
Vychodem“ nebo v rozmanitych iluzornich ptedstaviach tzv. krizového
obdobi. Tento stereotyp tedy nejen %e nic nevypovida o nasi nirodni po-
vaze, ale jeji skutetné pochopeni znemozriuje, Otézka, jak ncbo zda zvlast-
ni zemépisné postaveni nascho naroda ovliviiovalo, resp. slile ovliviiujc
nasi narodni specifiénost, zistava stile otazkou,

*® * *

A tak konec konci viechny duvahy o naSi narodni povaze vyusfuji
v otdzky. A zejména v otdzku: jak vécné a nepfedsudeéné rekonstruovat
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a teoreticky formulovat to, co chceme pokliddat za naSi narodni povahu?

Bude tfeba patrné zadit tim, co tu bylo ve zkratce a na nékolika pfi-
kladech naznadeno: analyzou apriornich a piezivajicich pfedstav, tj. ocnéch
neracionalnich, iluzornich stereotypil, Tato demystifikace je viak jen za-
catkem, po némZ musi nastoupit dosud malo péstovana analyza soudobé
socialni psychiky, a to pokud moZno v jeji je§té nezideologizované a teo-
reticky nekonceptualizované podobé. Pritom bude tieba feSit mnoho do-
sud nefefenych problémi a oviem i hledat mnoho dosud nebéZnych metod.

Pfitom nepiijde jen o uplatnéni naduté povySenosti domnelé objektivity
wKritického rozumu¥®, nybrz o angaZované odhalovini obsaht spoleenské-
ho védomi (véetné viedniho, kaZdodennihoe), odhalovani napinéné zaujetim
pro véc. A touto véci je nasSe ndrodni byti a jeho perspektivy, které reali-
zujeme s védomim (tedy i s predteoretickymi postoji, emocemi, naladami
atd.), které mame. Toto védomi neni ani zcela dobré, ani absolutné 3patné,
je poznamendno fadou piedsudkt a prezitkl, ale je také schopno udit se
a rozvijet.

{ Upraveny text vykladu pfednesenéhe pro lektory filozofie Socialistické akademie
v Brné dne 20. ¢ervna 1882

?Viz Hyhl{k, F.—Nakoneé&ny, M.: Mald encyklopedie soudasné psychologie.
Praha 1977, 5. 269.

SHoifstditer, P. R.: Gruppendynamik. Hamburg 1857, s. 98 an.

“viz Hofstdtter, cit. d, zvl. s. 103 an, nebo Eysenchk, H. J.: Wege und
Abwege der Psychologie. Reinbek bei Hamburg 1960, 5. 131 an.

5 Ze ona ,zkulenost® maZe byt velmi 0zka a nahodild, ukazuje tato anckdota: pro-
slulost ¢eskych nafadoved i ve Spojenych stitech zplsobila, Ze po své pPfedndiice
byl.éesky antropolog Hrdlicka po2iadan, aby pfedvedl veletoé. Tato anekdota je pro
nate téma smysluplnéd: ukazuje absolutizovanost znakii stereotypu. O tom bude
jeitd fed.

8 Oviem na druhé strané mohou existovat pfipady, kdy tfeba pravé alkoholismus
silné ovlivnil mentalitu jistého nérodniho ¢i kmenového spolefenstvi na jistém
stupni jeho vyvoje tak, Ze se sta! jednou z podstatnych charakteristik jeho povahy
— viz napf. soudobi Indidni, kteff zbyli po americké genocidé.

7 Tato interpretace narodni povahy je zaloZena na obdobnych operacich, které pod-
nikg filozoficky idealismus s obecnymi pojmy v jejich vztazich k jednotlivéemu —
jak na to viipn& upozornil Karel Marx ve své slavné pasiZi ve Svaté rodiné.

8viz Marx, K.—-Engels, B.: Spisy 8, s. 141. (Jde o Marxovu praci Osmnicty
brumaire Ludvika Bonaparta z roku 1852.)

SViz Lenin, V. I.: Spisy 20, s. 18. (Jde o staf Kritické poznimky k narodnostni
otazee z roku 1913.)

Vyiz Cetl, J.: Cesky pozitivismus. Brno 1981, zvl. III. éast.

4 Nebylo by nezajimavé hledat vazby této ideologie ,malého ¢eského ¢lovéka” s po-
stoji tzv. spotfebitelského vztahu k Zivotu, ktery se zdd byt jeiim modifikovanym
pokradovanim a previekem.

2Viz Machar, J. S.. Tristium Vindobona I—XX, 1899—1892. Praha 1932, 5. 26.
V téZe sbirce najdeme i daldi variace na fotéZ téma, napf. baseh Situace, jeSté vice
podtrhujici bezvychodnost Macharova vidéni na¥l ndrodni situace: ,Slovanstva
orel bil§“ je ,neplodny, zdiskreditovany ptak® a ,nadé&je ten plny Zapad® steiné
nedivd nad&ji, proifoZe ,v kolébce reveluce® se zadalli chapat slova ,velkohubi
frasisti® (viz tamtéz, s. 36).

i To je ostatnZ vychodiskem rozmanitych stereotypi jinych naredd o nas. Viz napi.
polsky stereotyp o ,,Cedfch jako slovanskyech N&meich®,






