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ANTONIN JASEK

O VZTAHU BIOLOGICKYCH VED A FILOSOFIE

Vztah filosofie ke specidlnim véddm je problémem, k némuZ se neustale
vraci pozornost mnoha marxistickych filosofi. Je tomu tak proto, Ze tento
vztah neni jednou provzdy dan, ale naopak — neustile se méni, protoze
se méni ob& komponenty tohoto vztahu, tj. filosofie i pfirodni védy.1

Ve staroveku tvofila filosofie se specidlnimi obory jednotny celek.
Kazdy prirodovédny problém byl zaroven problémem filosofickym, nebot
nizké troven konkrétnich znalosti nepripoustéla hloubkovou analyzu jevu.
Predmét poznani — kvalitativni stranka svéta jako celku — byl spoleény
pro obé védni soustavy.

Jednou ze zakladnich priéin vyc¢lenéni prirodnich véd z filosofie i jejich
diferenciace v pozdéjsich dobach bylo rozsifeni a prohloubeni poznatki
o svété, které si vynutilo pfechod od zkoumani svéta jako celku ke studiu
jeho Jednothvych ¢asti. Tento proces vedl tedy k rozélenéni diive pro
pfirodni védy i filosofii spole¢ného pfedmétu poznani. Prirodni védy na
sebe berou studium jednotlivych forem pohybu a vyvoje pfirody, spoleé-
nosti i védomi a filosofii zGstdvaji nejobecnéji zdkony a principy onto-
logické a gnoseologické.

Déjiny prirodnich véd i déjiny filosofie od svého vzniku do souc¢asnosti
ukazuji na neustdle se sniZujici intenzitu korespondence obou obort. Presto
vSak platila a v uréitém smyslu stile plati slova B. Engelse: ,,Af si pfiro-
dovédci Fikaji co chtéji, jsou v podruéi filosofie,“? nebof Z4dna sebekon-
krétnéjdi véda se nemize vyhnout obdobim, kdy je nutné systematizovat
ziskané empirické udaje a viadit je prostiednictvim generalizace a jinych
logickych prostiedkti do uréitého teoretického systému. Nutnost spoluprace
prirodovédca s filosofy v podobnych situacich charakterizoval vystizné
M. Born: ,Fyzika pfipada pravnikovi tajemna a nebezpeéni nejen proto,
Ze vytvari technické zazraky jako televizi, atomové bomby a umélé druZice,
nybrz také proto, Ze je jakymsi dvojitym svétem obsahujicim jednak so-
lidni nastroje a stroje, jednak neviditelné entity s neuvétitelnymi vlast-
nostmi. KdyZ slysi, ze fyzikové popisuji paprsek nékdy jako proud ¢&astie
zvanych elektrony a jindy jako fadu vin, je naklonén ptat se, co jsou tedy

1 Charakter vztahu, jak zndmo, se musi zmé&nit, méni-li se alespot jedna z jeho
komponent.
2 B. Engels, Dialektika p#irody, Praha 1950, str. 170.
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tyto paprsky doopravdy — a ma do jisté miry pravdu. Aby to zodpovédél,
musi fyzik opustit svou obvyklou Urovefi a prejit na vyssi stupen poznani.
Mus{ prozkoumat filosofické zdklady své metody zkoumani a musi usilovat
o to, dat svym zd4nlivé divergentnim pojmim toho, co neni ve skuteénosti
viditelné, zaklad, ktery miiZe uspokojit zdravy rozum.‘3

Teoretickd védecka ¢innost je slozity proces, v némz se prostiednictvim
logickych nastroju (generalizace, abstrakce, indukce, dedukce...) postu-
puje od jednotlivého pies zvlastni k obecnému, od mySlenkové analyzy
k mys$lenkové syntéze, od pozniani elementd k poznani celostni soustavy
apod. V této Urovni poznani dochézi i v soudasné dobé ke styku prirodo-
védy s filosofii. Jednou totiZ musi byt v kazdém védnim oboru postavena
otdzka, v jakém poméru jsou empirii ziskané kvantitativni charakteristiky
ke kvalité zkoumaného jevu, jak plsobi celostni systém na zkoumany
element a naopak, jakou funkci ma zkoumany element v celostnim systé-
mu atd. Odpovédi na tyto otazky (i jejich formulace) maji svaj filosoficky
aspekt, zvlasté ve védach s niZz8im stupném exaktnosti, k nimz z ptirodnich
véd patfi pfedeviim obory biologické.

Vztah pfirodovédy a filosofie se v d&jindch markantnéji projevuje také
v obdobich, v nichZ dojde k novym objevim, nebo k nakupeni poznatku.
jez nelze vysvétlit stavajicimi teoretickymi prostifedky dne3ni prirodni
védy, a proto nemohou byt viazeny do systému védéni jinak, nez prostfed-
nictvim obecné&jsich teoretickych prostfedkd, tj. filosofie. Zvlasté v podéat-
cich historie prirodnich véd se takova situace vyskytovala velmi éasto.
Otazka vztahu filosofie a pfirodnich v&d patfi jednak k nejdulezitéjsim
otazkdm obecné metodologie, ale i k specidlné metodologickym otdzkam
jednotlivych véd. Problémy ,,obecné biologie*“ nelze — jak o tom sveédéi
prace biologl rtiznych skol a smért — resit bez ohledu k zdsadnim gnoseo-
logickym, ale i ontologickym otdzkadm. Ve sféfe obecné biologie existuje
znacény pocet styénych otazek filosofie a biologie. O tom svédéi vyvoj
biologie i jeji soudoba problematika. Velmi vyraznym piikladem je vedle
mnoha jinych i vyvoj poznatkd o morfologii Zivoéich. :

Poznatky o anatomii Zivoéichu (i ¢lovéka) se objevuji uz v predantickych
kulturdch. Jeden z prvnich, kdo se v8ak pokusil srovnavat anatomickou
stavbu rtznych Zivocichi mezi sebou a ¢lovékem, byl Hippokrates a néktefi
dalsi, nam dnes neznami f'eéti 1ékafi a pfirodovédci. Ale pozdéjsi generace
prirodovédcti musely jejich poznatky uvést v systém. Z toho divodu bylo
. treba odpovédét na otazku, co bylo prvotni, forma organu nebo jeho
funkce. A protoZe tehdejSi prirodovéda nedisponovala teoretickymi pro-
stfedky, vhodnymi k vyfedeni této otdzky, hleda rodici se védni obor od-
poved ve filosofii. A nabizi se mu odpovédi dvé. Jednu dava filosofie
Platénova a Pythagorova, druhou — filosofie Aristotelova. Biologové na-
sledujiciho stoleti, ktefi nasli odpovéd na tuto kardinilni otazku morfologie
v Platénové filosofii, se zamérili prevdzné na studium forem ZivoéiSnych
organismi. Funkeim Zivych té&l pi#iéitali malou dulezitost, nebof z pla-
ténského pojeti svéta jako odrazu idedlnich mimosvétovych materidlnich
substanci vyplyvalo, Ze forma, pokud existuje, musi mit od samého po-

3 M. Born, Pojem reality ve fyzice. PfeloZeno podle Bulletin of the Atomic
Scientists, 1958, ¢. 8.
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datku zcela urditou funkci. Tento smér byl pozdéji nazyvan ,cCistou‘,
»transcendentalni“ morfologii. '

Druha linie, jeZ je nazyvana ,funkcionalni“, nebo ,teleologickou® morfo-
logii, vychazi z Aristotelovy teze o vztahu latky (pasivni, beztvara) k formé
(aktivni, éinny princip, délajici véc tim, éim ona je) a z ného vyplyvajici
predstavy o primarni uloze uéelného usporadani zivodiSnych organt ve
vztahu k jejich anatomické skladbé. Podle Aristotela télo v uréitém smyslu
existuje k vuli dusi a &asti téla k vali ¢innosti, jiZ jsou svoji podstatou
uréeny. Funkce (¢innost duSe) jsou podle Aristotela podstatou Zivoc¢iSnych
organismu. :

Tento rozdilny pfistup k problému vztaht mezi formou a funkei nebranil
po dlouhd léta v podstaté ani rozvoji anatomie, ani rozvoji fyziologie,
nebotf analytické zplhsoby vyzkumu nebyly v obou oborech jednostrannym
pojetim obecné teoretického problému nijak citelné ohraniceny.

Oviem morfologie i fyziologie maji stejny predmét zkoumadini, proto
jednou muselo dojit ke stfetnuti obou vyvojovych linii védecké morfologie.
Nutnost nespekulativniho feSeni otdzky, zda je prvotni forma (struktura)
nebo funkce, se objevila aZ v 19. stoleti v dobé vzniku evolucionistickych
teorii. Predevsim teze J. Lamarcka o zménach organu na zikladé jejich
aktivniho uZivani nebo neuZivani (zména funkce vede ke zméné anatomie
organli a tato je pak dédi¢né predavana), vedla biology a také filosofy
k vaZnému zamySleni nad problémem védeckého objasnéni vztahu mezi
formou a funkei. Mnozi si zadali stale jasné&ji uvédomovat, Ze zména formy,
nebo struktury organu je nemozna bez odpovidajici zmény funkce, a na-
opak nemiZe existovat orgdn bez jakékoli (alespori potencialni) funkce
a funkce bez ji odpovidajiciho organu.

Avsak biologie neméla dosud dostatek empirického materialu, aby mohla
vytvorit novou vlastni teorii. Obraci se proto zase k prostifedkim filoso-
fickym. M4 k dispozici napf. tezi o jednoté hmoty, tezi o vztahu formy
a obsahu (G. Hegel) a dokonce primou formulaci odpovédi na otdzku, jaky
je vztah formy a funkce v Zivé pfirodé od B. Engelse: ,,Cela organicka
priroda je nepretrzitym dfkazem totoZnosti a neodluéitelnosti formy od
obsahu. Morfologické a fyziologické jevy, tvar a funkce se vzdjemné pod-
mifiuji.“4 Dal§i vyzkumy ovlivnéné touto myslenkou vedly ke konci 19.
stoleti a pocatkem 20. stoleti k pokusim reformovat obé tradiéni linie —
morfologickou i fyziologickou. Tak se zrodila srovnavaci fyziologie a uéeni
o topografii funkei a na druhé strané kauzilni (experimentalni) morfologie
(nebo také mechanika vyvoje).

V poslednim obdobi maji snad nejvétsi vyznam pro disledné vysvétleni
uvedeného problému prace z funkcionalni anatomie a predeviim prace
o vztahu struktury a funkce na buné&éné a molekularni Grovni.5

Za zakladni, urcéujici moment metodologickych vztaht mezi filosofii
a piirodnimi védami je tedy nutno povaZovat stav pfirodnich v&d. Cim
hlubsi bylo pfirodovédné pozndani, tj. éim pPesnéji byl ¢lovék schopen
vyjadrovat kvantitativnimi prostredky kvalitativni charakter studovanych

4 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 261.
5 Srov. L. I. Bljacher, Oberk istorii morfologii Zivotnych, Moskva 1962.
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jevd, tim vice se pfirodni{ védy diferencovaly od filosofie. Poviechn&
obecné poznatky o své&t& byly postupné nahrazovany konkrétnimi, pies-
nymi fakty a obecna logicki struktura metodami dané védy. P4d natur-
filosofie ve druhé poloviné minulého stoleti byl dovrSenim tohoto procesu.
Vyspélé pfirodni védy byly schopny fe§it pomoci vlastniho, rychle se vy-
vijejictho faktického i empiricko-logického aparatu stéle obecnéjéi pro-
blémy bez pomoci filosofie.

Piirodni védy potiebovaly filosofii stdle méné pii FeSeni tizkych odbor-
nych ot4zek, ale obecné a nejobecnéjii problémy ji pfenechavaly, nebof
Z4dna z nich nebyla schopna je feSit vlastnimi prostiedky. Jinak Fedeno,
pr1rodovéda nepotiebovala filosofii ptfi studiu dilé¢ich problému, ale potie-
bovala ji stale pfi fefeni obecnych otazek.

* Vezméme kupfikladu ‘pfedstavy o neménnosti organickych forem na
konc1 preddarwinovského obdobi vyvoje biologické védy. Jak znamo, teorie
stalosti biologickych forem byla specidlni modifikaci obecné kreacni teorie
vyrazné ovlivnéné platénskou filosofii a teologickym principem pfe-
vzatym z Aristotelovy filosofie. Zv1asté teleologismus byl velmi vhodnym
argumentem pro zdGvodnéni kreadni teorie. Vidyft jestli je kazdy Zivodisny
i rostlinny orgén uzpusoben tak, jak si to vyZaduje jeho funkce, je moZné
zZ toho vyvodit, Ze organismy byly vytvofeny na zdkladé jednou providy
daného, dokonalého projektu. Odtud byl uz jen krucek k nazorum, Ze
cely svét je uskuteénénim ,.cile” pieduréeného mimosvé&tovym rozumem.
Tato idea tvofila pak zdklad hrubych (napf. imanentni, antropomorini,
atilitarni...) i jemné&jich (napf. neolamarckismus) forem teleologismu.

Prestofe uZ K. Linné byl nucen ke konci Zivota pod tlakem novych
fakta castedné zmeénit svoje stanovisko o neménnosti -organickych forem
(vyjadfené v jeho praci ,,Philosophia botanica® zndmym réenim. , Druhi
je tolik, kolik bylo riznych forem stvofeno na samotném polatku®) a pii-
pustil moZnost vzniku novych forem ki{Zenim, a Ze se uZ v té dob& obje-
vuje rozhodné odmitnuti primitivnich teleologickych a.platénovskych na-
zorii na problém biologickych druhti (G. L. Buffon), uréuji tyto ideje
v rozhodujicf mife charakter b1olog1ckeho vyzkumu az do objeveni se
Darwinova zakladniho dila — a ¢aste¢né i po ném.

Lze fici, e v popisném a systematizaénim obdobi biologickych v&d
nebranila teleologlcké a platénovska idea nijak vyrazné celkovému rozvoji
‘biologie a Ze dokonce v uréité mife tento rozvoj podporovala. Historicky
pristup byl v obdobi, kdy se popisuji a zad¢inaji klasifikovat a systemati-
zovat jednotlivé organismy nejenom nemoZny, ale také zbyteény. Idea
stati¢nosti biologickych druhli v tomto obdobi vyhovovala dokonce lépe.

Ale uZ koncem 18. a hlavné za&itkem 19. stoleti, to jest v obdobi, kdy
konéi prevazné popisné obdobi vyvoje biologie a rodi se novodobé -evolu-
cionistické teorie, stavaji se ideje stalosti, neménnosti druha zi'etelnou
prekazkou dalsiho rozvoje biologie. PrekaZzkou o to vyraznéjsi, o¢ silné&ji
byla idea stdlosti podporovana mocenskymi autoritami.

Je v3eobecné znadmo, jak nesmiritelné bojovala kiesfanska cirkev proti
myS§lence evoluce, pofinaje prondsledovanim G. L. Buffona, ktery se na-
konec musel vefejné zfici své vyvojové koncepce, az po vypady proti
E. Hickelovi a ostatnim darwinistim. A naopak, jak uéinné podporovala
viechny' ndzory zdluvodriujici kreacionistickou doktrinu, jeZz byla jednim
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z hlavnich sloupi kfesfanské filosofie piirody. Vzpomerime napiiklad,
jakou podporu poskytly francouzské cirkevni kruhy G. L. Cuvierovi pfi
jeho sporu s A. Saint-Hillairem v pafiZské Akademii véd a dalsi.

V této oblasti ovlivnilo prosazovani ideje nemé&nnosti a stilosti organic-
kych forem rozvoj biologie daleko negativnéji neZ v predrevolucionistic-
kém obdobi (pfestoZe byla v obou obdobich stejné nepravdiva).

Objektivni vyvoj védeckého poznani viak nelze zastavit, nebo vratit
zpét, 1ze ho pouze po urcitou dobu zpomalovat. A tak i v biologii, poéinaje
padesatymi lety 19. stoleti, za¢ind idedl historismu nabyvat stale vé&tsi
prevahu nad teorii stalost1 druhti a ke konci stoleti suverénné ovladl
myS$leni naprosté vétSiny biologti (a nejen biologl). Zasluhy o rozsifeni
evoluénich ideji ve védeckych kruzich ke konci 19. stoletinelze pocho-
pitelné pripisovat pouze Darwinovi, nebo jeho stoupenciim. Poéatky evo-
lu¢nich teorii miZeme najit v pfirodovédeé i filosofii 18. stoleti i na pocatku
stoleti 19. Byla to predev$im némecka klasick4 filosofie, kterd za prispéni
prirodnich vé&d (pf'edevéim kosmogonie, geologie, biologie) se pokusila
formulovat obecné pr1nc1py vyvoje spoleénosti, pr1rody i-poznani, a tak
pomohla ve znaéné mife prosadit tuto vysoce progreswm myslenku v nej-
ruznéjsich védnich oborech.

Ukazuje se viak, Ze sebeprogresivnéjsi a sebepravdivéjsi idea neplni pozi-
tivni metodologickou funkeci ve védé absolutné. Bud je ohraniena histo-
ricky (pusobi pozitivné pouze v uréitych éasovych uidobich), nebo obsahoveé
(plati pouze pro uréity pristup ke zkoumanému objektu). A je-li prosazo-
vana (af védeckymi ¢i nevédeckymi prostifedky) i v obdobich, kdy je uZ
metodologicky sterilni (vyderpala svou metodologickou funkci v predcha-
zejicich obdobich a ted je bud pfekonéna, nebo se stala banalitou), nebo
je-1i povazovana za tak univerzalni, Ze jiny ptistup ke zkoumanému pied-
meétu neni pripoustén a jestli se objevi, je povazovan za nevédecky a také
protikladny absolutizované ideji. Podobnou ulohu sehréala prévé evolucm
teorie.

Biologie koncem 19. stoleti byla ve znameni evolu¢nich ideji. Vé&tSina
pokrokovych védel se k témto idejim pfihlasila a podfidila jim do znaéné
miry svij konkrétni védecky vyzkum. Ve stiedu zajmi tehdej$i biologie
staly otazky, tykajici se mezidruhového kiiZeni, hybridizace jako kritéria
druhu a odrudy, otizky ptvodu druht atd., jeZ byly studovany prevazné
pomoci statistickych metod (napf. F. Galton, K. Pearson, A. Weldon atd.).
Pomérné zna¢né praktické i teoretické uspéchy zastdncl evoluéni teorie
potvrzuji jeji pravdivost, pripravily plidu pro vznik nazoru, Ze evoluéni
pristup k biologickym objektiim je jedin® moZnym ptistupem a kazdé jiné
zaméfeni vyzkumu pofkozuje biologickou védu, svadi ji na zcesti. Toto
byl jeden z vainych davodd, pro¢ nebyla vétSinou biologli pochopena
a prijata napi. Mendelova teorie v roce 1866 i o 35 let pozdé&ji pii svém
druhém ,objeveni“. Mendel (i jeho pozdéjsi nasledovnici — Betson, Cor-
rens, Morgan a dalsi) védomé& opustil tradiéni evolucionisticky piistup,
nezabyval se mezidruhovou hybridizaci, ale délal pokusy s istymi linieémi
kulturnich rostlin, fylogeneticky vyvoj a vznik novych druhti a odrad ho
zajimal pouze zprostfedkované. Zarovenl v8ak neni z ¢éeho usuzovat, Ze
G. Mendel (a2 jeho nasledovnici) stavél svou teorii proti evolucionismu.
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Jeho pouze zajimala jind stranka stejného problému — to je obecna pra-
vidla dé&di¢nosti a jednoduché metody jejich studia.6 '

Teprve po mnoha letech si n&ktefi darwinisté uvédomili, Ze mendelismus
neni namifen proti evoluénim teoriim, Ze je nechce a ani nemuZe nahradit,
ale Ze naopak odstrafiuje né€ktera jejich slabd mista. Napf. K. A. Timirja-
zev, ktery nebyl pritelem mendelismu, nakonec spravedlivé prohlasil, ze
mendelismus odstraniuje nejzavaznéjsi ndmitku, jaka kdy byla proti dar-
winismu vznesena. Mél na mysli Jenkinsovo tvrzeni, Ze kiiZeni musi vést
k nivelizaci, ke stirdni dédi¢nych odchylek, coZz vede k eliminaci ulohy
vybéru. Rika: ,Nejdtlezit&j$im vysledkem v tomto smyslu je koneéné
fakt, Ze se pfiznaky neslévaji, nesklddaji a nedéli, riesnaZi se stirat, ale
zachovévaji se nezménéné, rozdélujice se mezi riizné potomky ... Nakonec
mendelismus, na kolik je ovéfen, pouze podporuje darwinismus odstrariu-
jice nejzdvaZnéjsi namitku, jakd kdy byla proti nému vznesena. Z toho
je jasné, Ze on neni Zidnou prekdZkou na cesté darwinismu a tim méné
muizZe byt povaZovéan za néco, co ho ma nahradit.“?

Pozdéji se syntézou mendelismu a evolucionismu zacdali zabyvat mnozi
vynikajici biologové (S. Wright, R. A. Fischer, N. 1. Vavilov, N. K. Kolcov
a dalsi). Soudasné teorie dédi¢nosti, jeZ vznikaly na zdklad& mendelismu,
jsou schopny uspédné fesit i ty otdzky evolucionismu, jez byly dfivéj§imi
metodami nefesitelné 8 '

Podobnych pfipadfi, kdy filosoficky princip nebo teorie pusobici zpo-
¢atku metodologicky vysoce pozitivné a je pozdé&ji z riznych duvodi pie-
cenéna a nasilné udrZzovana i v obdobi, kdy je bud obecné, nebo v uréitych
aspektech metodologicky sterilni, zna historie pfirodovédy neséisln4 mnoz-
stvi.

Tyto metodologické chyby nelze z v&dy uplné odstranit, nebof nelze
z védy vylouéit kladeni otazek i tehdy, neni-li k dispozici dostatek mate-
ridlu pro jejich exaktni zodpovézeni. Ukolem pfirodovédy i filosofie v3ak
je snizit vyskyt téchto omyld na minimum. To znamen4, Ze boj proti témto
omylum je z gnoseologického hlediska permanentnim tkolem védy. Jednou
z nejschiidnéjdich cest je pfisné dodrZovani obecné platnych logickych
a metodologickych pravidel pri FeSeni i nejobecnéjsich problému a pifisna
kritiénost pfi hodnoceni vyznamu obecnych principi a ideji pro poznani
zkoumaného objektu v ruznych obdobich procesu poznani.

Prirodovéda se tedy neoddéluje od filosofie absolutné, oddéluje se pouze
od té&ch filosofickych koncepci, jeZ nejsou schopny fesit obecné problémy

6 F. A. Grew, zabyvajici se témito problémy ve stati Britskd biologie a mende-
lismus (Véda a Zivot, 1967, & 1) se domniva, Ze hlavni pfi¢inou odmitnuti Mendelovy
teorie vétSinou anglickych biologi na podatku naSeho stoleti byl rozdil v darwinis-
tickém a mendelistickém pojeti charakteru variaci dédiénych znaku. Angliéti aka-
demiéti biologové pfijali bez vyhrad Darwinovo uéeni o tom, Ze se evoluce uskuteé&-
riuje ve formé malych, skoro neznatelnych, plynulych zmén znak, ptiéem?Z se kazda
nasledujfci generace 1i§{ od puvodniho druhu trochu vice neZ generace pfedchazejici,
a to vidy ve stejném sméru. A teorie G. Mendela podpofila podle nazoru F. A. E.
Grewa ,saltacionistickou” teorii Betsonovu, Ze evoluce probihd formou skokd a ni-
koliv formou malych postupnych kroka, a to byl hlavni duavod, pro¢ nebyla prijata.

7K. A. Timirjazev, Carls Darwin i jego uenije, Moskva 1919, str, 178.

8 Srov. napf. Ch., B. Anfinsen, The Molecular Basis of Evolution, New York
1949; J. M. Olenoyv, Nékotoryié problemy evoljucionnoj genetiki i darvinisma,
Moskva 1961; K. Hruby, Genetika, Praha 1961, a dalsf.
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védy. B. Engels v Dialektice piirody ukazuje, jak se myh ti pr1rodoved01
ktefi se ,domnivaji, Ze se osvobozuji od filosofie tim, Ze ji ignoruji, nebo
tim, Ze na ni nadavaji. Ale bez mysleni se nemohou dostat kupredu a pro
myéleni potiebuji logické kategorie; tyto kategorie piebiraji nekriticky
bud z obydejného obecného védomi tzv. vzdélanct, jez je ovlddano zbytky
davno zastaralych filosofickych systémt, nebo z té troSky filosofie, kterou
z donuceni museli vyslechnout na université...“9 Tato Engelsova slova
neztratila svou obecnou platnost ani v soucasne dobé. Pfirodovéda
i dnes potrebu]e filosofii a filosofie ovliviuje piirodovédu a bude
tomu asi tak i v budoucnu. Ale stupeit tohoto ovlivnéni, tj. charakter
vztah@i mezi pfirodnimi védami a filosofii se neustidle méni, nebof uréujici
moment tohoto vztahu, nova pfirodovéda, zvla§té prirodovéda 20. stoleti
prodélala a prodélavd bouflivy vyvoj, jehoz rychlost je zfejmé pifimo
umérni hloubce védeckého poznani. Za nékolik poslednich desetileti bylo
v nékterych védnich oborech udéldno vice neZ za celé obdobi jejich exis-
tence.

Tyto kvantitativni i kvalitativni zmény piirodovédy vyZaduji také od
filosofie rychlé, ale zadrovefi hluboké reSeni obecnych metodologickych
i sv&tonazorovych otazek. Pomérné mladi biologickych véd, obrovska slo-
Zitost objektu zkoumini a zna¢na diferenciace biologickych oborid kompli-
kuje také moZnosti filosofické interpretace obecnych biologickych teorii.
Je zndmo, Ze né&které biologické tradice byly dokonce zneuZity rasistickymi
a jinymi reakénimi socidlnimi teoretiky. Z toho ditvodu byli néktefi filo-
sofové i pfirodovédci naklonéni délit celé biologické discipliny (napft.
genetiku) na reakéni a pokrokové, materialistické a idealistické apod. Jesté
nedavno jsme se mohli setkat ve filosofické i prlrodovédecké literatute
S pojmy ,,burzoazm blologle , »Socialistickd biologie“ apod., napf. i v jinak
velmi podnétné praci E. Filové ,,Materializmus a 1deallzmus v biologii‘.10

Tyto nézory prikie odporuji leninskému pojeti principu stranickosti ve
védé. V. L Lenin ostfe kritizoval ty, ktefi smé3ovali piirodovédné problémy
a teorie s jejich filosofickou interpretaci. Lenin nikdy nepovazoval samotné
prirodni védy — fyziku, chemii, biologii atd. — za stranické, nikdy je
nerozdéloval na materialistické a idealistické (na rozdil od spoleéenskych
véd). Stranickost, tfidnost je podle Lenina vnaSena do ptfirodovédy filoso-
fickou interpretaci pfirodovédnych teorii, filosofickymi vyvody z nich. To
znamen4i, Zze V. I. Lenin nevztahoval princip stranickosti nejen na expe-
rimentalni poznatky, ale ani na pfirodovédné teorie, to je na to, co vlastné
tvori podstatu kazdé védy.

Na druhé strané filosofick4d interpretace prlrodovednych teorii, zduraz-
noval V. I. Lenin, je vZdy stranicka, tfidni, pfi¢emz charakter interpretace
zavisi na charakteru filosofie. Zde potom mluvime jednoznaéné o mate-
rialistickych a idealistickych, reakénich a pokrokovych nézorech apod.
Prirodovédné teorie, jako kaZdé jiné teorie, jsou vZdy jen relativné prav-
divé, tj. obsahuji vedle bezespornych tidaju i vyroky neudplné verifikova-
né — méné & vice sporné, coZ oviem podmifiuje nejednoznacnost jejich
formulaci. Proto vzdy existuje moznost jejich r{izné, nékdy dokonce proti-

9 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 178.
10 E, Fllova Materializmus a idealizmus v bioldgii, Bratislava 1962
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kladné interpretace (napf. materialistické a idealistické). Tato moZnost je
tim vys§i, ¢im je niz$f schopnost dané vé&decké discipliny vyjadrit teore-
tické vysledky vyzkumu exaktnimi (jednoznaénymi) kvantitativnimi pro-
stfedky.

V biologii vice neZ v ostatnich p#irodnich védach se objevuje moZnost
zneuZiti teoretickych vysledku idealistickymi filosofickymi sméry, reakéni-
mi socidlnimi teoriemi apod. Jak uZ bylo fedeno, z téchto faktd viak nelze
vyvozovat, Ze samotné piirodovédné teorie jsou stranické, tfidni.

Jak zddraziiuje akddemik B. M. Kedrov,!! princip stranickosti ve filoso-
fii 1 ve vé&dé je velky princip, a proto je ho tfeba uzZivat spravné, leninsky,
a ne v duchu vulgidrniho materialismu; jinak muZe téZce usSkodit jak
prirodovédé, tak i samotné marxistické filosofii. Princip stranickosti ve
védé vyzaduje obhajovat materialistickou a dialektickou linii ve védé, a ne
obhajovat nebo vyvracet néjakou konkrétni pfirodovédnou teorii.

I. P. Frolov, ktery se ve své praci Dialektika a genetikal? také zamysli
nad timto problémem, upozorfiuje na to, jakou Skodu zplisobilo biologii
i marxistické filosofii nap#iklad Lysenkovo. vulgarni pojeti stranickosti
ptirodovédy. Dalo totiZz protivnikéim marxistické filosofie viibec a marxis-
tické dialektiky zvlasté prileZitost spekulovat s témito chybami, ztotoznit
Lysenkovy -,teorie® s marxistickou dialektikou vibec, vyzdv1h0vat pouze
chybné prace a zamérné mléet o pozitivnich atd.

,,Materialistickd dialektika, #ik4 I. P. Frolov, -,,nemd -nic ‘spoleéného -
s tou vulgirni formou, kterou se ji pokouseli pridat néktefi. filosofové
nekriticky pfijimajici v tomto pfipadé chybné nazory T. D. Lysenka a jeho
privrzenct na celou fadu principialnich otazek genetiky. Dialektika se zde
v mnohych pripadech zameérovala za 1%idialektiku; coZ bylo.z obecné me-
todologického hlediska provédzeno chybami naturfllosoflckeho a pozitivis-
tického charakteru.i3

Chyby jednotlivych vé&dci nelze ztotoZriovat s podstatou a- zdkladnimi
potfebami materialistické filosofie a s jejim metodologickym i svétonazo-
rovym uplatnénim v prirodnich védach. Proto se domnivame, %e jednim
z duilezitych Ukolt filosofie, jeZ se chce zabyvat studiem obecnych pro-
blému piirodnich véd vibec a biologie zvlaité, musi byt mimo jiné také
snaha postihnout a analyzovat pfi¢iny vulgarizaci vztahu filosofie a pfi-
rodnich véd, které Skodi jak rozvoji pfirodovédy, tak i filosofie.

1 B. M. Kedrov, DialektiCeskaja filosofija i genetika, Genetika, Moskva 1970,
No. 4.

121 P. Frolov, Genetika i dialektika, Moskva 1968.

13 Tamtéz, str. 10.
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DIEBEZIEHUNGDERPHILOSOPHIEZU DEN
NATURWISSENSCHAFTEN

Die Beziehung der Philosophie zu den Spezialwissenschaften ist ein Problem, auf
das sich die Aufmerksamkeit von vieleri marxistischen Philosophen lenkt. Es ist so
daher, daB diese Beziehung ein fiir allemal nicht gegeben ist, aber umgekehrt — sie
dndert sich unaufhérlich, weil sich beide Komponenten dieser Beziehung, das ist die
Philosophie nud die Naturwissenschaften &ndern.

Die Geschichte der Naturwissenschaften und die Geschichte der Philosophie zeigen
auf die sich ununterbrochen erniedrigende Intenzitit der Korrespondenz beider Fi-
cher, trotzdem geht es aber auch in der gleichzeitigen Zeit zum Kontakt der Natur-
wissenschaft mit der Philosophie. Die Naturwissenschaft trennt sich von der Philo-
sophie nicht absolut ab, sie trennt sich lediglich von den philosophischen Konzeptionen
ab, welche nicht imstande sind die gemeinen Probleme zu losen. Die kvalitativen
Veridnderungen der Naturwissenschaft erfordern von der Philosophie eine schnelle
aber zugleich auch tiefe Lésung der gemeinen metodologischen und weltanschaulichen
Fragen. VerhiltnisméBig eine niedrige Exaktheit einiger biologischen Fé&cher, eine
riesige Kompliziertheit des Untersuchungsobjektes kompliziert aber die Lésung dieser
Fragen, manchmal fiirt sie bis zu den vulgirenden Interpretationen, welche oft ideo-
logisch von - den reaktioniren Ideologien z. B. vom Rassismus u. a. miBbraucht werden.

Dieses Faktumn fiirt viele Denker sogar zur Austeilung der ganzen Biologie auf die
fortschrittliche und reaktionidre, auf die sozialistische und biirgerliche u. a. Diese
Anschauungen widersprechen freilich dem leninischen Begriff des Prinzipes der
Parteilichkeit und der Klassenheit in der Wissenschaft.



. - - . bez solidnich filosofickych zdkladli nemuZe Ziddna piffrodni véda, Zadny ma-
terialismus obstidt v boji proti naporu burZoaznich ideji a proti oZivovani burzoazniho
svétového nazoru. Ma-li pfirodovédec v tomto boji obstat a dobojovat jej naprosto
uspésné aZ do konce, musi byt modernim materialistou, uvédomeélym stoupencem
onoho materialismu, jehoZ predstavitelem je Marx, to jest musi byt dialektickym
materialistou.*

V. I. Lenin: O vyznamu bojovného materialismu (1922)



