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114 RECENZE A REFERATY

Bernard Bolzano: Védoslovi — Vybor z Bolzanova Vé&doslovi, uspofddany
Karlem Berkou, je prvnim é&eskym piekladem ¢&4sti tohoto rozsahem i vyznamem
nejvétiiho Bolzanova dila. Wissenschaftslehre, plivodné ¢tyfsvazkovy védecky pro-
jekt, se ¢lenf na uvod a pé&t dili (Fundamentalni nauku, Elementirni nauku, Teorii
poznani, Heuristiku a Vlastni védoslovi); celkem jde o T8 paragrafi. Pred edilory
stal proto nelehky kol — vybrat z nich pasdZe, které by mély co fici dneSnimu éte-
nati. K vyznamu tohoto ediéniho ¢inu prispivd nejen kvalitni pfeklad, ale i roz-
sahly ,pomocny aparat“: dakladny a zasvéceny Berkiv uvod (informujici mj.
i o prekladatelskych problémech), cenné poznamky, terminologicky slovni&ek, pre-
hledna bibliografie k Védoslovi a rejstfik. Celek predstavuje reprezentativni publi-
kaci dustojné pripominajici BolzanUv v&decky cdkaz a jeho platnost i pro nasi dobu.

V doslovu k Vyboru z filozofickych spisi B. Bolzana Jaromir LouZil poznamenal,
Ze dvousté vyro¢éi Bolzanova narozeni vyznamné rozs$ifi rozsah Bolzanova dila pfi-
stupného v ¢&eském jazyce. Po akademickém vydani vyboru z Védoslovi, odeonské
Bolzanové autobiografii a po Vyboru z Bolzanovych filozofickych spisa ve Svobodé
ma vyjit jesté reedice Bolzanovy Knizky o nejlepsim staté v nakladatelstvi Mlada
fronta. Ma se jednat o novy pieklad (J. Louzil, R. VoliSek) této Bolzanovy price;
k ni mé& byt pfipojen vybor z Bolzanovych proslulych nedélnich exhort u sv. Sal-
vatora.

Bernard Bolzano O logicee — Toto pojednani o logice Bolzano napsal
némecky jako-studijni pomuicku pro svého bratra! Jeden z é&etnych opisu pielozil
ji¢insky gymnazialni profesor Frantisek Sir a roku 1831 publikoval v Kroku. Drobna
prace neztratila na zajimavosti ani po plldruhém stoleti; nejen ozfejmuje nékteré
zakladni pojmy Bolzanovy novatorské koncepce logiky, ale diky dobrému piekladu
je také kapitolou z dé&jin deské logické terminologie. Knizka byla proto Pamatnikem
narodniho pisemnictvi vybrana jako upominkovy tisk pro G&astniky oslav 200. vy-
ro¢i narozeni B. Bolzana. )

Bernard Bolzano: Baseii o knézn& Libusi. — Tento pfileZitostny tisk pred-
stavuje thlednou bibliofilii, kterou jako novoro¢enku pfipravil svym pfatelam Ja-
romir Louzil. (Védecky pracovnik PNP Jaromir LouZil se vyrazné zaslouzil o celkovy
uspéch bolzanovskych akei; s jeho jménem jsme se ostatné setkali u Sesti z deseti
vySe zminénych publikaci) Béasefi o Libus$i (liéi se v ni, jak Libu$e utifuje mladika
nafikajicitho nad osudem vlasti) napsal latinsky patnéctilety Bolzano roku 1796;
grafik Jan Kneid] jeji vydani nyni usporadal do tzv. zrcadlového pfekladu. Dilko je
zajimavou ukazkou nejen talentu mladého Bolzana, nybrz i jeho vztahu k ées}(e
zemi. Drobna publikace neni uréena §irSi vefejnosti, a proto setkdni s ni bude spise
gtastnou nihodou, jak se o tom piresvédéila i pisatelka tohoto piehledu publikaci
vydanych k Bolzanovu vyroéi.

Helena Bretfeldovd

J. G. Fichte: Vyber z diela. Bratislava, Pravda 1981, edice Filozofické odkazy. 528
stran.

Preklad dél J. G. Fichta je vyznamnym edi¢nim dinem, o to vyznamnéjsim, ze
v nad{ pfekladové filozofické literatufe jsou Fichtovy price zastoupeny pomérné spo-
radicky (samostatné vysel vlastné jen ,Pojem vzdélance“. Praha 1971).

Vybor obsahuje dvandct Fichtovych praci, resp. vé&t§inou jen &&sti téchto praci,
které prelozil T. Miinz (kvalitu pfekladu je nutno vyzvednout), je opatien zasvéce-
nou pfedmluvou M. Marcelliho, v niZ je charakterizovana Fichtova filozofie jako
»filozofie uprostfed vyvoje“: ma své kofeny v dobé, kdy se konstituovala, reflektuje
teoretické plody prace svych pfedchidca (zejména Kanta), reflektuje zmény v poli-
tickém a socidlnim zivot& (vliv Francouzské revoluce); tim v3im inspirovana a umoc-
flovina se upina s davérou a optimismem k budouecnosti.

Prufez dilem nam podava obraz &ife filozofické palety tohoto némeckého mysli-
tele. Nejde jen o historicky dokument, ktery pfFerostl vlastni dobu, o spekulativni
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systém subjektivniho idealismu, ktery dosahuje extrémnich konsekvenci, jde zejména
o to, co bylo pozitivni a Zivotaschopné v jeho filozofii, za éim a ve jménu &eho stal
zivot Fichtovy osobnosti a co je3té dnes oslovuje étenafe blizkym a davérnym hla-
sem. Je 1o téma aktivné mysliciho a jednajiciho &lovgka, &lovéka svobodného a dii-
stojného, vzdélaného a vzdélavajiciho... Toto téma prostupuje celym Fichtovym di-
lem a i ve vybranych pracich a ukazkach lze tuto signifikaci zietelné rozeznat.

Fichte v nich zkoumi toto téma, které je mu problémem, otazkou i poZadavkem
zarovefy, z vicero pohledu, -které se po pfe&teni vybranych spisu slévaji v t#i do-
minantni roviny (ty ovSem nelze zcela explicitngé ohrani¢it a vymezit, rovnés se
nimi nevyderpava celkova §ife Fichtovy filozofie).

Prvni rovinou je dimenze — élovék a jeho misto ve védoslovi. Preklad posledni
¢asti spisu ,,Zaklad celého védoslovi“ (v pofadi 4. pfelozena prace) osvétluje Fich-
tovu praktickou filozofii, ktera doplfiuje nedostatetnost naziravého pojeti sebevédo-
mi, jeZ je naértnuto v prvni kapitole spisu ,Pokus o novy vyklad védoslovi“ (5.
spis), a hraje v celkové filozofické koncepci vlastné primat. Zruseni naziravé gno-
seologické orientace a zduraznéni vyznamu praktickych vztahti obsahuje v sob& du-
lezity fakt, Ze Fichte pochopil, Ze ,byii pro nas“ znameni vic neZ pfitomnost obsaha
ve védomi, Ze je v ném obsaZena prakticka maléhavost pfedméta vnéjsi reality (srov.
Sobotka, M.: Clovék, prace a sebevédomi. Praha 1969, s. 28—29). Skuteény, empiricky
zivot, jakoz i skutelné, empirické Jia ,potfebuje jesté zvlastni impuls ze strany
Ne-ja“ (s. 92). V praktické éinnosti ¢élovék jakozio empirické Ja poznava, ze toto
Ne-ja mu neni ni¢im cizim, Ze se musi viak zménit do pivodni podoby s &istym Ja,
aby mu bylo pak vlastni. Védoslovim, jak se pravi ve spisu ,Jako slunce jasna in-
formace pro $ir8i vefejnost o vlastni podstaté nejnovéjsi filozofie (9. prace), ,dospiva
lidsky duch k sob& samému“ (s. 4) a ,pfijetim a vSeobecnym roziifenim védoslovi
...Vymarliuje se celé lidstvo ze slepé nahodilosti a piestane pro ného existovat osud.
Celé lidstvo se dostava do svych vlastnich rukou® (s. 407).

Druhou dimenzi, ktera tdstrojné dopliiuje prvni — a feknéme — popularizuje ji
a étenéAfsky rozSifuje, je problém — ¢lovék a jeho zdkladni uréeni. Nerozsihlejiim
prekladem vyboru je ,Uréeni élovéka“ (7. spis), které je mejznaméjsi Fichtovou
praci, metodicky brilantné propracovanou. Zaéinid pochybnostmi o pravém vztahu
¢lovéka k prirodé Zavér prvni knihy konéi otdzkou: ,Jsem svobodny a samostatny,
nebo nejsem sim o sobé nié¢im jen projevem cizi sily?“ (s. 182). Zodpovédét tuto
otazku, vyvést ¢lovéka z jeho pochybnosti prichdzi duch, ktery chrani¢uje danou
relaci ¢lovék — pfiroda ve prospéch védomi ¢&lovéka, aby nakonec dokazal, Ze vie
mimo nas neni ,ni¢im jinym nez vyivorem na$i vlasini predstavivosti* (s. 221).
Zcela pregnantné to vyjadril Fichte ve spisu ,O dustojnosti élovéka“ (3. spis), kdy
¢lovék permanentné vtahuje do svého kruhu stile néco nové, dokud vSechny véci
i zivé bytosti nebudou opatfeny jeho pedeti (srov. s: 62). Uz z této parafrize je
zfejmé, Ze vztah Ja viuci vécem a vztah Ja k ostatnim lidem je zaloZen na podob-
nosti. ZlepSovat sebe i ostatni, probouzet v sobé i v druhych to pravé élovééenstvi,
je kardinalni lidsky tkol, ktery se napliiuje v nekoneéném procesu vziajemného
ovliviiovani a pusobeni, jez nazyva Fichte kulturcu. Pfedstavitelem tohofo zkultur-
fiovani véci i Zivych bytosti je vzdélanec. Ve spisu , O podstaté vzdélance a jeho
projevech v oblasii svobody“ (10. price) vyzdvihuje Fichte roli i poslani vzdélance,
»ktery je reprezentantem lidstva, striZcem smyslu jeho déjin, uditelem na cesté
k nému“ (viz Sobotka, M.: cit. dilo, s. 37). Samotné védéni o J4 a Ne-ji viak ne-
dostiaéuje ke zduvodnéni sebe sama, tu nastupuje vira, kierd zaroven odhaluje ,za-
clonu zastirajici... nekoneéné dokonalej$§i svét“ (s. 292). Vira u Fichta je zbavena
oné naboZenské urtenosti, oné pasivni, pozemské kontemplace: ,Vira se konstruuje
spravedlivym jednanim. Jedinym moZnym vyznanim viry je radostné a nezaujaté
plnit to, co za viim pfikazuje povinnost®, jak se o tom doviddme ze spisu ,O du-
vodu nasi viry v bozi vladu ve svét&“ (6. spis, s. 152-153). Pfes celkovy subjektivné
idealisticky zpusob feeni analyzovaného problému nelze upfit pfinejmen$im oprav-
nénost Fichtovy kritiky naziravého, mechanistického materialismu, navic jeho huma-
nisticky pohled sméfujici k stdle stoupajici spirile lidstva meni prost anticipaénich
socialistickych myslenek.

Tuto tendenci lze vystopovat v jeho socidlné politickych pracich, které je mozno
subsumovat pod spole¢né heslo — élovék a spoleénost, coz tvofi ifeti dimenzi Fich-
tova filozofického zibéru. Fichte trpél malosti némeckych pomérii, které utladovaly
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svobodu jednotlivee i ndroda. Vidél v této svobodé, a to zejména ve svobodé mys-
leni, to nejvétsi bohatstvi i nejvys$¥f poZadavek kazZdého naroda — viz ukazku ze
spisu ,PoZadavek, aby evrop$ti panovnici vratili svobodu my$leni, kterou dosud po-
tladovali“ (1. spis, s. 37—38, 42). Jeho bolest byla o to niterné&ji, %e pocitil dech
svobody, ktery prinesla Francouzska revoluce. Vybor obsahuje éast ze spisu ,Pri-
spévky k opravé vefejného minéni o Francouzské revoluci® (2. spis). ,Prispévky“
jsou viipnou a sziravou kritikou monarchistickych despocii, oslavuji revoluci, arci
jen revoluci my$lenkovou, revoluci ve vé&domi, nebof Fichiovi chybélo bezprostfedni
spojen{ s revoluéni praxi, a proto povazoval vychovu — kterid by apelovala na ro-
zum — za lep$i a jistéjs$i prostfedek spoledenského pokroku neZ ,néasilnou revoluci
(strov. s. 45). Ve spisu ,Uzavieny obchodni stiat“ (8. spis) vykresluje Fichte obraz
skuteéng ,rozumného statu“. Tato socidlné politicka utopie — pres iluzornost slozeni
a fungovéini izolovaného statniho mechanismu — obsahuje i progresivni myS$lenky,
které se staly jednim z pramenu védeckych teorii o socialismu. Je fo zejména mys-
lenka o tom, Ze svoboda jednotlivee spodiva ve svobodné volbé povolani a v pravu
na praci, které ma stat fakticky zaruéovat.

Tato tieti dimenze je posledni jen svym pofadim. V logickém vyvoji utvafeni
Fichtovy filozofie stoji na pfednim mist&, nebof udalost Francouzské revoluce vdechla
zivot i konkréini tvar védoslovi: ,Jsou 1o jen rizné stranky téhoz stavu véci a jejich
zadkladem je faktum Francouzské revoluce“ (viz Buhr, M.: K dé&jinam klasické
burzoazni filozofie. Praha 1977, s. 46).

Pro tuplnost je nutno doplnit jesté tituly dvou mensich praci — 2z prednasky
,O pojmu opravdové valky“ (11. spis) a ,O-duchu a télese viabec“ (12. spis), které
ilustruji velikost tohoto prvniho filozofa ¢inné stranky.

Antonin Ldtal

Lothar Paul: Gesetze der Geschichte (Geschichislogische Rekonstruktion zur Ori-
bestimmung der Gegenwart), Beltz Vlg.,, Weinheim und Basel 1978. 287 stran.

Problematika historickych zdkonu je tématem, které je spjato s otazkou, kiera je
stile prfedmétem diskuse burZoaznich -historikii a spolefenskych védct. Paulova
kniha se svym nazvem hlisi na stranu téch, kiefi v&# v existenci historickych za-
konii i ve schopnost historické védy tyto zakony objevit a formulovat. Svym obsa-
hem v3ak tento poznavaci optimismus popira. Vychazi totiz z abselutizovani poj-
mu kvalitativni zmény, které vede k relativizaci ve§kerého historického poznani.
Jen autorové neduslednosti lze vdéé&it za to, Ze nachazi alespofi urédité moZnosti
k pochopeni lidskych déjin. Zaklad téchto moZnosti v8ak neosvétluje.

Kromé Uvodu a Zavéru se kniha rozpada do t¥i hlavnich &asti. Osovy éas déjin,
Dum a panstvi, Clovék a fe¢.

V prvni &éasti se seznamujeme se zikladnimi Paulovymi nédzory na d&jiny, jejich
poznani a periodizaci. Paul vychazi ze spravného poznatku, Ze zpusob naSeho po-
znani je ovliviiovidn pojmovym aparitem, jimz dispenujeme; naSe pojmy jsou zase
ovlivnény spoledenskou skufetnosti, ve které zijeme. PFi jejich aplikaci na epochy,
které jsou od nadi doby historicky vzdaleny, se miZeme dopustit ‘anachronismi.
Pojmovy aparat dnesni védy podle Paulova nazoru vznikal se zaviddénim penéz jako
obecné ekvivalentni formy hodnoty od poloviny 7. st. pf. n. 1. Proto 1ze tento apa-
rat pouzit jen pro tuto dobu. Jeho pouZiti pro dobu starsi nemize pfinést adekvatni
poznavaci vysledky. Z tohoto hlediska kritizuje Paul ty pfistupy k minulosti, které
nachazi u A. Gehlena, P. Teilharda de Chardin a C. Lévi-Strausse.

Zavedeni penéz je pro Paula jednim ze zikladnich periodizaénich momenta lid-
skych déjin. Druhym je neoliticka revoluce. Tak se Paulovi dé&jiny rozpadaji na tii
hlavni epochy: epochu lovectvi a sbératelstvi, epochu ,oikos* a moderni epochu.
Charakterizaci epochy oikos je vénovana druha &ast knihy. Oikos znamena patriar-
chilné vedeny velky dum — domécnost, v némz jsou viichni pfislusnici takto velice



