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JOSEF SMAJS

K PROBLEMU HUMANIZACE PRIRODY

Filozofie mluvi o b&Znych vé&cech jinym jazykem. Nepiimo tim sdélu--
je, Ze pro pochopeni nékterych otizek nestadi obyéejné pojmy, tradiéni
metafory a analogie. S odvoldnim na Aristotelovu tezi, Ze ,teprve kdyz
byl dostatek nutnych Zivotnich potfeb, zadalo se filozofovat“, nazyvé
Hegel filozofii urditym druhem pi‘epychu. Nicméné v 24pétf dodava, Ze:
zdlez{ na tom, ,co nazyvame nezbytnym. Ze strany ducha“, pokraéu]e,
»je moZno postavit filozofii jako to nejnezbytné&jsi®.t

Cteme-li Hegela materialisticky, tj. terminem ,duch“ rozumime ob-
jektivni spolefenskou potiebu, pak jeho teze o nezbytnosti filozofie plné:
odpovid4 také dnesni spoleéenské situaci: pochopeni podstaty globalniho
ekologického problému nutn& vyZaduje primé&fenou filozofickou reflexi.
Avsak reflexe kvalitativné nové situace predpoklédda kvalitativné novy
tilozoficky piistup; tato situace vyzyva filozofii, zejména filozofii mar-
xistickou, aby se znovu zabyvala svym pfedmétem, svymi pojmy a kate-
goriemi, svymi tradiénimi problémy. Jednim z nich je problém huma--
nizace ptirody ¢lovékem.

* » L

Ve shodé s puvodnim vyznamem latinského slova humanus (lidsky) a
a humanitas (lidskost) rozumime humanizaci p#irody jeji pfizpisobova--
ni ¢lovéku, jeji poliditovani. Humanizace pfirody se d&je praktickym za-
sahovénim do ptvodnich pfirodnich podminek a wvztahd, pfetvirenim
pfirody lidskou aktivitou. Jde o historicky proces pfedmé&tné materidlni
praxe, ktery modifikuje pozemskou p#rodu a vytva#i kulturu, nistroj
humanizace, a zdrovenn kvalitativhé novou skuteénost, jeZ je vedle pii-
rody druhou nezbytnou determinaéni zdkladnou lidského rozvoje.

1 Srovnej Hegel, G, W. F.: Dé&jiny filozofie. Dil I, Praha 1961, s. 79.
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Ponechdme-li zdmérné stranou nejstar3f a nejdel3i obdobi lidskych dé&jin,
tj. paleolitické lovecko-sbéraéské spole¢nosti prvobytné pospolné formace,
kdy byla naSe planeta velmi nerovnomérné a fidce osidlena a kdy byl
¢lovék viceméné soudasti pfirody jako kterykoli jiny Zivoéisny druh, mu-
‘Zeme v dal$im vyvoji humanizace rozlisit dvé kvalitativné rozdilné etapy:
proni, delsi fdzi, v niZ je zdkladni ekonomickou aktivitou lidstva zemé-
délstvi, a fdzi viceméné soufasnou, techmickou, kterd za&ini piibliZné
prumyslovou revoluci a nastupem burZoaznich spoledenskych poméri.
Pripomerime v3ak, Ze uvedené rozliSeni ma své opriavnéni s ohledem na
vyvoj funkénich souvislosti a rozpord mezi élovékem a piirodou, které
dile sledujeme, ale nikoli jiZ pro studium sociidln& ekonomickych a tiid-,
nich vztahi v déjinach.

Nejprve struéné k prvni fdzi humanizace pfirody. Ve srovnani se sbé-
rem a lovem potravy, tedy s Zivotem v puvodni nepatrné preménéné
piirodé, znamen4 neolit hlubokou revolu¢ni zménu. Clovék svou relativné
novou aktivitou, patrn& vynucenou zménou pfirodnich podminek (tj. napi.
i ubytkem lovené zvéte), pofal zasahovat do ptvodni druhové skladby
piirozenych ekosystémui jako specificky evoluéni a transformaéni ¢&initel.
Primitivn{ zemé&dé&lstvi, o jehoz konkrétni formé nemame zatim nalezitou
pfedstavu, postupné vytvaii cely ndhradni ekosystém, ktery se viazuje
do reprodukénich cykla biosféry a ktery funguje nejen na podobnych
principech, nybrZ i na stejné energetické a latkové bazi jako Zivi piiro-
da. Zamérnou kultivaci vhodnych rostlin a ochoenim nékterych Zivodi-
<hl nalez] ¢lov&k zplsob, jak Zivé prostredi lokilné zjednoduSit a sou-
<asné& pfinutit, aby nadale samovolné fungovalo, i kdyZz s jeho trvalou
pomoci, a poskytovalo pfitom vice potravnich zdroji pro jeho vlastni
obzZivu,

Tento vaZny zasah do pfirody byl spojen nejen s vypalovdnim lest a
preménou mnoha plvodnich stanovisf, nybrz i s podstatnymi zménami
-celkovyeh zZivotnich podminek primitivni spoleénosti. V neolitu zvitézil
usedly zpisob Zivota a vytvofila se progresivnéjdi spoleenska struktura
tfidné antagonistického typu s ekonomickou pfevahou venkova a s cha-
rakteristickou decentralizaci hospodafskou i politickou. Clovék lovec,
ktery se v procesu hominizace pfibliZil vrcholu pfirozené potravni pyra-
midy pifirody, kam zikonité pronikd pouze nepatrni ¢éast vychozi ener-
gie primirni produkce zelenych rostlin, v neolitu jakoby ,sestupuje“
s jejiho hrotu, nebot empiricky objevuje postupy, jak vlastni praci zis-
kévat obZivu z vice &lanku pfirozenych potravnich retézcl. Tedy nejen
tradiénim sbdrem potravy a zabijenim divokych zvifat, nybrz i prostied-
nictvim obd&lavani pidy a viestrannym vyuZitim procesu reprodukce
-domestikovanych zvifat a kulturnich rostlin.?

2 Domnividme se, %e Sir3{ sociokulturni souvislosti procesu domestikace hospodai-
skych zvifat nejsou zatim néleZit& filozoficky zobecnény. Domestikace nejen u-
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NemiZeme se zde zabyvat dal§imi dileZitymi aspekty této fize huma-
nizace pfirody élovékem, a proto pouze shrnujeme. Cel4d tato faze pro-
bih4 v podminkich plné sobéstadnosti a vysoké stability biosféry, tj.
v podminkéch jeji globilni dynamické rovnovidhy. Méfena ¢asem, zna-
menala ve srovnini s pomalym biologickym vyvojem hominidu a ¢lovéka
rychly kulturni vzestup. V jeho prubéhu, trvajicim oviem nékolik tisic
let (biologicky vyvoj hominidd trval né&kolik miliénu let), mé&l é&lovEk
k dispozici pouze pfirozenou ekosystémovou energii: ohefi a jednoduché
néstroje; sfly svého t&la a domestikovanych zvii‘at; ¢asteén& oviidnuté
reprodukéni procesy Zivé piirody v zemé&dé&lstvi; nékteré chemické a bio-
chemické reakce. VeSkera transformaéni energie (tzv. dodatkova), bez
niZ nelze zvysit pfirozenou tiZivnost stanovi$té pro ¢lovéka, pochézela tedy
z obnovitelnych zdrojii — ze sluneéniho z&feni, z priméarni produkce ze-
lenych rostlin.

PrestoZe zékladnimi prostfedky humanizace byly pfirozené lidské (a
dastedné i zvifeci) sily, mnohé ¢&lovékem vyvolavané zmény mély ne-
vratny charakter (napf. nékteri pfimi pfedkové domestikovanych zvifat
a kulturnich rostlin byli vyhubeni a jejich genetick4 informace je nen4-
vratné ztracena). Narufeni pfirozenych ekosystémi odpovidalo poéet-
nosti lidské populace, charakteru osidleni i mnoZstvi dodatkové energie:
bylo zpravidla lokalni a do®asné, a ani nemohlo ziskat globdlni charakter.
Neékteré oblasti, jejich? ekologicka rovnovdha byla vratka, byly nevhod-
nymi technologiemi viZné& poSkozeny éi znideny, aviak na druhé strané
se na rozsihlych tzemich vytvofila druhotna rovnoviha zemédélsky ob-
délivané krajiny s pivodnim prostfedim.

Jiz primitivni zemédélstvi, v némz se élovék angaZoval jako transfor-
maéni a evoluéni é&initel (jako S3lechtitel), bylo vaZnym konkurenénim
systémem ptvodnich stanovif. Aviak tim, Ze bylo nuceno vyuZivat a chré-
nit n&které druhy rostlin a Zivodichli, Ze muselo respektovat obecné prin-
cipy biologické reprodukce panenské piirody, v jejimZ ramci fungovalo
a kterda nad nim méla pievahu, nemohlo (i vzhledem k malo poetné
lidské populaci) samo o sob& biosféru vaznéji poSkodit. ProtoZe se roz-
vijelo na stejnych principech, na stejné litkové a energetické bazi jako
Ziva pfiroda, ale i proto, Ze jeho vyvoj byl nesmirné pomaly, viazovalo

smérnila jejich prirozenou ,produkéni* schopnost (napt. ,produkci* masa, tuku,
mléka, viny, srsti, pefi atp) a jejich ptirozenou schopnost reprodukén{ (Cetnost
narozenych mlddat, snisku vajec atp.), nybrz vytvotila i pfiznivé podminky pro
reprodukci paidni drodnosti: na jedné strané tim, Ze tafnou silu nékterych zvifat
byle moiné vyuZit pro dopravu ndklada a obrabéni pudy (tj. pro svérdznou
.mechanizaci" zemé&de&lské prace), a na druhé strané vyuZitim statkového hnoje
pro rychlou obnovu vyéerpané plodnosti pidy. Oviem negativni dusledky domes-
tikace jsou neméng vyznamné, Nesobdstaéné domestikované druhy se staly exis-
tenéné zavislymi na kaZ*dodenni lidské pé&i a pomoci. Clov&k dosadh] svého cile,
av3ak pfiroda jej obelstila.
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se do pfirozenych reprodukénich cykla biosféry. Po nalezeni druhotné
rovnovihy s prostfedim, jeZz spolivala nejen v navratu vyuZitych orga-
nickych substrati do pady, nybrZz i pomalém evoluénim pfizplisobovani
umélych a pfirozenych ekosystémil, se zemédélstvi stalo viceméné& funké-
nim subsystémem Zivé p#irody.

I kdyZ soubéZné s rozvojem zemédé&lstvi probihal také rozvoj doméc-
kého i profesionélniho femesla, ve vSech pfedkapitalistickych formacich
jeSt& nepfevaZovaly spoletenské, nybrZ pfirodni vztahy.? Vétiina ekono-
micky aktivn{ populace se bezprostiedné zabyvala zemé&dé&lskou praci,
kterd sice vytvarela objektivni podminky pro rozvoj ostatnich spoleen-
skych aktivit véetné price femeslné, ale ktera, na rozdil od nf, saturovala
pfedeviim biologicko-reprodukeni potifeby lidi. Spotieba i zpisob uZivani
statkl nemély proto charakter ekologicky zavainého jednani. Na bazi
ekonomické prevahy zemeé&délstvi, kterd pochopitelné nebyla absolutni,
vznikaly, a s jeho upadkem také zpravidla zanikaly, mnohé duchovné a
organizaéné vyspélé kultury minulosti.

Druhd fdze humanizace p¥irody élovékem, o niZ zde miZeme pojednat
znovu jen velmi stru¢né, souvisi s dalsim velkym technologickym pfe-
vratem v dosavadnich dé&jindch — s primyslovou revoluci.

Na jedné strané dale pokraduje vyvoj a rozSifovani zemédélstvi, které
musi uzivit mésta a pramyslové délnfky a které ze sféry primyslu brzy
ziskd nové technické prostfedky i novou dodatkovou energii, a na druhé
strané vznik4 zcela jiny, prevaZné abioticky konkurenéni systém bio-
sféry, primysl, ktery svou prudkou expanzi, niroky na prostor, energii,
suroviny, pfirodni média atp. ohroZuje nejen zemédélstvi, ale po dvou
stoletich svého vyvoje i ¢lovéka a Zivot vibec.

Dominantnimi prostfedky humanizace piirody se totiz po primyslo-
vé revoluci stavaji anorganické, abiotické sfly a zdroje. Jde o sily a pred-
métné prostfedky svou podstatou neptfirodni, plné umélé, jejichz latko-
v4, energetickd a informaéni baze pouze zprostfedkované souvisi s pfi-
rozenou skladbou a dosaZenou urovni rozvoje biosféry. Teprve v této
fizi humanizace pfirody velmi rychle roste nejaktivnéjii slozka spole-
¢enské materidlni kultury — abiotickd technika a technologie. Po¢inaje
mechanickou urovni svého vyvoje vytvafi technika, nejprve oviem jen
technika produktivni, relativné samostatné funkéni jednotky — subsys-
témy vznikajici technosféry (tovdrna, prumyslovy komplex, dopravni
systém atp.), v nichZ jsou sice integrovani lidé, ale jejichZ velikost, ener-
getickd nirofnost i svébytnost se rychle zvy3uji. Vidyt napf. na bazi
fosilnich paliv, tj. fakticky diky energii, jez pochdzi z nerovnovihy bio-

3 Ve viech formach, kde vlddne pozemkové vlastnictvi, pfevazuj{ jeSt& piirodni
vztahy, V té&ch, kde vliddne kapitdl, pfevaZuje spoleensky, historicky vytvofeny
prvek". Marx, K.: Rukopisy ,Grundrisse, Dil II, Praha 1974, s. 61.
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sféry ve starsich geologickych dobach, vznikla a dosud funguje i vétsina
soucasné systémové usporadané mechanické techniky.

ProtoZe abiotickd mechanick4 technika m4 jiZ svou vlastni energetickou
a funkéni bazi, protoZe pfimo & zprostfedkovan& vyméfuje litky a ener-
gii s okolim, ale zejména proto, Ze funguje jako zndsobeni piirozené lid-
ské aktivity (produktivni i ostatni), projevuje se ekologicky jinak neZ
sbiotechnika“, neZ jedinci a populace funkéné jednotného pozemského
Zivota,

Pro biosféru je abioticka technika (produktivni i ostatni) cizorodou
aktivni strukturou nepfizplsobenou Zivotu a potravni transformaci pri-
marni produkce zelenych rostlin, ktera je jeho zdrojem. PfestoZe i tato
technika je prostfednictvim ¢&lovéka do jisté miry funkéné propojena
s pfrirozenou ekosystémovou energii, tim, Ze ¢erpa predeviim energii ne-
obnovitelnou, akumulovanou energii fosilnich paliv, popiipad& energii
atomovou ¢i jinou, je na konstantnim a po povrchu planety rovhomérné
rozloZzeném toku sluneéni energie nezavisla. Pravé proto miZe vytvaret
fungujici umélé struktury témeéf libovelné velikosti (jednotlivé stroje,
tovarni komplexy, dopravni a energetické systémy atp.), které jsou diky
koncentrované energii silnéjii a lokaln& G¢inné&jsi nez diléi prvky bio-
sféry, nez jakykoli pfirozeny ekosystém.

Na fotochemicky aktivnim povrchu nasi planety neexistuje Zadny vhod-
ny Zivotem neobsazeny prostor, a proto spoletenskid materidlni kultura
roste, reprodukuje se a funguje nutné na ukor téch prirozenych systému,
které se jiz v biosfére rozvijeji, tj. omezuje, poskozuje a zatlaéuje Zivot
anorganickymi strukturami. Tuto nebezpeénou objektivni tendenci muize
ilustrovat nasledujici vivaha.

Soucasnou abiotickou techniku, kterad se jako hlavni nastroj humani-
zace pfirody stédle vice osamostatfiuje, miZeme povaZovat za svérazné
pokracovani pfirozené evoluce neZivé piirody, za jeji zvlastni ,oZiveni“
— samoziejmé na jiném neZ organickém principu. Zdrojem a aktivizaé-
nim- ¢initelem technického vyvoje i veSkeré éinnosti abiotické techniky
neni priroda (ta poskytuje pouze prostor, material, energii, provozni mé-
dia atp.), ale lidskid technick& tvorivost. Priavé proto technika pracuje
v prvé radé pro ¢lovéka, zatimco biosféra — obrazné reéeno — pro viech-
no %ivé. Ve formé techniky ziskiavi tedy ¢ast relativné pasivnéjsi anor-
ganické piirody, kteri nebyla ,oZivena“ dopadajici sluneéni energii,
kvalitativné novou uspofiadanost s potencialni moZnosti pfibliZit se uspo-
fadanosti biotické. Technika totiz vytvafi umély, fungujici a znaéné své-
bytny konkuren¢ni systém biosféry s vlastnim specifickym metabolis-
mem, s tendenci k rozvoji a rozdifené reprodukci, tj. s analogickymi
poZadavky na faktory vné&jsiho prostfedi, jaké ma biosféra.s

4 Podrobnéji o tomto problému viz Smajs, J.: K logice historického vyvoje tech-
niky. In: Filozoficky éasopis CSAV ¢&. 3, 1988, s. 321—327.
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A tak vedle svébytného systému Zivé ptirody, ktery se vice neZ tfi
miliardy let rozviji ve fotochemicky aktivni vrstvé Zemé, a ktery po-
stupné zlikvidoval soubor podminek, jeZ umoZnily jeho vznik, nese dnes
anorganicka piiroda jesté dalsi globalni materidlni systém — technosféru.
Nese kulturu, jejiz materidln& technicki béize svym charakterem a tem-
pem rozvoje vychozi podminky svého vzniku a reprodukce ohroZuje ne-
méné dikladné: nié¢f biofyzikdlni a biochemické piedpoklady rozvoje
vy3sich forem Zivota véetné Zivota lidského.

Zatim se spole¢enskovédni teorie, véetn& teorie marxistické, zabyvaly
objektivni potfebou zvyfovat tempo rozvoje spole¢enské produktivity pra-
ce, tempo rozvoje produktivni techniky a technologie. Celkova uéinnost
spoleé¢enskych vyrobnich sil (zemédélskych i primyslovych) byla v minu-
losti nedostate¢nd a neumoZfiovala vytvofit podminky pro pfiméfené
uspokojovini potfeb spoletenské vétSiny. Dnes se situace méni tim, Ze
v technicky vyspélych zemich se rozvoj techniky a materidlni kultury
pribliZuje mezni kapacité piirodniho prostiedi.

V této souvislosti upozornime pouze na méné znamou skutec¢nost rostou-
ciho neproduktivniho, tj. sociokulturniho zatiZenf pfirody. Znaéna &ast
dneini primyslové produkce uréené pro konécénou osobni a spoletenskou
spotfebu nesaturuje zékladni biologicko-reprodukéni potieby lidi, nybrz
tzv. potieby rozvojové. Ale nejen to. Soudasné ztratila charakter oby-
éejnych spotfebnich predméti. BéZnymi pfedméty kaZzdodenni spotieby
se totiZ v technicky vyspélych zemich stala také abiotickd technika, kte-
rou muiZeme oznadit jako techniku spotfebni a kulturni (napf. osobni
automobily, technické vybaveni domicnosti, elektrické stroje a spotie-
biée pro kutily, zahrddkafe, chatate atp.) Spotfebni a kulturni technika
je pfipojena na jednotnou energetickou sif spole¢nosti (elektrickou éi
ropnou), funguje na stejnych technickych principech, spotfebovavi ob-
dobné litky a média, produkuje analogické Skodliviny a odpady (sama
i prostfednictvim svého energetického zdroje) jako technika produktivni.

Spotreba a zplsob spoletenského i privitniho uZivani statkti maji tedy
v relativné novém kontextu charakter ekologicky negativniho jednéni.
Humanizace pfirody na bézi extenzivniho rozvoje abiotické techniky pti-
nasi proto varZné ekologické obavy. Dneini technika, zejména technika
produktivni, je materidlové, energeticky i prostorové prili§ niroéns. Jeji
spoleéenskéd reprodukce, ale i jeji ekonomicki produkce, nevytvafi uza-
vieny cyklus. Jeji provoz, neuvaZujeme-li tzv. vyrobni odpad, produkuje
prirodé nebezpeéné latky. To poskozuje ustileny, nesmirné sloZity fyzi-
kalni a chemicky reZim povrchu Zemé, jemuZ byl Zivot evolu¢né prizpu-
soben a jehoZ narufeni miZe mit nevratné biologické nisledky.

Lidstvo, Zijici po tisicileti ve strachu a pokofe pfed tajemnymi prirod-
nimi silami, pysné na své védeckotechnické prostfedky jejich exploatace,
se nyni stfetdvd s neodekdvanou formou pfirodniho odporu, se zcela no-
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vou podobou Isti a moci ve svém celku nikdy plné neovladnutelné pifrody.
Jedinedna pozemsk4 pi#iroda klade ,lidskym zamérum a lidské praxi no-
vym zpusobem odpor — nikoli moci, silou, ale slabosti, svou kone&nosti,
svou fragilitou“.5 Kiehkost evoluén& nejvyspélejdich Zivotnich forem, mezi
néz patii i ¢lovék sdm, je tak pri¢inou toho, Ze — tak jako jiZ mnohokrat
v lidské historii — je &lovék znovu obelstivin. Stiva se objektem pro-
cesi, které uvedl do pohybu, sil, jimZ daroval Zivot. Nepfiméfené formy
kultury i pfetiZeni a polkozena pfiroda mu vraceji jeho lehkomyslné po-
¢inani, ohrozuji jeho zdravi.

Lze jist® namitnout, Ze ¢lovék i Ziva pfiroda jako celek se technické
fazi humanizace evoluéné prizptisobuji. Ano, to je pravda, Ale problém
spo¢iva v tom, Ze toto prizplsobovani, jehoZ charakter a tempo neumime
ovliviiovat, je p#ili§ pomalé. Jedna lidska generace je totiZ nejmensi Ca-
sovou jednotkou diskrétniho zapisu elementirni adaptivni dédi¢né zmény.
A tak velmi rychlé zmény vnéj$iho prostiedi, a pomalé zmény lidské bio-
somatické struktury jsou nutn& asynchronni. Jsme relativné dobie pii-
zpusobeni pfirozenym, mailo proménlivym podminkam, které jiZ neexistu-
ji, a naopak krajné& nedostateéné adaptovéni k podminkam, které vznikaji.

Jiz z toho je zfejmé, Ze vytvoreni druhotné rovnovihy mezi technickou
fazi humanizace a ptivodni pfirodou vné i uvniti élovéka bude mimotadné
obtizné. Neobejde se bez omezeni veskeré prostoroveé, energeticky a ma-
teridlové naro¢né techniky i materialni kultury, bez ekologizace techniky,
vyroby, spotfeby i viech lidskych mimopracovnich aktivit. Piedpoklada
viak i vyreSeni mnoha dalsich bezprostiedné neekologickych problémi;
socidlné politickych, vojenskych, ideologickych, teoretickych i hodnoto-
vych. Nelze vibec o¢ekavat, Ze této rovnovahy, kterd muZe byt spolehli-
vym objektivnim rdmcem perspektivniho rozvoje kultury, bude dosaZeno
samovolné, Zivelnym zptsobem. Vzhledem k akceleraci historického ¢éasu
i ke globalité dnes$ni ekologické situace bude pozitivni Feleni klist nej-
vy38i naroky na teoretickou, spolefenskou a axiologickou dimenzi pro-
blému.

Proces humanizace prirody ¢lovékem méa vsak i pfes svou zdanlivou
chaoti¢nost zvlastni objektivni f4d. Cim hloubgji se clovek zapléta do
puvodné autonomnich piirodnich procest a vztaht, ¢im vice Grovni Zivota
svou &innosti ovliviiuje, tim vétsi dil odpovédnosti nese za vechno, co
uvedl do pohybu, za vSechno, co na ném zavisi. Prijeti této odpovédnosti,
jeZ je patrné jedinou realnou alternativou lidstva, znamena viak i novou
teoretickou pfilezitost. V souladu s ni musime lépe poznat strukturu a
funkéni souvislosti pfirozenych procesi na urovni ekosystému a biosféry
jako celku, poznat mechanismy pf¥irozené evoluce. A to nejen proto, Ze
formovaly dnedni biologické druhy vcetné Zivoli¥ného predka &lovéka,

6§ Kolaitsky, R.: Soudasnd ekologické situace a filozofické problematika subjektu
a objektu. In: Filozoficky Zasopis CSAV & 5, 1987, s. T11.
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nybrZz zejména proto, Ze biologicky vyzkum vénoval v minulosti témeéf
vyhradni pozornost poznivini jedincll, populaci a druhi, takZe vlastn&
nevime, do jaké miry miZeme stupriovat své technické humanizaéni{ usili,
pfetvaret a obsazovat povrch na$i planety pouze pro sebe.

Nikdy v minulosti si lidé nemuseli klast otdzku mezni kapacity Zemé&
pro ¢&lovéka, otizku, zda sméji obsazovat tvizemi a ekologické niky jinym
Zivym tvorim. Nikdy nemuseli korigovat své cile s ohledem na zachovani
historicky vytvofené genetické rozmanitosti Zivota. Jaksi samo sebou se
pfedpokladalo, a dodnes zhusta predpokladi, Ze mame plné priavo ro-
zumné vyuZivat Zivou i neZivou prirodu, humanizovat ji podle hledisek
a norem spole¢nosti a ¢lov&€ka. V souladu se zdsadou, formulovanou v no-
vovéku Descartem, Ze ¢lovék je diky rozumu ,panem a vlastnikem® Zemé
a Ze spoleénost je pfekondnim piirody, Ze je skutednosti vys§i kvality,
ndlezejici k jinému svétu s jinymi zdkony (Kant), nevznikal v minulosti
ve vztahu k prirodé pravni ani moralni problém.

Jak se vSak k prirodé chovat dnes, jak ji dile humanizovat, kdyZ vime,
Ze kultura je z funkéniho hlediska pouze subsystémem pozemské piirody?
Kdyz vime, Ze v Zidném realném systému, ktery neni plné autonomni,
nemohou byt jeho vnitfni kritéria souéasné kritérii fungovani Sir§ftho
celku, jehoZ je dany systém soucasti? Jaky vztah mame zaujmout k pfi-
rodnimu prostiedi jako niZ§i formé uspofadani skute¢nosti, kdyZz vime,
Ze ani kvalitativn& vy3§i, tj. autonomnéj§i, nemiZe byt v Zidné materialni
soustavé nezavislé na niZ§im, ba Ze naopak je vzdy niZz3im neseno a
umoZiiovano, Ze sice miZe niZi{ vyuZivat a koordinovat, ale vZdy s ohle-
dem na to, Ze na ném existenéné zavisi?

Jedno je oviem jisté jiZ nyni. Pozemskou piirodu jsme nevytvorili a
neumime vytvorit. Dnesni biosféra je vysledkem pfirozené evoluce trvaji-
ci vice nez tfi miliardy let. ProtoZe jsme jeji funkéni soucasti, protoze
na ni zivisime svym Zivotem, somaticky i psychicky, musime ji nejen
vyuZivat, ale také mnohem vice respektovat, chranit. Humanizace pii-
rody ¢lovékem ma své meze, o nichZz zatim spolehlivé vime pouze to, Ze
po jejich pfekrodeni se cely proces polid$fovéani piirody obrati proti nam.

ZU PROBLEMEN DER HUMANISIERUNG
DER NATUR

In den bisherigen historischen Bemiihungen, die Natur den Interessen des Mens-
chen anzupassen, kdnnen zwei Hauptphasen unterschieden werden. In der ersten,
lingeren Zeitspanne war die Landwirtschaft dominierende 6konomische Titigkeit der
Menschheit, und natiirliche Strukturen und Kriéfte der Natur (vor allem menschli-
che Krifte, teilweise bewiltigte Prozesse und Krifte der lebenden Natur in der
Landwirtschtft) waren Grundmittel der Humanisierung der Natur, Die zweite, liber-
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wiegend technische Phase beginnt mit der industriellen Revolution und dem An-
tritt biirgerlicher Gesellschaftsverhiltnisse, die langsame und stindig der Natur
angepafite Entwicklung der traditionellen landwirtschaftlichen Technologie fiihrte
— trotz zahlreichen lokalen Gkologischen Krisen — zuletzt zur Konstituierung eines
sekundidren Gleichgewichtes zwischen natiirlichen und kiinstlichen (landwirtschaft-
lichen) Okosystemen. Die Konstituierung eines sekundiren Gleichgewichts der tech-
nischen Phase der Humanisierung der Natur mit der urspriinglichen Umwelt wird
allerdings unvergleichbar komplizierter sein, Zu dominierenden Mitteln der Huma-
nisierung der Natur werden ndmlich anorganische, abiotische Krifte und Quellen,
die Technik, deren materielle, energetische und Informationsbasis nur vermittelt
mit der natlirlichen Struktur und dem erreichten Niveau der Entfaltung der Bio-
sphire im Zusammenhang steht. Ein neues Gleichgewicht setzt deswegen nicht nur
eine Einschrinkung der ridumlich, energetisch und materiell anspruchsvollen Technik
und materiellen Kultur sowie die Okologisierung der Technik, der Produktion und
des Konsums voraus, sondern auch die Loésung weiterer unmittelbar nicht 6kolo-
gischer Probleme: sozialpolitischer, militdrischer, ideologisch-theoretischer und wert-
licher. Deshalb kann es nicht willkiirlich, spontan erreicht werden.



