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IVAN HODOVSKY

PERSON UND MENSCH BEI MAX SCHELER

Es ist nicht zu bestreiten, daB einer der Begriinder der philosophischen Anthro-
pologie Max Scheler! war. Gegen eine solche Bewertung von Schelers philosophi-
schemn Werk kann man im "Grunde nichts einwenden, soweit wir sein Bestreben.
die eingenartigen Merkmale der menschlichen Existenz zu definieren, d. h. die
Frage zu beantworten, was der Mensch ist, in Erwégung ziehen. Aber da Sche-
ler — besonders in seinen fritheren Abhandlungen — zu der Ansicht gelangt,
dafl das Wesen der menschlichen Existenz in der Sphire der geistigen Tatigkeit
beruht und diese ,,Aktivitit“ des Menschen als eine Auflerung des geistigen und
»gottlichen“ Wesens auffast, taucht die Frage auf, ob seine Anthropologie in
der Tat die Aufgabe erfiillt, die schon aus deren Bezeichnung folgt, d. i. ob sie
wirklich eine Philosophie iiber den Menschen ist und nicht eher eine bestimmte
Form der Theologie darstellt. Wollen wir konkret bewerten, wodurch Scheler
zur Konstitution der Anthropologie als einer eigenartigen philosophischen Dis-
ziplin beigetragen hat, halte ich fiir nétig, daB man sich vorerst mit der Frage
helassen muB, auf welche Weise Scheler die Beziehung von Mensch und Gott
I6st. Diesem Teil-, aber einem meiner Ansicht nach der Ausgangsprobleme der
Schelerschen Philosophie will ich in meinem Aufsatz das Hauptaugenmerk zu-
wenden,

1

Mit der Frage, was der Mensch ist und was fiir eine Stelle er im Kosmos
einnimmt, befafite sich Scheler sowohl in seinen friiheren Arbeiten, , Der Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik® und ,,Zur Idee des Menschen®,
als auch in den Arbeiten, die in den letzten Jahren seiner schépferischen Titigkeit
entstanden sind, ,Mensch und Geschichte®, ,,Die Stellung des Menschen im Kos-
mos* und ,,Philosophische Weltanschauung®.2 Die Tatsache, daB Scheler zu dem
Problem des Wesens der menschlichen Existenz oft von neuem zuriickkehrte,
kann man weder als Zufall noch in seiner Zeit als Einzclfall betrachten. Es scheint
ganz natiirlich, daf Scheler — Philosoph, Publizist und Politiker in einer Per-
son —, den wesentlichen Teil seines Werkes der Lésung des Problems widmete,
das nicht nur einen tiefen Sinn fiir philosophische Abstraktion, sondern zugleich
eine Begabung fiir ein empfindliches und schlagfertiges Reagieren auf gesell-
schaftliche Geschehnisse und deren Riickwirkung im Bewufltsein und im Handeln
der Menschen erforderte.

Schelers Bestreben, die philosophische Theorie mit aktuellen kulturpolitischen
Problemen seiner Zeit zu vereinen, beweist unter anderem auch der markant
polemische Charakter der Schelerschen Philosophie. Schon in seinen Arbeiten,
die er in der Zeit des ersten Weltkrieges schrieb, besonders in der Wertethik,
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erdrtert er nicht nur seine eigene Theorie iiber das Wesen der Werte und ihre
Beziehungen, sondern driickt vor allem und hauptsiichlich seine Nichtiiberein-
stimmung mit der ,,Lebensphilosophie” des 19. Jahrhs. aus.3 Die Kritik der biir-
gerlichen Moral stiitzt Scheler auf die Anschauung seines Lehrers R. Eucken, der
das gegenwirtige Studium der Werte und das Erforschen des Lebenszweckes
des Menschen als eine AuBerung des ,Zustandes der geistigen Not* betrachtet,
eines Zustandes, der vom weiten nicht nur eine Folge des Krieges und der
Revolution sei, sondern lange davor anfange, d. h. aus der Gesamtheit des geisti-
gen Lebens hervorgehe.s Aber dhnlich wie Eucken und andere ,,lebensphiloso-
phisch* orientierte Philosophen um die Wende des Jahrhunderts kritisiert Scheler
die moralische Seite des Lebens der bourgeoisen Gesellschaft ,von rechts“.
Nutzen und Vorteil, die Hauptkriterien der Werte der utilitaristischen Ethik,
lehnt Scheler zwar ab, er wirft ndmlich diesen Theorien eine Neigung zum Rela-
tivisieren der moralischen Werte. vor, stiitzt aber nichts destoweniger seine eigene
objektivistische Theorie der Werte auf eine unbestimmte Vorstellung des
sewigen“ Gottes und erniedrigt dadurch in der Tat die Bedeutung (obzwar er
sie nicht ganz ablehnt) des héchsten realen Wertes, des Menschen selbst. Es
scheint, als ob da Scheler an zwei Fronten zugleich kimpfte: mit der oberflich-
lichen nichtphilosophischen Atmosphire des kulturellen und moralisch politischen:
Lebens der vorhergehenden Jahrzehnte, mit der naturalistischen und praktizisti-
schen Moral der Positivisten, zugleich aber auch mit dem revolutionéiren Akti~
vismus, mit den Bemiihungen nach einer Ausrottung der bisherigen Normen
und Grundsitze der bourgeoisen Gesellschaft, die der Marxismus anstrebte. Da-
durch, daB Scheler fiir seine Hierarchie der Werte eine Stiitze in der Religion
suchte, wird der Eindruck erweckt, daf er den ersten Konflikt der damaligen
Gesellschaft, den Klasenkampf zwischen der Bourgeoisic und dem Proletariat
léste und iiberwand. Da er aber einen Ausgang aus der damaligen Gesellschalts-
krise in der unabinderlichen- Ordnung der religitsen Werte sucht, also da er
sich eigentlich der Vergangenheit zuwendet und die Stiitze in der Lebensan-
schauung der feudalen Gesellschaft sucht, 16st er zwar das Hauptproblem der
damaligen Gesellschaft nicht, sondern dieses nur abseitsschiebt.b

Aus dem Suchen einer objektiven Rangordnung der Werte und aus der Bemii-
hung, GewiBheiten und Gewihrleistungen und schlieBlich auch neue Perspekti~
ven der menschlichen Existenz zu finden, wichst Schelers Konzeption des Men-
schen. Von seiner Ablehnung des positivistischen Utilitarismus der moralisieren-
den Philosophen des 19. Jahrhs. geht hervor, daB er auch ithre Art der Analyse
des eigentlichen menschlichen Wesens abschligt. Scheler stimmt nicht mit der
sogenannten ,genetischen Definition des Menschen iiberein, die seiner Meinung
nach nur erklirt, wie der Mensch allmihlich entstanden ist und sich aus niedri-
geren Lebewesen entwickelt hat, aber die nicht imstande ist, die eigenartigen
Merkmale seiner Existenz, die daher mit dem Tierreich nicht zu vergleichem
sind, festzulegen. Scheler hat im Sinn vor allem die grundlegendsten Eigenschaf-
ten des Menschen — dessen Fihigkeit, sich verstindig zu machen und Werk-
zeuge zu beniitzen. Er betont, dal es durchaus nicht richtig wire, wenn wir diese
spezifisch menschlichen Eigenschaften nur als eine bestimmte Stufe der Ent-
wicklung der biopsychischen Organe betrachten wiirden. Der Mensch sei nicht
dadurch Mensch geworden, da er in der Natur das vollkornmenste Lebewesen
darstelle, sondern er habe im Gegenteil die menschlichen Eigenschaften erst dann
erworben, als er sich von der Natur befreit und sich gegen oder iiber die Natur
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gestellt habe. Deshalb wire es nicht richtig, das Wesen der Sprache nur auf
Verstindigungs-Signale und Arbeitsinstrumente, nur auf ein Fortsetzen und eine
Verlidngerung der biologischen Organe zu reduzieren. Beides sei aus Beweg-
griinden, die der biologischen Entwicklung ginzlich widersprichen, nimlich
aus nicht geniigenden und begrenzten Dispositionen der Menschen im Kampf
mit der Natur entstanden. Der Mensch als ein sprechendes, arbeitendes und auch
denkendes Wesen sei erst als Resultat des ,,vitalen Mangels“, als ein ,faux pas®
entstanden, den ihm das Leben zugefiigt habe.”? Der Mensch sei blo8 ein ,kran-
kes“, physiologisch begrenztes ,,Tier”. Der Grund seines Entstehens und dadurch
der ganzen ,Zivilisation” sei die Tatsache gewesen, dal} er einmal in eine ,,Sack-
gasse” seiner vitalen Entwicklung geraten sei. In diesem Falle handelt es sich
bei Scheler um die. Ablehnung von Spencers Ansicht, der den Menschen fiir
eines, was die Konstitution anbelangt, vollkommenste lebende Wesen hilt. Es
scheint, daB es Scheler durch die Auffassung des Menschen als eines nicht-natiir-
lichen Wesens, durch das Betonen der menschlichen Fihigkeit, sich der Natur
gegeniiberzustellen, sie zu iiberwinden und infolge dieser Tat sich selbst von dem
unmittelbaren Einflul der Umwelt zu befreien, in groBem Malle gelungen ist,
die duflerst naturalistische ,,Anthropologie” zu iibertreffen.

Aber Schelers Kritik des Positivismus ist nicht nur gegen die Reduktion des
menschlichen Wesens auf physiologische Prozesse gerichtet. Unter den gleichen
Voraussetzungen, unter denen er den Positivismus kritisiert, lehnt er auch die
»rationalistische Definition” des Menschen ab. Seiner Meinung nach begehen die
Philosophen, denen der Mensch ein ,,animal rationale sei, eine dhnliche Simpli-
fikation wie die Naturalisten. Scheler gesteht doch ein, dal die menschliche Ver-
nunft die hochste und entwickeltste Form der Intelligenz iiberhaupt sei. Da er
aber zugleich behauptet, daB wir auch bei Tieren gewisse Formen der Intelligenz
treffen, stelle die Charakteristik des Menschen als eines verniinftigen Wesens
eine bloB ,quantitative” Bewertung seiner Eigenschaften dar, bringe aber das
rechte Wesen des Menschen zum Ausdruck, wodurch sich der Mensch kvalitativ
von den anderen Geschopfen unterscheide. Und schlieBlich auch mit Riicksicht
darauf, dal die Denkfihigkeit dem ganzen menschlichen Geschlecht eigen sei,
seien die Rationalisten nicht imstande, durch die Definition des Menschen als
eines mit der Vernunft begabten Wesens eine so wichtige und spezifische Eigen-
schaft, wie es die Individualitit sei, zu erkliren. Der Mensch miisse ithnen nur
als ein Vernunftschema, nicht aber als eine konkrete, einzig dastehende Existenz
erscheinen.?

Hinter der Kritik der rationalistischen Definition des Menschen versteckt sich
Schelers Uberzeugung von der Einheit der menschlichen physiologischen ratio-
nalen und iiberhaupt aller psychischen Eigenschaften. Der menschliche Verstand
und infolgedessen die ganze Psychik hilt Scheler fiir einen Teil der sogenannten
psychophysiologischen Seite der menschlichen Existenz. Dann hinge allerdings
die Intelligenz des Menschen untrennbar mit seinem instinktiven Betragen zu-
sammen, sie sei also eine ,natiirliche” menschliche Eigenschaft und, wie Scheler
betont, eine bloB AuBerliche ,faktische® Form des Seins. Am Denken konne
man noch nicht das eigentliche Wesen des Menschen erkennen. Der Verstand
wird von Scheler nicht als eine Folge der menschlichen gesellschaftlichen Akti-
vitit verstanden, sondern als eine angeborene ,apriorische” Fahigkeit aufgefaBt.

Wenn wir Schelers Kritik des Rationalismus mit seiner Ablehnung der natu-
ralistischen Konzeption des Menschen vergleichen, stellen wir ein gewisses Para-
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dox fest. Wihrend Scheler den Positivismus aus den Positionen des Spiritua-
lismus zu widerlegen suchte, beweist seine antirationalistische Stellung, also auch
seine Identifizierung des Verstandes mit der physiologischen Seite des menschli-
chen Seins, dagegen eine gewisse Anniiherung und Riickkehr zum Standpunkt
der Positivisten. ! ’

Die “antinaturalistische und antipositivistische Stellung vertritt Scheler mit
Dilthey, Bergson und vielen anderen irrationalistischen Philosophen zu Beginn
des 20. Jahrhs. Es ist daher zu begreifen, daB seine Konzeption des Menschen
von den meisten Interpreten als eine Forisetzung der dlteren deutschen Philo-
sophie geschatzt wird.}! In der Studie ,,Versuche einer Philosophie des Lebens“
schitzt Scheler -wirklich Nietzsches. Auffassung des Lebens als einen verinderli-
chen, nicht wiederholbaren und ewig steigenden Strom von Handlungen posi-
liv.12 In derselben Studie hebt er Diltheys Kritik der ,Homogenitat"* der natura-
listischen Theorie des Alls hervor und sein Unterscheiden der ,lebendigen® und
»toten“ Schichte des Seins und diesem entsprechenden zwei Methoden des Erken-
nens, die auf Erfabrung gestiitzte naturwissenschaftliche und die auf ,,Verstehen
eingestellte geistige Methode.13 Ebenso hoch schiitzt er Bergsons Einteilung des
menschlichen Erkennens in ,pragmatische Wissenschaft und intuitive emotio-
nale Philosophie.l4

Trotzdem ist aus der Wertethik und aus dem Artikel ,Zur Idee des Menschen*
ersichtlich, daf Scheler den Begriff ,Leben” zum groflen Teil anders versteht als
die damalige Philosophie des Lebens. Dilthey und Bergson fassen das Leben
verhiltnismiBig breit auf als grundlegendes Merkmal der Entwicklung iiber-
haupt, ohne dabei dessen Beziehung zu dem geistigen Leben des Menschen zu
verneinen. Scheler dagegen lehnt ab infolge der Verneinung der Menschennatur
und daher auch durch Verneinung von allem, was mit der vitalen Seite des Men-
schen zusammenhingt, das Menschenwesen als ,Leben” zu charakterisieren.
Dilthey begreiit das Leben als einen Komplex von Ausdriicken des ,objektiven®
Geistes. Das Leben ist ihm ein Mittel, das die ganze menschliche Welt formt, und
daher einen wichtigen sozialen und historischen Aspekt hat.1> Dagegen stellt das
Leben bei Scheler einen Ausdruck der biopsychischen Naliirlichkeit dar, es ist
ein faktisches Dasein, nicht aber das menschliche Wesen. Auch Dilthey nimmt
an, daB der Mensch als eine psychophysische Einheit zu begreifen ist, aber unter
dieser Einheit versteht er die Einheit des Leibes und des ,,Geistes”. Die mensch-
liche Psychik, der ,Geist” und auch die Stirke der geistigen Aktivitit bilden
bei Dilthey eine untrennbare Einheit. Scheler trennt dagegen streng den geistigen
und psychischen Aspekt des menschlichen Seins. Der ,Geist” tritt dabei zwar
als ein Wesen der menschlichen Existenz auf, aber da er etwas darstellt, was
in keinem Fall mit der realen Sphiire, d. i. mit dem faktischen Sein des Men-
schen, verbunden werden kann, verliert er auch irgendeine Kraft und Méglich-
keit, durch sich selbst zur Verwirklichung zu gelangen. Man kann ihn in keinem
Fall mit dem ,,Weltwillen“, mit dem ,,Willen zur Macht“, mit dem Bergsonschen
.élan vital“ oder mit dem ,objektiven* schépferischen Geist Diltheys verglei-
chen. Der Geist stellt hiebei einen vollstindigen Gegensatz zum Kérper und zur
Seele dar, und daher zu allem, was Scheler durch den Begriff ,leben“ charak-
terisiert. Withrend die Philosophie des Lebens zur tieferen Erforschung des
menschlichen Wesens ihr Interesse vor allem dem menschlichen Leben zuwendet,
welches sie aber als eine ,geistige“ Seite der menschlichen Existenz auffa0t,
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wendet sich Scheler im Interesse des gleichen Zieles, d. h. um das menschliche
geistige Wesen zu begreifen, vom ,,Leben® ab.

Es scheint, daB8 in diesem Fall, im Gegensatz zur Kritik des Rationalismus,
der Unterschied zwischen der lebensphilosophischen Anschauung und Schelers
Ansichten hauptsichlich in seiner Abneigung von der naturalistischen Auffassung-

des Lebens liegt.
L 3

Die mit den Positivisten und Rationalisten gefiihrte Polemik, mit der wir uns
bisher befaBt haben, stellt letzten Endes nicht die wichtigste Seite der Scheler-
schen Menschenkonzeption dar. Wir wollen nur niiher ins Auge fassen, was Sche-
ler selbst als Grundlage des menschlichen Seins betrachtet.

Wenn Scheler die Frage befriedigt beantworten wollte, was der Mensch ist,
konnte er sich nicht mit dem bloBen Konstatieren begniigen, daB das menschli-
che Wesen durch seinen Charakter grundsitzlich diametral zur Existenz der
lebenden Natur ist. Er konnte sich auch nicht mit der Schlufolgerung seiner
Kritik des Positivismus und Rationalismus zufrieden stellen, némlich mit der-
Behauptung, daB das Wesen des Menschen einen ,nicht substantialen“ Geist
darstellt. Eine solche Charakteristik des Menschen bringt ndmlich noch nicht.
geniigend die Eigenschaften des menschlichen Seins aus, die Scheler in der na-
turalistischen und rationalistischen Definition des Menschen entbehrte — Kon-
kretheit, Individualitit und Autonomie der menschlichen Existenz.

Man muB sich deshalb von neuem die Frage stellen, was dem menschlichen
geistigen Wesen die Eigenartigkeit sichert, was ihm' den Charakter der nicht
wiederholbaren Individualitit verleiht, was das menschliche Individuum aus der-
Kategorie des Menschen als eine biologische Gattung ausscheidet. Scheler halt
fiir das wesentliche Merkmal der menschlichen Existenz diejenigen Akte, die
nach ihm dem bloBen Reagieren des menschlichen Organismus und schlieBlich
aller Lebewesen auf ihre Umwelt grundsitzlich widersprechen. Die einzelnen:
Arten der Akte — das Denken, Fiihlen, Wahrnehmen, Wollen u. a. — werden
von Scheler nicht als Folgerungen der menschlichen psychischen Aktivitit be-
trachtet. Durch Husserls Phidnomenologie belehrt, vertritt er den Standpunkt,.
deB man Akte von ,psychischen Funktionen“, dhnlich wie die menschliche:
Psychik vom Geist, absondern muB.16

Die Differentialion des menschlichen Psychegebietes und der menschlichen
geistigen Aktivitit spielt in Schelers Konzeption eine wichtige Rolle. Durch die
Gegeniiberstellung von ,,Geist“ und ,Seele“ hat Scheler das Ausscheiden aller:
,natiirlichen Elemente“ aus dem menschlichen Wesen vollzogen und so das Sein
des Menschen in das Dasein und das Sosein mit allen Folgerungen eingeteiit. Der
Dualismus des realen Daseins und des Soseins wird dabei von Scheler nicht nur-
statisch verstanden. Beide Seiten der menschlichen Existenz priift er nicht nur
als zwei Formen des Seins des Menschen, sondern gleichzeitig als zwei Formen
der meuschlichen Aktivitat. Das reale Dasein enthilt zugleich einen Aspekt des.
Reagierens auf Impulse von auBien, es ist ein Ausdruck der menschlichen An-
passungsfihigkeit in den sich dndernden Bedingungen der menschlichen Umwelt,
wogegen das Sosein infolge seiner absoluten Unabhiingigkeit von der Natur das.
menschliche freie aktive Tun erméglicht. Aber da das menschliche Wesen alle
,materiellen” Elemente entbehrt, d. h. auch Kraft und Energie, vermillt seine
Leistung Eigenschaften einer wirklichen schopferischen Titigkeit. Infolge seiner-
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geistigen Verrrichtungen ist der Mensch zwar imstande, das Sosein aller Dinge
zu begreifen, es unmittelbar zu verstehen, kann aber nicht seinen Gang lenken
und éndern. Wenn das menschliche Verhalten nur eine Wesensschau des Soseins
ist, seine ,,Aktivitit”, die nur einen.kontemplativen Charakter hat, ist es dann
ein abstraktes Tun; es ist unabhiingig, aber deshalb auch der menschlichen und
natiirlichen Realitit entfernt.

In dem Werk ,,Der Formalismus in der Ethik“ hilt Scheler die menschliche
Akutivitit auch fiir abstrakt, aber er beniitzt diesen Begriff in einem anderen Sinn,
als ich ihn vorher angefiihrt habe. Unter ,Abstraktion“ versteht er hiebei vor
.allem das Ausschéiden der Akte aus einem bestimmten Ganzen aus, der Totalitiit
der menschlichen Handlungsweise. Er will so die Tatsache betonen, daf3 jeder
Akt sein Wesen auf einen bestimmten ,Komplex von Akten“ hinweist, in dem
-er erst seine konkrete Bedeutung erlangt. Er fiihrt folgendes Beispiel an: Ahnlich
wie die rote Farbe eines Tischtuchs zwar eine ganz separate, ,,individuelle” Farbe
ist, was den Farbton, die Struktur u. a. anbelangt, ist sie doch abstrakt, sofern
‘wir sie getrennt vom Gegenstand betrachten, zu dem sie gehort oder dessen Teil
sie ist. Wenn wir sie aber als eine ,,Farbe des roten Tischtuchs” auffassen, wird
sie nicht nur zu einer eigenartigen, nicht wiederholbaren, sondern auch zu einer
wirklichen, also ,,konkreten” Farbe.1?

Indem Scheler den Akt fiir eine individuelle, aber trotzdem abstrakte Erschei-
.nung hilt, weist er auf einen weiteren nétigen Aspekt des menschlichen Wesens
hin, auf das ,Zentrum"“, die ,,Grundlage“, die alle an sich verschiedenen Akte
in ein Ganzes verbindet. Scheler meint dabei also nicht die Abstraktion als eine
~Entfernung von der Erfahrung“, ja auch nicht die Abstraktion als einen Ge-
dankenprozeB, der die Titigkeit von ihren faktischen Resultaten und Zielen
.absondert, sondern er versteht unter der Abstraktion eine bloBe Entfernung vom
~Zentrum®, welches durch seine Beschaffenheit genau so ,geistig”, ,rein“ ist,
jegliche Kraft und Energie vermifit, also schlieBlich abstrakt im Verhiltnis zur
Einheit, zum Ganzen des Seins ist. Scheler handelt es sich in diesem Fall nicht
um eine Einheit des Seins iiberhaupt, sondern nur um die ,Einheit des Seins
aller Akte“,® um ein Prinzip, welches alle einzelnen Handlungsweisen in ein
bestimmtes sinnvolles Ganzes verbindet. Fiir eine solche Grundlage, ein ,,Zen-
‘trum" der gesamten Aktivitit hilt Scheler die Person.

Scheler nimmt an, daB er durch die Auffassung des Menschwesens als Person
das Ziel erreicht hat, das er von Anfang an verfolgt hat. Es scheint ihm, dal
.die menschliche Person, eine Einheit des Denkens, Fiihlens, Empfindens, Wollens
u. a., aus den Akten nicht nur konkrete Wesen bildet,1? sondern zugleich die

‘otalitat des Menschen darstellt. Erst infolgedessen, da der Mensch durch sein
"Wesen eine Person ist, stellt er eine besondere, individuelle, konkrete und durch-
aus eigenartige Ganzheit dar. AuBlerdem wird der Eindruck erweckt, daB die
Person eine Garantie der menschlichen Wiirde und Selbstsicherheit darstellt,
-welche den Menschen iiber seine natiirliche, biologische Abstammung hebt. Uber-
dies ist das Respektieren der menschlichen Person nicht nur eine nétige Voraus-
setzung der Achtung eines menschlichen Individuums, sondern aller Menschen
:und man konnte annehmen, dall die Charakteristik des Menschen als Person ein
wichtiges, soziales Element enthilt.

Die Person kénnte wirklich die Rolle eines , wesentlichen“ Faktors der men-
schliechen Existen spielen, wenn sie Scheler wirklich fiir Quelle und Ausgangs-
punkt der menschlichen schopferischen Titigkeit gehalten hatte. Als Schluf3-
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folgerung der abstrakten Auffassung der menschlichen Aktivitit wird aber in
Wirklichkeit nur eine Seite des Menschenseins gezeigt, das reine Bewuftsein,
ohne das die Person imstande ist, dieses BewuBtsein mit der menschlichen Hand-
lung in eine vollkommene Einheit zu bringen. Der Mensch als Person wird in
Schelers Philosophie nur als ,,Beobachter” der Welt und sich selbst, er kann
zwar die Welt wahrnehmen und fithlen, und zwar nicht als seine eigene Umwelt,
der er bedingungslos untergeordnet ist, sondern als ,seine* gegenstindliche Welt.
Dieser ProzeB nimmt dabei eine Form des bloBen Meditierens iiber die Welt an,
er ist hochstens im Grunde ein Aneignen der Welt im Denken und Fiihlen, nicht
aber deren wirklichen Verdndern und Gestalten. Dann wird allerdings die Frage
erirtert, ob die alleinige kontemplative Aktivitit der menschlichen Person iiber-
haupt imstande ist, das Ziel zu erreichen, das ihr Scheler bestimmt hat, nimlich
auf der einen Seite die Vergegenstindlichung der Welt, auf der anderen Seite
sich selbst zu einer wirklichen menschlichen Persénlichkeit zu erhéhen.

Wenn auch Scheler der Person eine wichtige Rolle zaweist, wehrt er sich zu-
gleich, diesen Begriff mit ausschlieBlich menschlichen Eigenschaften zu identi-
fizieren. Der Person mift er eher einen ,kosmischen* als einen eng menschlichen
Charakter bei. Indem er dem subjektiven Idealismus ausweichen will, der aus
Behauptung folgen wiirde, daB jedes menschhche Individuum ,seine’ Welt hat,
hilt er die Person fiir eine Form des Seins, die dem Menschen iiberlegen ist und
als Inbegrilf aller moglichen Akte ein Korrelat zur ganzen Welt darstellt. Eine
solche Person ist keine menschliche Person mehr — d. h. kein Gegenpol des
Mikrokosmos, sie ist Gott — ein Korrelat des Makrokosmos.® Gegen einen
moglichen Verweis der Anthropomorphisation wehrt sich Scheler in diesem Zu-
sammenhang dadurch, daB er die Person nicht fiir eine anthropomorphe Be-
zeichnung der geistigen Sphire hilt, sondern im Gegenteil: das Charakterisieren
des menschlichen Wesens als Person erscheint ihm als Theomorphisation.2! Da
er aber vorher den Menschen mit der Person identifiziert hat, kann er sein Wesen
nicht fiir eine spezifische menschliche Eigenschaft halten und kann letzten Endes
auch zu keinem anderen SchluB kommen, als zur Behauptung, daBl ,,Gott — das
ist vielmehr die einzige vollkommene und pure Person. Und das ist nur eine
unvollkommene, eine gleichnisweise ,Person’, was unter Menschen so heiflen
darf“.22 ’

Aus dem Ableiten der menschlichen Person aus dem Sein Gottes geht hervor,
daB der Mensch eigentlich nicht sein eigenes spezifisches menschliches Wesen
hat. Die Person ist in diesern Fall nicht dem Begriff untergeordnet, sondern im
Gegenteil der Mensch stellt einen unvollkommenen ,,Mbdus® der Person dar.

In der Wertethik und im Aufsatz ,,Zur Idee des Menschen" stellte sich Scheler
zur Aufgabe, das Wesen des Menschen zu definieren. Er wollte das Wesen als
eine eigenartige Qualitit ausdriicken, also als eine Erscheinung, die auf nichts als
auf sich selbst hinweist. Das Ergebnis, zu dem er in den beiden obangefiihrten
Arbeiten gelangt, geht aber mit dem Aufgestellten auseinander. Der Mensch als
Person weist da nicht auf sich selbst, sondern auf ein anderes Wesen, auf das
Sein Gottes hin.

Man kann nichts dagegen anfiihren, daB Scheler den Menschen nicht fiir feste,
fiir eine einmal fiir allemal gegebene Existenz hilt. Schelers Anschauung, der
Mensch seiner Zeit sei nur ein ,Zwischen®, ,,Grenze“, ,,Ubergang®, ,,Briicke®, ist®
ohne alle Zweifel auch anregend. Wenn wir den Menschen im Bereich der wirk-
lichen Anthropologie. nicht aber im Bereich der Theologie bewerten, dann ist der
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Mensch unserer Zeit weder ein Ideal noch eine Norm und man kann sich ihn
wirklich als eine ,,Briicke* oder ,,Ubergang* vorstellen, nicht aber als einen Uber-
gang zu einem nicht realen Gott, sondern wieder nur zu einem wirklichen,
faktischen, natiirlichen, aber vollkommenen Menschen. Wenn Scheler dagegen
die Menschwerdung des Menschen durch die Aufgabe des ,,Gottsuchens” ersetzt,
dndert er eigentlich die Anthropologie zu einer besonderen Form der Theologie.
Man kann sich daher nicht wundern, daB8 er sich an Stelle der konkreten schop-
ferischen menschlichen Titigkeit vor allem dafiir interessiert, ,,wie und wodurch
er (d. i. Mensch) am Ewigen Teil hat“.%

11

Die spiteren Arbeiten iiber die Soziologie und Philosophie der Gesellschaft
beweisen, daBl nicht einmal Scheler selbst mit seiner Konzeption des Menschen,
wie er sie in seiner personalistischen Ethik und im Artikel ,,Zur Idee des Men-
schen“ erklirt hat, zufrieden war. Die Tatsache, daB er sich gegen Ende der
Zwanziger Jahre wieder dem Problem des Menschen und seiner Stellung in der
Welt zuwendet, zeugt nicht nur von dem Bestreben, die bisherigen Einzelstudien
iiber den Menschen zu synthetisieren, sondern in gewissem Mafe auch von einer
neuen Ansicht auf die Problematik der menschlichen Existenz.

Als Scheler an seiner Konzeption des Personalismus arbeitete, suchte er zu-
gleich eine nicht #nderbare, absolute Rangordnung der Werte auszuarbeiten,
welche die durch gesellschaftliche Krise und durch Kriegsleiden zermiirbte
Selbstsicherheit des Menschen festigen sollte. Withrend er einen Ausweg aus dem
Relativismus und der Skepsis, welche beinahe die ganze bourgeoise Gesellschaft
beherrschte, in der religiésen Philosophie sah, scheinen ihn die Nachkriegsjahre
durch die Dynamik des kulturellen und wirtschaftlichen Aufschwung Deutsch-
lands und ganz Europa sozusagen fasziniert zu haben.

Auch jetzt bildet der Dualismus des realen Seins und des Wesens den grund-
sitzlichen Ausgangspunkt seines Studiums des gesellschaftlichen Geschehens. Zu
ciner wesentlichen Anderung kommt es aber in der Bedeutung, die Scheler den
beiden Kategorien zuschretbt. In dem Hauptwerk dieser Periode, in der Arbeit
,Die Wissensformen und die Gesellschaft“ erortert er das reale Sein und das
Wesen vor allem vom Standpunkt des gesellschaftlichen Geschehens und der
Dynamik aus.® Um die Dynamik des gesellschaftlichen Lebens glaubwiirdiger
auszudriicken, ersetzt er Dasein und Sosein durch die Begriffe ,reale und ideale
Faktoren“.?® Scheler resigniert dabei auf das Suchen des ,ewigen Wesens des
Seins und will dagegen ein Gesetz des méglichen dynamischen Entstehens be-
liebiger Geschehnise in der Rangordnung des zeitlichen Wirkens festlegen.?’

Das Bestreben, die Dynamik des gesellschaftlichen Geschehens auszudriicken,
spiegelt sich auch in Schelers Konzeption des Menschen wider. Dieses Mal®® geht
es ithm allerdings nicht darum, vor allem die Frage des menschlichen Wesens zu
durchforschen, sondern er befaBt sich in gréBerem Mafe, als es bisher der Fall
war, mit. der Erliuterng der Voraussetzungen der menschlichen Handlungen.
Auch hier geht er von dem Dualismus des realen Seins und des Wesens hervor,
allerdings, ebenso wie in seiner Soziologie des Wissens, &ndert er die Bedeutung
dieser Begriffe dadurch, da er sie durch ,Trieb“ und ,Geist” ersetzt.

Eine Anderung von Schelers Standpunkt ist auf den ersten Blick an seinem
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erhéhten Interesse, das er der triebhaften Seite der menschlichen Existenz wid-
met, erkennbar.?? Soweit er sich frither mit den Quellen und Voraussetzungen
des menschlichen Handelns befafite, begniigte sich Scheler zum groBten Teil mit
dem Konstatieren, daf} sich der Mensch vom Standpunkt seiner kérperlichen Seite
und seiner Intelligenz aus wesentlich nicht vom Tier unterscheidet. Indem er
seine reichen Kenntnisse der Biologie ausniitzt, faBt er sich nun mit den einzel-
nen Formen des triebhaften Verhaltens der Lebewesen. Neben dem Gefiihlsdrang,
Instinkt und assoziativen Denken unterscheidet er auch eine praktische Intel-
ligenz, welche, wie es scheint, schon in sich eine bestimmte Abweichung des Men-
schen vom Tiere einschlieBt. Das Tier handelt nach Schelers Ansicht intelligent,
wenn es eine bestimmte Tétigkeit nicht ,priift“, sondern wenn es diese gleich
mit Erfolg ,klug” beherrscht.3® Wenn auch Scheler nicht einmal diese Art der
Titigkeit fiir ein besonderes Merkmal des Menschen, das ihn vom Tiere unter-
scheiden wiirde, hilt, unterliegt gar keinem Zweifel, dal der Mensch gerade in
der . Klugheit” die h6chste Stufe der Vollkommenbheit erzielt hat.

Aber der entscheidende Faktor, der den Menschen gegen die Natur stellt und
ihn iiber andere Lebewesen hebt, ist auch in diesem Fall der ,,Geist. Wihrend
der Mensch mitttels seiner praktischen Intelligenz imstande ist, sich im Rahmen
seiner Umwelt zu orientieren, d. h. daB er sich zielbewult bewegen und zweck-
mibig handeln kann, gewihrt ihm die geistige Seite seiner Existenz allerdings
keine umfangreicheren Maoglichkeiten zum Handeln, sie wirkt aber als eine
Quelle seines Willensverhaltens. Der Geist ermoglicht es dem Menschen, sein
eigenes triebhaftes Handeln zu leugnen, der realen Wirklichkeit ,,Nein® zu sagen.
Erst im Akt, auf die Welt und auf seinen eigenen triebhaften Drang zur Welt
zu verzichten, konstituiert sich der Mensch selbst als ein geistiges Sein und formt
aus der Welt, die bisher als seine Umwelt auftrat, also das menschliche Handeln
vollstindig determinierte, seinen Gegenstand; er beginnt im gewissen Sinne die
Welt zu beherrschen.3! So erscheint auch im eigenen Geisteswesen des Menschen
ein gewisses dynamisches Element, allerdings in Form des bloBen Unterdriickens
des spontanen Handelns. Der Trieb und der Geist sind also im Menschen untrenn-
bar verbunden und erst ihre parallel mitarbeitende Tétigkeit, man kann sagen
deren bestimmtes dialektisches Durchdringen ist das Mittel der ,,beseelten® Tatig-
keit. Erst ihre Einheit kann man als einen Ausdruck der Totalitit des Menschen
bezeichnen.

Wenn der Trieb und der Geist Faktoren sind, die nicht von der menschlichen
Existenz getrennt werden kénnen, dann scheint es, daB Schelers gegenseitige
Trennung des Triebes als ,Faktizitit“, Zufilligkeit, die duBleren Seiten der
menschlichen Existenz und des Geistes als einen wirklichen Wesens nicht ganz
richtig ist. In bestimmten Fillen kann der Instinkt, Trieb — z. B. wenn wir den
Menschen nach seiner Handlungsweise beurteilen — eine ,,wesentliche” Bestim-
mung sein. Auf der anderen Seite ist im Gegenteil dazu der menschliche Geist,
wenn wir ihn in der Beziehung zur Existenz Gottes studieren, nach Scheler selbst
ein Ausdruck eines vollkommenen und deshalb auch urspriinglichen Wesens, der
menschliche Geist ist dabei dann wieder eher eine ,dullerliche” Bestimmung,
die auf das eigentliche, urspriinglich verborgene Wesen hinweist, nimlich auf
Gott.

Man muB sich dessen bewuBt sein, daB Scheler in der Arbeit ,,Die Stellung des
Menschen im Kosmos® beide Faktoren der menschlichen Existenz nicht als Aus-
druck zweier ,Reiche® — der Natur und Gottes — studiert, sondern darin dar-
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iiber als Eigenschaften spricht, die sowieso iiber die wichtigen Seiten der mensch-
lichen Existenz aussagen. Es ist zwar wahr, wenn er sich mit den einrelnen
Formen des triebhaften Handelns befat, z. B. mit dem Gefiihlsdrang oder mit
dem Instinkt, daB er diese Arten des Handelns als Stufen der Entwicklung der
lebenden Natur priift. Gleichzeitig aber studiert er diese Formen der animali-
schen Handlung gerade deshalb, um ihre Mitwirkung auf die Titigkeit und die
Handlungsweise des Menschen zu begrenzen; es folgt daraus, daB er in diesem
Fall den Menschen aus der Position setnes Verhiltnisses zur Natur studiert.

In einem éhnlichen Verhiltnis, in dem sich der Mensch zur Natur befindet, ist
er auch nach Schelers Meinung in der Beziehung zu Gott. Auch dabei bestreitet
Scheler nicht ganz die Existenz Gottes. Er miBt Gott die Geltung eines ,,abso-
luten Seins“ zu.32 Allerdings, im Unterschied zur fritheren Auffassung Gottes als
einer geistigen Person, hilt Scheler Gott als ein niiher nicht definierbares
»Grundsein®, das sich erst und einzig im Menschen realisieren kann. Zhnlich wie
im Verhiltnis des Menschen zur Natur versteht auch da Scheler, sofern er von
der Bezichung des Menschen zu Gott spricht, beide in einer vollstindigen Ein-
heit. Gott steht da nicht auBer der menschlichen Welt, sondern er besteht nur
insofern, inwiefern ibn der Mensch erschafft. Er erscheint da also nicht als ein
allméchtiger ,,personlicher Gott“, sondern als eine Aufgabe, Ziel und Sinn des
menschlichen Lebens. Die Abweisung der Existenz des persénlichen Gottes und
die Anerkennung seiner realen Existenz ausschlieBlich im Verhiltnis und im
bedingten Sein des Menschen zeugt von dem Bemiihen, das menschliche Wesen
als eine eigenartige und in vielen Richtungen selbstindige Form des Seins zu
deuten.

Auf der anderen Seite hindert allerdings das Verbleiben auf der dualistischen
Auffassung der menschlichen Existenz, wenn sie auch im letzten Fall in gewissem
MaBe abgeschwiicht wird durch die Verleumdung Gottes als einer selbstindigen
und héchsten Existenz, die iiber und auBer dem Menschen steht, auch Scheler an
einer genaueren Erklirung des Wesens des Menschen als einer spezifischen Ein-
heit des Seins und des Handelns. Es hindert ithn schliefllich also an einer kon-
sequenten Realisierung der philosophischen Anthropologie als einer selbstindigen
Theorie vom Menschen, von seinem Wesen und seiner Beziehung zur anderen
Welt.

Durch die Teilung der ,titigen Seite“ der menschlichen Existenz vom geisti-
gen Wesen und ihre Beifiigung der instiktiven, physiologischen Seite des Men-
schen begeht Scheler im Grunde denselben Fehler, den er selbst den Positivisten
und vulgéren Materialisten vorgeworfen hat. Indem er das geistige Wesen des
Menschen und seine Isolation gegeniiber der realen menschlichen Existenz be-
tont, schlieBt sich Scheler zugleich den Idealisten an.

Uber Schelers Dualismus philosophischer Konzeption des Menschen kann man
sich nicht wundern, denn selbst seine Schiiler, soweit sie die Probleme, mit denen
sich die Anthropologie befaBt, in Betracht zogen, nahmen Schelers Philosophie
mit bestimmten Vorbehalten an. Withrend z. B. J. Hessen zwar die Betonung
des geistigen Seins fiir eine sehr wertvolle Seite von Schelers Konzeption des
Menschen hilt und im Gegenteil das Respektieren der instinktiven triebhaften
Schichte der menschlichen Existen ihm als eine Rezidive des Positivismus und
Naturalismus3? erscheint, hat der bekannte deutsche Anthropolog A. Gehlen
hauptsichlich die Tatsache geschitzt, da Scheler den Menschen nicht auf Grund
des Erforschens seiner Beziehung zu Gott interpretierte, sondern daB er nach dem
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Grundunterschied zwischen Mensch und Tier fragte.3 Aber trotzdem, daB Gehlen
zu der Ansieht gelangt, da8 man den Menschen aus ihm selbst verstehen muB,3
daB die einzige spezifisch menschliche Eigenschalt das aktive Handeln ist, hat
er dadurch, dall er dieses Handeln im Grunde mit der biologischen Form der
menschlichen Existenz identifizierte, Schelers Philosophie nicht iibertroffen, er
hat eher nur wesentlicher eine ihrer Seilen entwickelt.

%*

Schon die Zahl von den Arbeiten selbst, die Scheler der Problematik der
menschlichen Existenz gewidmet hat, zeugt ven seinem ernsten Bestreben, das
Problem zu lésen, was das Wesen des Menschen bildet, was fiir eine Stelle dem
Menschen im Kosmos gebiihrt. Abgesehen von seinen durchdringenden und in
mancher Hinsicht richtigen Ansichten iiber das Wesen des menschlichen Seins,
ist, Scheler zur Konstitution der Anthropologie als einer spezifischen Disziplin
doch nicht gelangt. Das groBte Verdienst seiner Philosophie vom Menschen und
wahrscheinlich auch der schlagendste Grund, warum er als Wegbereiter der philo-
sophischen Anthropologie zu halten ist, liegt in seinem Bestreben nach einer
Denaturalisierung des menschlichen Wesens. Indem er eigenartige Eigenschaften
des Menschen dadurch, dal er das Wesen des Menschen in den Gegensatz zur
Natur stellt, zu finden sucht, lehnt er nicht nur die naturalistische und positivisti-
sche Konzeption des Menschen ab, sondern er unterwirft auch bestimmte Re-
zidiven des Naturalismus, die die geisteswissenschaftliche Philosophie des Lebens
enthalten hat, einer Kritik. Der Unterschied zwischen Schelers .,Anthropologie®
und &lterer Philosophie des Lebens, wie ich ihn in vorhergehenden Kapiteln
erwihnt habe, ist hauptsichlich aus seiner negativen Stellung zum ,Leben“ er-
sichtlich. Die Definition des menschlichen Wesens als einer geistigen Person
oder des ,.Geistes” und deren Ableitung von der Existenz der Gottesperson zeugt
davon, daB die Denaturalisation des Menschen vor allem eine Folgerung der
Theologisierung des Soseins des Menschen ist. Da kann-man: sich mit vollem
Recht die Frage stellen, ob die Verneinung des Naturalismus mittels der Ver-
geistigung und Vergéttlichung des menschlichen Wesens eine Uberwindung des
Naturalismus in der Tat bedeutet. Gewisse Bedenken iiber Schelers erfolgreiche
Uberwindung des Naturalismus erweckt schion seine dualistische Konzeption des
Menschen. Scheler begreift namlich das faktische Sein des Menschen — das
Dasein — keineswegs verschidentlich von den naturalistisch eingestellten Philo-
sophen an déer Wende des Jahrhunderts. Da er iiberdies das Wesen des Men-
schen — das Sesein — im Kontext aullerhalb der eigentlichen Menschenwelt in
Gott sucht, geht er auch in diesem Falle, ebenso wie die Naturalisten, die das
menschliche Wesen den Erscheinungen der duleren Welt anpassen. vor. Aus
Schelers Verhiltnis zum Naturalismus ebenso wie aus seiner erfolglosen Tendenz,
denselben zu iiberwinden, erfolgt meiner Ansicht nach auch die Antworl auf die
Frage, warum es Scheler nicht verstand, die philosophische Anthropologie zu
konstituieren. Diese Disziplin ist ndmlich weder durch eine Anpassung einem
héheren iibernatiirlichen Wesen, also auf die Weise, die Scheler gelaufig ist, auf-
zubauen. Andererseits, wenn man den Umstand, auf den schon Karl Marx hin-
gewiesen hat, in Betracht zieht, da8 nimlich das Wesen des menschlichen Seins
eine ..gegenstindliche Titigkeit” ist und dal man es nur und allein aus den
eigenen Erzeugnissen der menschlichen Aktivitit, d. i. aus der verinderten Natur
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und der Menschengeschichte,3 begreifen kann, daB ,der Mensch eigentlich die
Welt des Menschen ist”, kann die Anthropologie nicht konstituiert werden, wenn
sie das Sein des Menschen isoliert von der iibrigen Welt studiert. Dann kann
uns das Schelers Erforschen der menschlichen Existenz allerdings in einem ge-
wissermaBen anderen Licht erscheinen. Auch Scheler faBt den Menschen im
Lichte dessen Akte auf und sucht durch das Studium der menschlichen Aktivitit
zur Begreifung der Einheit von Menschensein und Sein ﬁberhaup? zZu ge-
langen.’ Es scheint daher, daB8 es sich auch ihm letzten Endes um die Erldu-
terung des menschlichen Wesens handelt, die den Aspekt der notwendigen Ver-
bindung des Menschen mit der Welt, in der er lebt und die er schafft, enthiilt.
Da Scheler die Aktivitit der menschlichen Existenz zu abstrakt begreift und
darunter im Grunde eine irrationale Kontemplation, eine rein geistige ,, Tétigkeit",
doch keine gegenstindliche Praxis, versteht, ist er nicht imstande, die Grenzen
der traditionellen bourgeoisen Lebensanschauung zu iiberschreiten.
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OSOBNOST A CLOVEK U MAXE SCHELERA

VétSinou se mé za to, ¢ Max Scheler je zakladatelem a jednfm z blavnich pfedstaviteld
{ilosofické antropologie. Autor tohoto &lénkn si klade otdzku, zda takové hodnocen{ Schelerovy
filosofie lze povafovat za oprévnéné, Na zakladé rozboru dila Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik, studie Zur Idee des Menschen a n&kterych daldfch praci dospivé
v prvé &asti ¢ldnku k zavéru, fe v tzv. personglistické fazi svého myslenkového vyvoje Sche-
ler sice do jisté miry pfekondva poztivistickou a naturalistickou koncepci &ovéka, ponévadz
viak lidskou podstatu pfipodobriuje bohu, redukuje ,antropologii“ na pouhy predstupeii
teologie. V druhé &ésti pak poukazuje na nékteré zmény, jez doznal vyklad élovéka v pozd-
nim Schelerové dile Die Stellung des Menschen im Kosmos. Vyzveda pfredeviim Schelerav
odklon od ortodoxn& néboZenského pojeti &lovéka a oeefiuje jeho pohled na lidskou existenci
jako koncentrit ,pudové” a ,duchovni® vrstvy byu. Podotykéd vsak soulasng, Ze pravé v du-
sledku tohoto dualismu se Schelerovi ani zde nedafi vylozit &lovéka jako svérdznou a jed-
notnou formu existence. Proto se mu také zdéd jeho piinos ke konstituci filosofické antropo-
logie znaéné problematicky. Nicméné v zdvéru kladné& oceituje Schelerovu snehu o soubginou
a vzéjemné podminénou interpretaci svéta i &Elovéka, kterd konec koncit vyshhu]e objektivni
povahu skutecnosti, toliz peustdlé sepéti &lovéka se svétem, v némZ Zije a ktery vytvaii.



