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RECENZE

streng formalisiert, jedoch das widerspricht keineswegs den Prinzipien der Descartschen und
Pascalschen Ideenlehre, im Gegenteil, wie Scholz selber betont, ,die formale Logik wird in
diesem Werk sogar mit einer, ..., nicht hoch genug zu schitzenden Werbekraft vorgetragen"
(ebenda, S. 12).

Es wire zu wiinschen, daB auch dieses pietitvolle Faksimile zum AnlaB der weiteren
Forschung und zugleich einer besseren Wiirdigung und Schitzung der historischen Aktualitit
dieser Logik dienen wird.

Ladislav Menzel

Aspekte der Modernitit. Herausgegeben von Hans Steffens; Gottingen (Vandenhoeck &
Ruprecht) 1965, 197 S.

" Sborntk osmi Gvah vice méné prominentnich pfedstaviteli némecké védy, ktery vznikl
2 cyklu pfednifek v Némeckém domé& v Pafizi, chce zachytit rozmanité aspekty toho, co se
béiné nazjvi ,modernost”. Je oviem tfeba hned fici, u tu nejde ani tak o modernost jako
takovou, o pojem ¢&i slovo: v tomto sméru je orientovdna vlastné jen zivéreéna stat H. R.
Jause ,Literarische Tradition und gegenwirtiges Bewupftsein der Modernitit”, ktera se vy-
slovné zamyili nad d&jinami slova modernost, a dile i tvodnf stat H. Antbna ,Moder-
nitit als Aporie und Ereignis”, kterd viak jiZ spi¥e sleduje realitu modernosti jako takové
a chee ji popsat jako modus zakoudeni historického. Jinak se viak pfispévky snad¥f — at ui
geneticky nebo fenomenologicky — vyloZit konkrétni formy modernosti, totiz privé ony wudé-
losti v jednotlivich oborech soudobé teoretické a umélecké kultury, které vytvifeji nebo cha
rakterizujf jejf modernost. Tak Arnold Gehlen (Genese der Modernitdt-Scziologie™)
piSe o tom, co poklidd za moderni v sociologii (totiZ hlavn& emancipaci od teoretickych am-
bici), Hermann Diem (,Glaube und Uberlieferung’) o modernosti v soudobé kiesfan-
ské teologii, pfi EemZ antinomii mezi bultmannovsko-gogartenovskym a barthovskym proudem,
chee Fe§it rozhodnutfm pro Bartha, jediny zdstupce pfirodovédy ve sborntku F. Hund
(,,Das Problem der Sioffe und seine Lésung im zwanzigsten Jahrhundert’) o modernosti
v metodich a vysledcich véd o neZivé pfirodé. Specifické rysy modernosti soudobého uménf
pak sleduji dva specialnéj§i ptispévky: Wernier Haftmann nechce ve stati , Formiden-
tititen zwischen Musik und moderner Malerei” ani tak srovnivat tyto dva druhy uménf, jako
spife od jistych jejich shod proniknout k ,zidkladnimu duchovnimu vzoru", ktery je daleko
piekracuje a podle n&hoz se situuje celd kultura nasi krizové epochy; Theodor W.
Adorno ve studii ,Uber einige Schwierigkeiten des Komponierens heute” tu do oblasti hu-
debntho tvofenf transponuje (a oviem specifikuje a dile domysli) brechtovské myslenky o ob-
tiZich ,pfi psani pravdy", predpokladaje, Ze hudba nyni stoji pfed alternativou [feti§ismu
materidlu a tradiénich postupi a zcela nevdzanou nahodilosti. — Nejuniverzaln&ji zaloZeny
a myslenkové nejzdvain&j¥i pfispE&vek sborntku, stat filosola Hanse-Georga Gada-
mera, ordinaria v Heidelbergu, pfedniho reprezentanta, ba mozno fici hlavy jednoho z nej-
silnéjdfch proudd z4dpadonémecké akademické filosofie, produ hermeneutického, se zdanlivé
explicitnimu polozenf a zodpovézen! otizky, co je v soudobé filosofii vlastné ,moderni* vy-
hyb4. Pfece se viak k ni zprosttedkované vracf, kdyz se ve stati ,Die Grundlagen des
swanzigsten Jahrhundert’ pokoudf o nastinéni ,filosofické situace nafeho stoleti".

Gadamerova analyjza situace a hlavnich tendenci filosofie ve XX. stoleti je vybudovana
na analogii s Hegelovou kritikou ,reflexivni filosofie", tj. subjektivismu zejména Kantova.
Tato kritika vyzvedala podle Gamaderova ndzoru myilenku objektivntho ducha jako négeho,
co transcenduje (a zejména uréuje) subjektivitu, aviak neni viéi subjektivité né&im vnéjsko-

vym a cizim, tj. neni opakem ducha jako vné&jskovost_ptirody. Gadamer se domnfvd, Ze XX.
stoletf, které je v daleko vétsf mife nei stoleti XIX. ovladano autoritou védy i ideslem védo-
mého plinovan{ a precizné fungujictho fizenf a jehoZ ,spoletenské potidky rozvinuly tak mocné
formujici sily, Ze jednotlivec dokonce i v intimni sféfe osobn! existence je stéif je§té na-
plnén v&domim, Ze zije z vlastntho rozhodnuti, a v ném: ,se nam pomalu stava cizi kul-
tura niternosti, vystupiiovivdni osobnich konfliktii lidského Zivota, ostrého psychologizovani
a vzedmutd vyrazova sila jejich uméleckych vyjidfeni, — tedy e toto naSe stoleti v jistém
smyslu opakuje kritiku subjektivity, a to v podob& kritiky védomf, jak ji zapodal Nietzsche,
a pak ji propracoval Husserl a po ném Scheler a Heidegger. Tato kritika v&domf & subjekti-
vity viak nen{ nivratem k objektivismu, nybri spfSe kritikou nizoru o protikladnosti subjek-
tivntho a objektivntho, v ' niz se prosazuje myilenka, ze védomf a jeho pfedméty nejsou dva
oddélené svéty. Dnesni kritika se pak od hegelovské lisf tim, ze pfekondvéd jisté naivni pred-
poklady pfitomné u Hegela a v némeckém idealismu vitbec. To znamens pfedeviim odstranéni
maivity kladeni”, zileiejicf ve vife v »Cisty viem" nebo v ,gistou vypovéd", a to zejména
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zavedenim hermeneutické dimenze, pro nii sice kadé poznini mi anticipaénf r4z a je zabar-
veno subjektem, v niz viak pfece jen lze piekrofit Giroveii subjektivntho ,minéni". Za druhé
se pak moderni kritika li#f od hegelovské pickonsnim ,naivity reflexe”, tj. nizoru, ktery re-
flexi jako jakési ,byti-ducha-u-sebe-sama* chépal jako nejvy§§f zpisob existence ducha a jako
jeho svobodu. Modernf kritika (zejména zisluhou fepomenologického hnut!) naproti tomu rusf
ustfedni postaven{ reflexe a popiri jejl svobodu poukazem na to, Ze zejména Versiehen je
vidy uréeno d&jinnosti naii existence. Tfetf moment specificnosti moderni kritiky subjektivity
pak konetné spolfvd v odstranén{ ,naivity pojmu’’: pojmy nelze libovoln& konstruovat, jsou
vdziny na fe¢, jeZ je jistym zplisobem vykladu svéta, ba vykladem, ktery pfedchézi veike-
rou &innost reflexe. Pritom fef neni jen ,fe&l mluvicich", ale také Fef rozhovoru, ktery s ndmi
vedou vé&ci. — Z hlediska téchto tendenci soudobé filosofie se pak Gadamerovi nejvlastnéjSimi
wpartnery dialogu se souéasnosti”, tj. aktuilnimi a modernimi podnéty z celku filosofické tra-
dice, zdaji byt pfedevitm Rekovd, ktef! udrieli pojem a slovo v Zivé komunikaci, podali pfi-
klad, 7e lze uéinit piedmétem mykleni jevy jako sebevédomi a tim také celou oblast eticko-
politického byt a nepropadnout pfitom modernimu subjektivismu atd., dile Kant, zejména
svym , pochopenim, Ze poznini je néco jiného neZ myslenf sebe sama, a konen& Hagel se
svym pojmem ducha, ktery transcenduje subjektivitu- Ego. Gadamer oviem ptipomini, Ze dmes
mi tento pojem své pravé pendant v jevu Fei, ktery se stile vice tlaé do centra filosofovéni
a ktery proti pojmu ducha, jejz Hegel &erpal z kfestanské tradice, m4 pfednost v tom, Ze je
piiméfeny naif koneZnosti: je nekonetny jako duch, a pfece konefny jako kaidé dé&ni.

Jestlize tfim Gadamerova studie nesporné postihuje nékteré obecnéjif trendy soudobé filoso-
fické price (a také i to, ,,co je moderni" v dnme$nf filosofil), tedy zejména snahy piekonat
subjektivismus, aniZ by to znamenalo navrat k objektivismu, zistivd nicméné pfedeviim vy-
jadfenim vlastntho [ilosofického pfesvédceni autorova: onoho Gadamerova pokralovini v cesté
HeideggrovE, jez znamens jakési jeji ,dovedeni do konce". Odklon od subjektivity tu zna-
mend ziroveii ,konec” metafyziky', pro né&jz byti jako takevé nelze filosoficky exponovat. Proto
ui tu nemiie jit ani o ufeni o byti, ani o ufent o v&dom!, védénf & poznanf, njbri se tu
tematizuje néco, co je mediem jejich spojeni, co neni subjektivnf, ale pfece neni metafyzickou
subjektu ciz{ substanc! nebo entitou: jazyk, jenz tu vystupuje jako realita jeding existujici.
Nelze nevid&t, zZe toto pfesvédéen!, vyristajici z tradice fenomenologie i sméru duchovédného
a propracované zejménma v interpretaénfm WGsilf historicko-filosofickém, aviak 1 zajimavé kon-
vergujici s analytickym proudem soudobé filosofie, piedstavuje svérazny pokus o nalezeni mista
a smyslu filosofie v dneSn! duchovni kultufe. Aviak pokus do znainé miry akademickj, a to
v obojim smyslu tohoto slova. R

Jiri Ceil

Ivan Kuchgr: Problém pravdépodobno‘sti a determinismus; Academia, Praha 1967, 176 stran.

V dobg, kdy se teoretické @silf materialisticky orientovanych v&dci a filosofi zaméiuje
k vypracovini nové koncepce® determinismu, kterd by konetnd pozitivné ukonéila krizi mecha-
nistického determinismu, je tfeba uvitat kaZdy pfispévek tykajici se této problematiky. Zvlist€
jde-li o préci seriézni, jakou je recenzovani kniha I. Kuchéra. Kuchérovi jde v monografii
pfedeviim o obecné . otizky teorie pravdépodobaosti a pojet! pravdépodobnostnich (statistic-
kych) zikond, Uvédomuje si viak, Ze fejeni téchto otizek nelze oddélit od nizori na determi-
nismus. Proto vyklad riznych pojeti pravdépodobnosti disledné spojuje s analjzou jejich
vztahi k urditym deterministickfm nizorim a k celkovym filosofickfm koncepctm. Stavi vedle
sebe piedevifm fefen! problému pravdépodobnosti a determinismu z pozic mechanisticko-
materialistické filosofie véetné jejich tendenci v dneini v&dé a filosofii (I. a II. kapitola)
a z hlediska filosofie novopozitivismi (III. kapitola). V posledni kapitole I. Kuchér shrnuje
visledky kritického rozboru problematiky a predklddd své pojet pravdEpodobnosti, které se
opird o koncepci tzv. pravdépodobnostntho determinismu. i . .

Prvni kapitolu, kterid nese nizev ,Mechanistickj determinismus a pravdépodobmost", po-
vaiuji za zvldif informativni a' zdafilou. Autor v nf naznatuje historicky vyvoj chipéni pojmu
pravdépodobnost — pivodnd oznaduje sprévny sazkovy pomér ve -hfe, pozdEji vystupuje jako
psychologicko-logicky pojem, vyjadfujici nejistotu' induktivmtho -myélen, v poloving 19. stolet(
vzniki detnostni pojetf pravdépodobmosti. Ukazuje, jak z principi mechanického determinismu,
kterj ztotoifiuje determinismus s pfiCinnostf, tuto s nutnosti a pojem nahodilosti a moinosti
vztahuje 'pouze k oblasti gnoseologické, vypljvd subjektivni nebo subjektivaé logické pojeti
pravdépodobnosti. Pojem pravdépodobnosti se pek tykd jen usuzovin! o jevech a ne jevi
samych, ukazuje miru neznalosti (nebo znalosti) poznivané. skutefnostl. Spory o interpretaci
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