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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ticky pouze pfi feseni nékterjch otizek postaveni inteligence v nadi spoleinosti bylo pouzito
strukturné funkéni pojeti vychazejicf z Blahovy zmin&né monografie.l”
Domnivdm se, Ze i dnes jsou mnohé aspekty Blihova dila Zivé, Ze na né miZe navazovat
teskd sociologie a filosofie &lovéka.
Jan Macki

KONFERENCE O OBECNYCH PROBLEMECH EXPERIMENTALNI
METODY

Lékatsks fakulta university J. E. Purkyné v Brné& uskuteénila jiZ dfive spoleéné konference
lékatti a pfirodovédet s odborntky ze spolelenskych véd; tiskem jiZ vysly sborniky z téchto
konferenci — Véda, vira, povéra a Mordlka ve zdravotnictvi. V &ervnu 1966 uspofadala fa-
kulta konferenci o obecnych problémech experimentilnf metody. Sbornik refersti a diskusnich
pfispévki z této konference vysel — pod redakci Z. Vodsedilka a B. Vlachové — sice ve
skromné skriptové upravé, ale i tak si zasluhuje pozornost recenzni i studijni.

Konference i jeji sbornik jsou vysledkem a zavérem jedné etapy dlouhodobjch diskusi
o metodologickjch otizkich pfirodnich véd a zejména mediciny, které soustfedovala katedra
marxistické filosofie lékafské fakulty UJEP v Brn& za dlasti filosofi a lékafd z teoretickych
a klinickjch dstavii. Referity a diskusnf pfispévky byly rozvrieny do &tyf oddild: 1. Obecné
rysy experimentilnf{ metody, 2. Speciilni otidzka experimentu, 3. Experiment v mimoptirod-
nich véddch a 4. ldeologické a psychologické vlivy na experimentilni prici. Prvni oddil sbor-
ntku obsahuje referit B. Vlachové a A. Jaska. K nékterym zisadim experimentu (v obsahu
knihy se referit ptekvapivé nazjvd jinak — Zisady a vyznam experimentu!), kde se autofi
pokouseji v obecné roviné charakterizovat a klasifikovat experiment, srovnivaji experiment
a pfibuzné metody (pozorovani, hypotéza). Studium experimentu povaiuji za jednu z cest
k zintenzivnéni a racionalizaci v&decké price a experiment sim poklddaji za nejdokonale;jsi
empirickou metodu poznini. V dopliujicich diskusnich pi{spévcich, které sborntk rovnéz uvidi,
potom jesté A. Jafek polemizuje s jednostrannou pejorativni charakteristikou tzv. empirismu
a B. Vlachovd objasiiuje a obsahuje pojem my&lenkového experimentu. Dal§im referitem je
divaha ]. Stafika o specificnosti experimentu ve védich anorganickych, jejimi logickym pro-
téjskem je studie o specifiku experimentu ve védich biologickych od D. Soudka a I. Salan-
ského. Prvni oddil sborniku uzaviri zajimavy a systematicky piispévek J. Sajnera o historii
experimentu, zejména v dé&jinich mediciny a farmakologie, ktery pfini3i nové klasifikace a ty-
pologie experimentilnich zivéri ve védecké praci.

Druhy oddil (Nékteré specidlni otdzky experimentu) obsahuje praci A. Gerylové o vy-
znamu statistiky pro hodnoceni experimentd, dile dosti specidlni studii H. Zacka (Pouzitf
pravdépodobnostnfho papfru k vyjadfovdni pokusnych vysledkd), M. ‘Pospisila, a dile
M. Smardy O modelu a systému v biologii. Na ponékud obecnéjsich zikladech stoji piisp&vek
V. Kordla Zikladni problémy metody modelovdni, kterj snad patfil spie do prvého oddilu
sbornfku. Pod4va definici a klasifikaci systému, struktury systému, srovnin{ modelu a systé-
mu a v oti§téném diskusnim pffsp&vku tento referit dopliiuje D. Wiedermann zejména ivahou
o klasifikaci modeld jako védecké metody. Zejména v tomto oddile viak oprdvnén& zidal
J. Vangsek tvahy o klinickém experimentu, bohuZel chybs.

Tteti oddil sborniku, Experiment v mimop#irodnich v&dich, a &tvrty oddil o ideologickjch
a psychologickych vlivech na experimentilni préci velmi tdzce souvisf, obsahujf jednak refe-
rdt J. Mackd K problematice experimentu v oblasti sociilni a dile jeho dvé diskusni po-
znimky, prvn{ o otdzce hodnoticich soudd ve védé, druhou o zdkladnich funkecich vEdecké
inteligence. Experimentem v psychologii se zabyval J. Svancara; O. Stépinkovd a Z. Vodse-
dilek pi3i o ideologii a v&d& a dvahu vtipné uvadéjf pfipominkou baconovskych idold. Mezi
nejrozsihlej$i pfispévky sborniku patfi priace V. Kruty a Z. France Pokus a spekulace ve
fyziologii v obdobi romantismu. Byf to titul studie nenaznaéuje, je to soufasné jedna z ,,nej-
filosofi¢téj¥ich" pracf ve sborniku a pfedstavuje tak i pramen a inspiraci historikim filosofie
18. a:i 19. stolet! analjzou kontrapozice naturfilosofické spekulace a experimentu, zejména
},ldﬂe ceského fyziologa ]J. Prochizky a jeho kapitulace a konverze k médni romantické natur-
ilosofii.

12 Srovnej p¥ispévky J. Mackid a J. Obrdlikovda ve sborniku Inteligence v indus-
triélni spoleénosti, Beno 1968, dile J. Mackid, K socidlné kritické funkei inteligence, Uni-
versitas, 1968, & 1. a J. Obrdlikova, Regulation of Social Activities, 1, ¢. v pozn. 9.
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Dosavadni strohy vyéet studii sbornfku mohl snad vnuknout dojem o stroze scientistnim
razu konference i jejiho knmiZntho vydan{, tento dojem v3ak naruduji zdvéreéné pfispévky po-
sledniho oddilu, zejména ivaha akademika O. Teyschla Proti védeckému snobismu. Jde sice
nad a za problematiku experimentu, ale velmi oprivnéng, kdyZ upozorfiuje na &asté piecenéni
2akdadnthe vyzkumu a podcenéni aplikovaného vyzkumu ve védecké praci, té béiné a viednf
experimentélni price. Na tuto dvahu navazuje pfispévek Z. Vodsedilka o vztahu experimentu
a praxe, praxe jako zdleZitosti Zivotn! empirie i jako gnoseologické kategorie. O. Neéas
napsal do sborntku a pifednesl na konferenci jen Né&kolik neviinjch pozndmek k véinym
otizkdm experimentilni price, kde uplatnil humor a ironii v souvislosti s psychologii expe-
rimentalni védecké price, s psychologii a typologii experimentéitora.

Cely sborntk pfedstavuje pokus o kontakt piirodovédcd, lékaia a filosofd, pfedstavuje
pokus riskanini — totif v tom, Ze problematika experimentidlni metody v obecné roviné se
miZe zdat specialistim jednotlivych pfirodovédeckych a lékafskych obord pfilis r4dmcovd
a obecnd. ProtoZe viak konference se zudastnili pfedevitm takovi specialisté, zdad se, Ze takové
nebezpet! ‘nen{ néjek akutni — zvld3t& kdyZz J. Slavik v tdvodnim slové konstatuje, Ze v sou-
dobé védecké praci pfevladi dilerenciace, specializace a atomizace obori nad integraénfmi
procesy a postupy. Na druhé strané lze se naditi i minénf o ,.nefilosofi®nosti" prisp&vka ve
sborniku, dojmu o hybridnim dtvaru mezi jistym pojetim védy a jistym pojettm filosofie, ktery
neni ani filosofif, ani specidlni védou. Pozorné studium sborntku, o ném% je struéné  refe-
rovino, viak vyvriti nebo aspoii oslabi takovd aprioristickd minéni skeptikii o moZnostech
obecné v&decké metodologie. Celd konference i jeji sbornik jsou sice také experimentem, slo-
Zitym experimentem, ktery m4 slepé ulitky, ale i védeckou prikaznost, seridznost a heuris-
tickou hodnotu. Hleddni kontakid a navazovini dialogii patfi dnes nékdy k médni frazeo-
logii, zde se to stalo skutefnosti a zdi se, Ze hledani styénych ploch mezi specialisty jedné
fakulty & university je uZ samo o sobé zasluinjm pokusem.

Karel Achrer

KONFERENCE O STRUKTURALISMU

Z iniciativy Filosofického tdstavu CSAV a katedry dé&jin filosofie a logiky filosofické fakulty
UJEP se ve dnech 14.—16. kvétna uskuteénila v brnénském hotelu International celostatni
konference nazvand Strukturalismus a historismus ve filosofii 20. sto-
leti Svym Tozsahem 3lo o jednini zcela ojedinélé (krom& &eskjch a slovenskych filosofu,
sociologii a logiki se konference zidéastnila také pofetnd skupina lingvisti a literarnich histo-
rikii) a u nis vlastn€ prvni svého druhu vibec. Kladnjm rysem tohoto setkini podle mého
soudu bylo i to, Ze se tu nejednalo o pouhou ,rehabilitaci" strukturalismu, kterd by ostatm&
v soufasném dobovém kontextu vyznéla zcela formélng, nybri Ze naopak vétdina pFitomnygch
hledéla ocepit dosavadni zisluhy é&eské a slovenské struktologie nastolenim novych otézek,
vypljyvajicich ze soudobého vjvoje evropské védy a filosofie.

Ponévad? §lo o setkdn! védeckjch pracovntki z oblasti asto velice odlehlych, je vcelku
pochopitelné, Ze podstatni éist referentdi informovala pfitomné publikum o perspektivadh a faktic-
kém stavu uplatiovani strukturilni metody v té ¢éi oné védni discipling. Piev4ing informativniriz
mélo vystoupeni lingvisti prof dr. J. Vachka, kterj referoval o strukturilnfm vyvoji ja-
2yka, J. Kofenského, dr. J. Stépinkové, prof dr. M. Jelinka, etnografa
dr. B. Benesie, divadelntho teoretika prof. dr. A. Zavodského a dalsich. (N&kteii
ucastnici konference ve 8vych vystoupenich oviem izké meze své vlastn! v&decké discipliny
do znaéné miry pfekragovali. Pozoruhodné v tomto ohledu bylo vystoupenf doc. dr. Danede
a zejména prof. dr. Hausenblase, kief{ poukazovali na vyznamné filosofické disledky
strukturélni analjyzy jazyka.) Takto interpretovany strukturalismus se oviem pfedstavil jako
mozaika viceméné nespojitjch a pouze analogickych tezf a metodik. Nicméné také tento aspekt
jedndni konference v sob& obsahoval do jisté miry pozitivni jadro. Zcela prakticky se totiZ
prokidzalo, Ze strukturiln{ teorie npepiedstavuje &isté formalistickou, a proto omezenou bada-
telskou metodu, kterou je moZnp s tspéchem uZivat pouze v piisné vymezenych oblastech vé-
deckého vyzkumu, ale Ze soudobd strukturologie pfedstavuje $iroky a bohaté ¢&lenity védecko-
filosoficky proud. Plénum konfererice ani pfili§ nepolemizovalo s naffenim strukturalismu z tzv.
formalismu, njbrz se naopak sna%ilo pejorativni vyznam dfive tomuto pojmu pfipisovany vylozit
jako vlastnost pozitivnf, jako pfedpoklad univerzalntho uZit{ strukturaln{ metody.

Univerzilnost strukturalismu ve svém vystoupen! pozoruhodnym zpisobem dokumentoval
prof. J. L. Fischer. Sviij viastni filosofickj systém — strukturologii neboli skladebnou
filosofii — charakterizoval jako novou kulturni orientaci, jei mé& byt soudasné pokusem o pte-
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