Holzbachov3, Ivana

[Gauchet, Marcel. Déjinny udél: hovory s Fran¢oisem Azouvim a Sylvainem
Pironem]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd. 2007, vol.
56, iss. B54, pp. [109]-110

ISBN 978-80-210-4384-8
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106753
Access Date: 25. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106753

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 54,2007 — STUDIA PHILOSOPHICA

RECENZE

Marcel Gauchet: Déjinny udel. (Hovory s Frangoisem Azouvim a Sylvainem Pironem), Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury 2006, 202 s.

Marcel Gauchet neni nasi vefejnosti nezndm. Centrum demokracie a kultury vydalo uz jednu
z jeho knih — Odkouzleni svéta: Déjiny nabozenstvi jako veci verejné (Brno 2004). Ve Francii
pracuje Gauchet jako vedouci védecky pracovnik prestizni instituce Ecole des hautes études en
sciences sociales a jako §éfredaktor revue Le Débat. V knize, jak mize byt u rozhovoru obvyklé, se
proplétaji osobni (zivotopisnd) témata s tématy, ktera Gaucheta zajimaji jako odbornika, ale i jako
obcana. Tomu odpovida i jeji tématické rozdeleni do 13 ¢asti.

Gauchet se sam zafazuje jako historik, ktery ma filozofické ambice. Domniva se, Ze nestaci
pouhy popis. Jeho hlavni otazkou je otazka po podminkach mozného — jak je mozné lidstvo
a spolecnost. K pokusu o odpovéd’ na tuto otazku se snazi vyuzit Siroké palety obori, vedle historie
zejména antropologii, sociologii, psychologii apod. Navazuje pfitom na problematiku, ktera se
rozvijela v 60. letech — tedy v generaci, v niz on sam formoval své zakladni nazory. Dulezité byly
pro n&j udalosti z kvétna 1968. Vénuje se predevsim popisu intelektualniho pozadi téchto udalosti
a zabyva se i jednotlivymi osobnostmi a sméry, které byly pro tehdejsi myslenkovy vyvoj ve Francii
pfiznacné, zejména francouzskou interpretaci Heideggera a strukturalismem. Vyznamnou osobnosti
je pro n¢j M. Foucault, ale pfedev§im M. Merleau-Ponty.

Pro Gauchetovo pojeti déjin mé zna¢n¢ velky vyznam nabozenstvi a jeho vyvoj. Pta se zejména
po spojeni nabozenského s politickym (statem). Tuto otdzku zkouma v souvislosti se starovékym
polyteismem, ale rozhodujici vyznam pro né¢j ma vznik monoteismu a v ném zase vznik a vyvoj
kiest’anstvi. Pfitom ovSem Gauchet vénuje pozornost i jiné formé monoteismu nez byl monoteisus
zidovsky a kiestansky — islamu. AvSak praveé kiestanstvi spojuje s kliCovymi momenty dé&jin,
zejména se vznikem evropské kultury na troskach Rimské tise a pak s jejim velkym obratem, ktery
datuje do 11. stoleti a jimZ se podle néj kiestanstvi definitivné déli na vétev vychodni a zapadni.
V ni vidi pocatky téch dé&jin, v nichz zijeme my, d&jin svéta, ktery uz neni vylucné vztazen
k nadpfirozenému, ale postupné zac¢ina nabyvat vlastni hodnoty.

Z Gauchetova zajmu o vztah politického a ndbozenského na jedné stran¢ a o psychopatologii
na strané druhé se vytvorila oblast, které se Gauchet vénuje od roku 1989 na Ecole des hautes
études — déjiny subjektu. Poukazuje na vyznam skutecnosti, ze dnes lidé vSeobecné uznavaji, ze
v jejich bytosti je néco, cemu nerozuméji nebo nerozumé;ji dostateéné. Ukazuje nékolik etap uvah
o subjektivité, pficemz pro posledni dobu zdiraziiuje vyznam skutecnosti, ze zkoumani subjektu
se zaCalo propojovat se zkoumanim fe¢i a jazyka. I zde propojuje dé&jiny subjektu s uvahou
o politickych dé&jinach — a tedy o politickém subjektu. V d&jinach moderni doby sleduje rozchod
zapadoevropského ¢loveéka s nabozenstvim, objeveni se pojmu déjin nejprve v némecké a pozdeji
v celé zapadni filozofii, a to vSe spojuje s modernim politickym vyvojem az do dvacatého stoleti
(otazka totalitarismu a liberalismu) a do soucasnosti. Zabyva se i starsi reflexi téchto udalosti, at’
v dilech modernich historiki nebo filozofii (Marx, Nietzsche, Heidegger, Aron) .

Rozhovor vyustuje v ivahach o souc¢asné evropské spolec¢nosti. Gauchet ji charakterizuje jako
krizovou, nikoli vSak kritickou v tom smyslu, Ze by z krize nebylo vychodisko. To vidi pfedev§im
v reformé statu. Aby vsak ta byla mozna, musi se spole¢nost nejprve naucit porozumét sama sobé,
coz je podle Gaucheta obtizny ukol, ale ne nefesitelny.
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inspiraci. Moznost sledovat myslenkové pochody ¢loveéka schopného Sirokého nadhledu nad
mnozstvim disciplin a kladouciho si zajimavé otazky. Jak problémy, tak pfipadna feSeni jsou
v rozhovoru jen nadhozena — jinak tomu ani v tomto Zzanru byt nemuize. Navic ne se vSemi
mySlenkami musime souhlasit. Gauchet je ¢asto provokujici. Nicméné jeho otazky jsou zavazné
a podnétné. Kdyby Gauchetova kniha pfinesla jen je, pfinesla by toho dost.

Ivana Holzbachova

Steven Weinberg: Tvadri v tvar. Véda a jeji intelektualni protivnici, Praha: Aurora 2004, 278 s.

Steven Weinberg je pfirodovédec, nositel Nobelovy ceny za fyziku z roku 1979. Kromé
teoretického vyzkumu si dokaze ud¢lat ¢as na popularizaci své védy. Tato kniha je jednou z knih
popularizacnich. Je to soubor 23 eseji, které za poslednich 15 let napsal k riznym piilezitostem,
a nyni je — opatfené komentaii — sebral a vydal v chronologickém potadi.

Je otazka, zda o takové knize ve filozofické fad¢ SPFFBU vibec psat. Domnivam se, ze
z nekolika diivodl ano. Nejde pfitom o ty eseje, v nichz Weinberg seznamuje se stavem nejnovéjsiho
fyzikéalniho badani, i kdyz ty jsou pro laika zajimavé samy o sobé, ale proto, ze Weinberg se tu na
nékterych mistech vyslovuje o smyslu a postaveni teoretické védy, o pokusech filozofli a socidlnich
védct uchopit védu jako socidlni konstrukt i o roli obecnych uvah nad metodologii.

Weinberg, jak uz bylo feceno, patiik pfednim fyzikiim. Nezamysli se v§ak pouze nad teoretickymi
otazkami svého vlastniho oboru, ale nad otdzkami obecnéjSimi. Tak se v jeho tivahach pomérné
Casto setkdvame s pojmem ,,redukcionismus®. Na rozdil od mnoha jinych védci a filozofi Weinberg
nechape tento pojem v pejorativnim smyslu, naopak povazuje se za zastance redukcionismu.
Vychazi z konstatovani, ze jisté védecké zakonitosti 1ze vysvétlit pomoci jinych. Tak ziskavame
jakési uspotadani védeckych poznatkl a ukazuje se, Ze ,,8ipky védeckého vysvétleni® sméfuji od
spole¢ného zdroje — mikrosvéta. ,,Zacnéte od jakéhokoli védeckého poznatku a ptejte se bez ustani
jako neodbytné dité: ,Proc? Dostanete se nakonec vzdy do mikrosvéta.” (s. 25) Také v ném pak
Weinberg hleda néjakou jednotnou teorii, kterd by sjednotila vysledky badani, na nékolika zatim
oddélenych polich vyzkumu. V tom vidi hlavni sméfovani védy. Neznamena to tedy, Ze by chtél
prevadét jazyk ostatnich véd na jazyk fyziky nebo Ze by neuznaval jejich roli, jde mu spi§ o hledani
a nalézani jakéhosi jednotného poznani, které by bylo vSeobecnym pozadim, k némuz svym
zpisobem smétuji v§echny poznatky specidlnich véd. ,,Cilem je formulace n¢kolika jednoduchych
principt, které by vysvétlovaly, pro¢ je ptiroda, jaka je.” (s. 44)

Tim lIze také alespon ¢astecné odpoveédét na otazku, jaky cil Weinberg sobé samému ale i védé
vibec klade. Na rozdil od ¢asto Gc¢eloveé podlozenych pokust o vysvétlovani praktickych vysledku
védy, od moznosti jeji aplikace, ktera by mohla mit bezprostredni disledky na zivot lidi, haji
Weinberg celkem nekompromisné stanovisko, ze cilem védy je piedev§im poznani. Toto stanovisko
zastavd 1 v okamziku, kdy se plamenné vyslovuje pro stavbu velkych urychlovact. Obrovské
naklady, které jsou s ni spojeny, se nevyplati v praktickém vyuziti, ale pfedevsim v tom, Ze védctim
umozni dostat se dal v objevovani dal$ich zakont fyziky — a svéta jako takového.

Tato Weinbergova vira v samostatnou hodnotu poznani souvisi i s jeho polemikou proti
socialnimu konstruktivismu. Ackoli Weinberg uznava skutecnost, ze védecké poznatky se méni,
Ze jedny teorie jsou nahrazovany jinymi, pfesto v podstaté zastava kumulativistické stanovisko.
Weinberg je ptesvédcen ze védecké poznani déla objektivni pokrok. Tento sviij nazor stavi proti
Kuhnovym nazortim na védeckou revoluci. Podle Weinbergova minéni Kuhnova koncepce zmény
paradigmatu odpovida pouze jednomu pfipadu — tomu, ktery Kuhna nejvice inspiroval, tj. zmény
od aristotelské k newtonovské fyzice. Od dob Newtona vsak k takové revoluci ve védé nedoslo.
Jeste vice se Weinberg stavi proti tém nazorim zejména anglosaskych socialnich védcu a historik
veédy, ktefi ve védé vidi pouhy socidlni konstrukt. Pfedmétem jeho kritiky jsou ale zejména
postmodernisté: ,,Zatimco socialni konstruktivisté jsou seridzni lidé, o kterych si mohu myslet, Ze
jsou pomyleni, ale kteti dé€laji spoustu kvalitni prace ve studiu historie rozvoje jednotlivych véd
— n¢které jejich ¢lanky jsou skuteéné poucné —, postmodernisté pochybuji nejen o objektivité védy,



