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110 RECENZE

inspiraci. Moznost sledovat myslenkové pochody ¢loveéka schopného Sirokého nadhledu nad
mnozstvim disciplin a kladouciho si zajimavé otazky. Jak problémy, tak pfipadna feSeni jsou
v rozhovoru jen nadhozena — jinak tomu ani v tomto Zzanru byt nemuize. Navic ne se vSemi
mySlenkami musime souhlasit. Gauchet je ¢asto provokujici. Nicméné jeho otazky jsou zavazné
a podnétné. Kdyby Gauchetova kniha pfinesla jen je, pfinesla by toho dost.

Ivana Holzbachova

Steven Weinberg: Tvadri v tvar. Véda a jeji intelektualni protivnici, Praha: Aurora 2004, 278 s.

Steven Weinberg je pfirodovédec, nositel Nobelovy ceny za fyziku z roku 1979. Kromé
teoretického vyzkumu si dokaze ud¢lat ¢as na popularizaci své védy. Tato kniha je jednou z knih
popularizacnich. Je to soubor 23 eseji, které za poslednich 15 let napsal k riznym piilezitostem,
a nyni je — opatfené komentaii — sebral a vydal v chronologickém potadi.

Je otazka, zda o takové knize ve filozofické fad¢ SPFFBU vibec psat. Domnivam se, ze
z nekolika diivodl ano. Nejde pfitom o ty eseje, v nichz Weinberg seznamuje se stavem nejnovéjsiho
fyzikéalniho badani, i kdyz ty jsou pro laika zajimavé samy o sobé, ale proto, ze Weinberg se tu na
nékterych mistech vyslovuje o smyslu a postaveni teoretické védy, o pokusech filozofli a socidlnich
védct uchopit védu jako socidlni konstrukt i o roli obecnych uvah nad metodologii.

Weinberg, jak uz bylo feceno, patiik pfednim fyzikiim. Nezamysli se v§ak pouze nad teoretickymi
otazkami svého vlastniho oboru, ale nad otdzkami obecnéjSimi. Tak se v jeho tivahach pomérné
Casto setkdvame s pojmem ,,redukcionismus®. Na rozdil od mnoha jinych védci a filozofi Weinberg
nechape tento pojem v pejorativnim smyslu, naopak povazuje se za zastance redukcionismu.
Vychazi z konstatovani, ze jisté védecké zakonitosti 1ze vysvétlit pomoci jinych. Tak ziskavame
jakési uspotadani védeckych poznatkl a ukazuje se, Ze ,,8ipky védeckého vysvétleni® sméfuji od
spole¢ného zdroje — mikrosvéta. ,,Zacnéte od jakéhokoli védeckého poznatku a ptejte se bez ustani
jako neodbytné dité: ,Proc? Dostanete se nakonec vzdy do mikrosvéta.” (s. 25) Také v ném pak
Weinberg hleda néjakou jednotnou teorii, kterd by sjednotila vysledky badani, na nékolika zatim
oddélenych polich vyzkumu. V tom vidi hlavni sméfovani védy. Neznamena to tedy, Ze by chtél
prevadét jazyk ostatnich véd na jazyk fyziky nebo Ze by neuznaval jejich roli, jde mu spi§ o hledani
a nalézani jakéhosi jednotného poznani, které by bylo vSeobecnym pozadim, k némuz svym
zpisobem smétuji v§echny poznatky specidlnich véd. ,,Cilem je formulace n¢kolika jednoduchych
principt, které by vysvétlovaly, pro¢ je ptiroda, jaka je.” (s. 44)

Tim lIze také alespon ¢astecné odpoveédét na otazku, jaky cil Weinberg sobé samému ale i védé
vibec klade. Na rozdil od ¢asto Gc¢eloveé podlozenych pokust o vysvétlovani praktickych vysledku
védy, od moznosti jeji aplikace, ktera by mohla mit bezprostredni disledky na zivot lidi, haji
Weinberg celkem nekompromisné stanovisko, ze cilem védy je piedev§im poznani. Toto stanovisko
zastavd 1 v okamziku, kdy se plamenné vyslovuje pro stavbu velkych urychlovact. Obrovské
naklady, které jsou s ni spojeny, se nevyplati v praktickém vyuziti, ale pfedevsim v tom, Ze védctim
umozni dostat se dal v objevovani dal$ich zakont fyziky — a svéta jako takového.

Tato Weinbergova vira v samostatnou hodnotu poznani souvisi i s jeho polemikou proti
socialnimu konstruktivismu. Ackoli Weinberg uznava skutecnost, ze védecké poznatky se méni,
Ze jedny teorie jsou nahrazovany jinymi, pfesto v podstaté zastava kumulativistické stanovisko.
Weinberg je ptesvédcen ze védecké poznani déla objektivni pokrok. Tento sviij nazor stavi proti
Kuhnovym nazortim na védeckou revoluci. Podle Weinbergova minéni Kuhnova koncepce zmény
paradigmatu odpovida pouze jednomu pfipadu — tomu, ktery Kuhna nejvice inspiroval, tj. zmény
od aristotelské k newtonovské fyzice. Od dob Newtona vsak k takové revoluci ve védé nedoslo.
Jeste vice se Weinberg stavi proti tém nazorim zejména anglosaskych socialnich védcu a historik
veédy, ktefi ve védé vidi pouhy socidlni konstrukt. Pfedmétem jeho kritiky jsou ale zejména
postmodernisté: ,,Zatimco socialni konstruktivisté jsou seridzni lidé, o kterych si mohu myslet, Ze
jsou pomyleni, ale kteti dé€laji spoustu kvalitni prace ve studiu historie rozvoje jednotlivych véd
— n¢které jejich ¢lanky jsou skuteéné poucné —, postmodernisté pochybuji nejen o objektivité védy,
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ale nemaji radi objektivitu viibec, pfivitali by néco hiejivéjsiho a méné urcitého, nez je moderni
véda.” (s. 103) Kritizuje jejich neznalost moderni védy a jejich nejasny jazyk. V této souvislosti
pfipomina i Sokalovu mystifikaci.

Neni divu, ze se Weinberg vyslovuje kriticky i k uvaham o tcelnosti filozofie. Poukazuje
napf. na jistou naivitu filozofi hledat univerzalni védeckou metodu. Tvrdi, Ze nic takového ve
skute¢nosti neexistuje, pokud se nespokojime s konstatovanim, ze védci jsou oddani rozumu, maji
uctu k pozorovani a experimentu a predevs§im respektuji zkoumanou realitu jako néco objektivniho.
Zabyva se také vztahem teorie a experimentu a poukazuje na jejich relativné autonomni pomer.
,,Teorie a experiment ¢asto postupuji ve stejnou dobu a siln¢ se navzajem ovliviiuji.* (s. 90)

Neda se ovSem fici, ze Weinbergovy ndzory do filozofie nezabihaji. Naopak, jeho tivahy nad
stavbou vesmiru i jeho uvahy o objektivité védeckého poznani jist€ maji vyznam z hlediska
ontologie i gnozeologie. Nicméng, k ziskani téchto ndzort Weinbergovi alespon podle jeho nazoru
filozofické knihy nepomohly. Spise naopak. Jeho pojeti svéta je dano zpiisobem, jak mysli — a tento
zpusob mysleni je pravdépodobné mozno chapat jako reprezentativni vzorek mysleni védecké
komunity. Weinberg mize napsat: ,,Jsem jednim z téch nestastnikil, ktefi nenachazeji potéseni
v Cetbé vétsiny filozofli, od Aristotela nebo Tomase Akvinského az po nase soucasniky. Nevéiim,
Ze je ve skutecnosti mozné dokazat néco o vétsine véci (kromé matematické logiky), o kterych se
filozofové piou, a nemam rad, kdyz jsem zahrnovan lemmaty a sylogismy.* (s. 260) Ale totéz by
asi nem¢l napsat filozof o ¢etb&é posuzovaného Weinbergova dila. Pouceni z n€ého miize nacerpat
dost a dost.

Ivana Holzbachova

Ivana Holzbachova a kol.: Filozofie déjin: Problémy a perspektivy, Brno: Masarykova univerzita
2004, 295 s.

V roku 2004 vydala Masarykova univerzita v Brne publikaciu Filozofie déjin: Problémy
a perspektivy od kolektivu autorov pod vedenim Ivany Holzbachovej. V uvode tejto publikacie
sa nachadzaju dve state zamysl'ajiice sa nad vyznamom filozofie dejin v dnesnej dobe. Autor prvej
z nich, Petr Horak, poukazuje v stati Akda filozofia dejin pre nasu dobu? ze i po Popperovej kritike
$pekulativnej filozofie dejin (Hegla, Marxa) zostava v stcasnosti aktudlna potreba formulovania
istej filozofie dejin, ktora je viazana na zmysel, vedomu orientaciu a hl'adanie ,,toho, kam a preco
ideme* (s. 12). V nasledujucej stati s ndzvom ,, Zdvojenie “ dejin v zjednocujiicej sa Europe Milo§
Havelka predstavuje moznost’ koexistencie decizionisticky koncipovaného nového zjednocujuceho
(eurdpskeho) zmyslu dejin s alternativou ,,silnejSicho dérazu na tradované a §tandardizované formy
vedeckosti fragmentizovanych historiografii* (s. 24).

V druhej kapitole s ndzvom K tedrii poznania spolocnosti a dejin sa Citatel’ opit’ stretava s dvoma
prispevkami. V prvom z nich s ndzvom Uvod do filozofie dejin: tradicie moznosti, koncepty Milo§
Havelka spomina vybrané problémy filozofie dejin rieSené filozofmi a historikmi od polovice
18. storo¢ia do 19. storo¢ia. Relevantnost’ a funkcie filozofie dejin v historiografii dava tento
autor do spojitosti s teoriou, ktora sa v pripade dejin ,,(a) pokiiSa najst’ obsahové charakteristiky
historického vyvoja, urcit’ jeho smer, sily a etapy, konstruovat’ zmysel dejin a tak podobne, (b)
formuluje predpoklady a principy historického poznania a analyzuje jeho vychodiska a hranice*
(s. 39). Na zaklade inSpiracie (zjednodusujucej) koncepcie filozofickych paradigiem od Herberta
Schidelbacha a Ekkerharda Martenseho autor rozliSuje v spojitosti s filozofickymi reflexiami
dejin a historiografiou ontologicku (realistickt), mentalisticku (konStruktivisticka) a lingvisticka
(komunikativnu) paradigmu (s. 51). Uvadzanie nazorovej pozicie stoikov alebo G.-H. Gadamera
¢i H. Whita v stvislosti s lingvistickou paradigmou sa mdze zdat’ pre niektorych ¢itatelov znacne
diskutabilné. Zaroven autor state uvadza nasledujuce nehistorické chapania filozofie dejin: ,,1)
chapanie linearne, kam patri teéria pokroku, tedria rozpadu a tedria konecnej spasy, a d’alej 2)
chapanie cyklické; na pomedzi nehistorického a historického chapania dejin (a filozofie dejin)
a potom lezi chapanie 3) ,punktualne‘“ (s. 59). Vzhl'adom na fakt, ze spominana diferenciacia
chapani filozofie dejin vychadza z moznych pohladov na historicky vyvoj a historicky cas,



