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RECENZE 111

ale nemaji radi objektivitu viibec, pfivitali by néco hiejivéjsiho a méné urcitého, nez je moderni
véda.” (s. 103) Kritizuje jejich neznalost moderni védy a jejich nejasny jazyk. V této souvislosti
pfipomina i Sokalovu mystifikaci.

Neni divu, ze se Weinberg vyslovuje kriticky i k uvaham o tcelnosti filozofie. Poukazuje
napf. na jistou naivitu filozofi hledat univerzalni védeckou metodu. Tvrdi, Ze nic takového ve
skute¢nosti neexistuje, pokud se nespokojime s konstatovanim, ze védci jsou oddani rozumu, maji
uctu k pozorovani a experimentu a predevs§im respektuji zkoumanou realitu jako néco objektivniho.
Zabyva se také vztahem teorie a experimentu a poukazuje na jejich relativné autonomni pomer.
,,Teorie a experiment ¢asto postupuji ve stejnou dobu a siln¢ se navzajem ovliviiuji.* (s. 90)

Neda se ovSem fici, ze Weinbergovy ndzory do filozofie nezabihaji. Naopak, jeho tivahy nad
stavbou vesmiru i jeho uvahy o objektivité védeckého poznani jist€ maji vyznam z hlediska
ontologie i gnozeologie. Nicméng, k ziskani téchto ndzort Weinbergovi alespon podle jeho nazoru
filozofické knihy nepomohly. Spise naopak. Jeho pojeti svéta je dano zpiisobem, jak mysli — a tento
zpusob mysleni je pravdépodobné mozno chapat jako reprezentativni vzorek mysleni védecké
komunity. Weinberg mize napsat: ,,Jsem jednim z téch nestastnikil, ktefi nenachazeji potéseni
v Cetbé vétsiny filozofli, od Aristotela nebo Tomase Akvinského az po nase soucasniky. Nevéiim,
Ze je ve skutecnosti mozné dokazat néco o vétsine véci (kromé matematické logiky), o kterych se
filozofové piou, a nemam rad, kdyz jsem zahrnovan lemmaty a sylogismy.* (s. 260) Ale totéz by
asi nem¢l napsat filozof o ¢etb&é posuzovaného Weinbergova dila. Pouceni z n€ého miize nacerpat
dost a dost.

Ivana Holzbachova

Ivana Holzbachova a kol.: Filozofie déjin: Problémy a perspektivy, Brno: Masarykova univerzita
2004, 295 s.

V roku 2004 vydala Masarykova univerzita v Brne publikaciu Filozofie déjin: Problémy
a perspektivy od kolektivu autorov pod vedenim Ivany Holzbachovej. V uvode tejto publikacie
sa nachadzaju dve state zamysl'ajiice sa nad vyznamom filozofie dejin v dnesnej dobe. Autor prvej
z nich, Petr Horak, poukazuje v stati Akda filozofia dejin pre nasu dobu? ze i po Popperovej kritike
$pekulativnej filozofie dejin (Hegla, Marxa) zostava v stcasnosti aktudlna potreba formulovania
istej filozofie dejin, ktora je viazana na zmysel, vedomu orientaciu a hl'adanie ,,toho, kam a preco
ideme* (s. 12). V nasledujucej stati s ndzvom ,, Zdvojenie “ dejin v zjednocujiicej sa Europe Milo§
Havelka predstavuje moznost’ koexistencie decizionisticky koncipovaného nového zjednocujuceho
(eurdpskeho) zmyslu dejin s alternativou ,,silnejSicho dérazu na tradované a §tandardizované formy
vedeckosti fragmentizovanych historiografii* (s. 24).

V druhej kapitole s ndzvom K tedrii poznania spolocnosti a dejin sa Citatel’ opit’ stretava s dvoma
prispevkami. V prvom z nich s ndzvom Uvod do filozofie dejin: tradicie moznosti, koncepty Milo§
Havelka spomina vybrané problémy filozofie dejin rieSené filozofmi a historikmi od polovice
18. storo¢ia do 19. storo¢ia. Relevantnost’ a funkcie filozofie dejin v historiografii dava tento
autor do spojitosti s teoriou, ktora sa v pripade dejin ,,(a) pokiiSa najst’ obsahové charakteristiky
historického vyvoja, urcit’ jeho smer, sily a etapy, konstruovat’ zmysel dejin a tak podobne, (b)
formuluje predpoklady a principy historického poznania a analyzuje jeho vychodiska a hranice*
(s. 39). Na zaklade inSpiracie (zjednodusujucej) koncepcie filozofickych paradigiem od Herberta
Schidelbacha a Ekkerharda Martenseho autor rozliSuje v spojitosti s filozofickymi reflexiami
dejin a historiografiou ontologicku (realistickt), mentalisticku (konStruktivisticka) a lingvisticka
(komunikativnu) paradigmu (s. 51). Uvadzanie nazorovej pozicie stoikov alebo G.-H. Gadamera
¢i H. Whita v stvislosti s lingvistickou paradigmou sa mdze zdat’ pre niektorych ¢itatelov znacne
diskutabilné. Zaroven autor state uvadza nasledujuce nehistorické chapania filozofie dejin: ,,1)
chapanie linearne, kam patri teéria pokroku, tedria rozpadu a tedria konecnej spasy, a d’alej 2)
chapanie cyklické; na pomedzi nehistorického a historického chapania dejin (a filozofie dejin)
a potom lezi chapanie 3) ,punktualne‘“ (s. 59). Vzhl'adom na fakt, ze spominana diferenciacia
chapani filozofie dejin vychadza z moznych pohladov na historicky vyvoj a historicky cas,



112 RECENZE

(pricom punktualne chapanie dejin je mozné uvadzat’ aj ako ,,pluralistické*), zostava otvorenou
otazkou, ¢i by charakteristika punktualneho chapania dejin mohla okrem mikrohistorie (Carla
Ginsburga) zahriiovat’ aj Elizabeth Deeds Ermarthovej ,,rytmizujicu® predstavu historického
¢asu a postmoderného vyvoja. Nasledujuca stat’ Zdenka Benesa sa zaobera vnimanim vyznamu
tedrie a filozofie dejin v eskej historiografii, pricom v zavere konstatuje, Ze v stiCasnosti stale tieto
pojmy ,,v ¢eskom historickom dizkurze figuruju ako dvojjedine zat'azujuce: st obtiazne a zaroven
zostavaju na obtiaz“ (s. 84).

Nasledujica kapitola s nazvom Z historie chapania dejin a historiografie je obsahovo
najrozsiahlejiia. V tivodnej stati Martin Simsa s nazvom Md filozofia dejin budiicnost vyjadruje
predpoklad, ze ,filozoficky nie st udrzateIné masivne metafyzické filozofie dejin a la Hegel
a Marx, ale cesta d’alej vedie cez opatrné, pokusné, sebareflexujuce a sebakritické filozofie dejin,
ktoré st orientované na medzil'udské, medzikultirne a medzicivilizaéné porozumenie orientujiice
sa na moznost' vzajomnej komunikacie a koexistencie na interpersondlnej i interkultirnej
a interciviliza¢nej urovni“ (s. 94). Nasledujlice state v tejto kapitole sa zameriavaju na predstavenie
a analyzu prac nasledovnych myslitelov z dejin filozofie dejin: Immanuela Kanta (L. Belas),
Alexisa de Tocquevilla (I. Holzbachova), Oswalda Spenglera (I. Holzbachova a P. Blaha), H.-G.
Gadamera (J. Hroch a M. Konecna), K. R. Poppera (I. Holzbachova), T. G. Masaryka a J. Patocku
(J. Zouhar aJ. Civin), K. Vorovku (H. Pavlincova). Predposledna stat’ Josefa Valka s nazvom Nielen
60. roky predstavuje kontexty vztahu Ceskej historiografie k francuzskej historiografii v druhe;j
polovici 20. storoCia. Zaverecna stat’ Ivany Holzbachovej pitavym spdsobom priblizuje vyvoj
Skoly (tradicie) Annales pocas siedmich desatToci. Z pohl'adu autorky tohto prispevku su zretelné
nazorové posuny, pri¢om ¢asopis Annales poskytoval priestor pre Siroké spektrum nazorov, aj ked’
,»vzdy sa v fiom objavuju hlasy, ktoré hl'adaji medze moznych posunov, pre ktoré by malo byt
charakteristické prijatie myslienky sebareflexie historickej vedy, ale zaroven snaha o pokracovanie
v objektivnom vyskume, v celej oblasti rozsireného spektra zaujmov historikov* (s. 253). Obsah
publikacie uzatvara stat’ Jozefa Valka venovana paradigmatickym zmenam v modernej husitologii
ilustrovanych pracami Josefa Pekafa a Frantiska Smahela.

I ked po precitani publikacie Ccitatel moédze nadobudnit dojem aktualneho vyznamu
filozofie dejin viazanej na teoériu historiografie, tak sa zaroven s nim zvyraznia problémy spété
s formulovanim presnejsich kontar stiCasnej ,,postmodernej filozofie dejin, ktort niektori autori
spajaju s mikrohistériou. Zda sa, ze radikalizujica pluralita dne$nej zapadnej kultury generuje
¢oraz viac poziadaviek (kritérii) pre novu filozofiu dejin, ktoré pravdepodobne problematizuji jej
presnejsiu formulaciu. Mozno prave tato situacia v poslednych troch desatrociach mala podiel na
presune zaujmu filozofov a historikov smerom k problematike historickych naracii, ktory vyustil do
tzv. narativistickej filozofie dejin. V ¢esko-slovenskom kontexte recenzovana publikacia Filozofie
dejin: problémy a perspektivy predstavuje zaujimavé prispevky z oblasti, ktora prekvapujuco
zostava napriek mnozstvu nevyrieSenych aktualnych problémov a nezodpovedanych otdzok stale
skor na periférii zaujmu nielen historikov, ale aj filozofov.

Juraj Such

Ivan Blecha: Promény fenomenologie. Uvod do Husserlovy filosofie, Praha: Triton 2007, 403 s.

Profesor filosofie a vedouci katedry filosofie na Univerzité Palackého v Olomouci Ivan Blecha
neni zadnym novackem nejen ve fenomenologii, ale ani v mnoha dalSich oblastech filosofie.
ZkuSeny pedagog s rozsahlou publikacni Cinnosti miize vykéazat prace o Patockovi, Kantovi,
Husserlovi, stejné jako mezi ¢tenafstvem oblibeny uvod do filosofie, jenz se v roce 2002 dockal
jiz ¢tvrtého vydani a jemuz nekolik nastupujicich generaci studentd vdéci za prvni dukladnéjsi
systematické obeznameni s filosofii. Chce-li si kdo udg€lat obrazek o $ifi Blechova filosofického
zabéru, mlze nahlédnout rovnéz do Filosofického slovniku (Olomouc 1998), ktery by bez jeho
autorského prispévku nemohl vzniknout.

Presto se Blecha soustfedi po 1éta pravé na fenomenologickou metodu, kterd v ném nalezla
svého patrné nejhorlivejsiho zastance mezi sou¢asnymi ¢eskymi filosofy. Podrobna znalost hlavnich



