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IVANA HOLZBACHOVA

SPOLECNOST OCIMA EMILA DURKHEIMA

Zacnéme definici. V Pravidlech sociologické metody Durkheim piSe: ,,Spole-
Censky je kazdy druh jednani, ustaleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedin-
ce, anebo takovy, ktery v dosahu dané spolecnosti je vSeobecny, ale ma pritom
svij viastni Zivot nezavisly na svych individudlnich projevech. (...) 1 kdyz spole-
censké jevy vznikaji z ptfimé spoluprace lidi, nejsou jejich pouhym souctem, ale
vyslednici spolecného zivota, vytvorem akci a reakci mezi jednotlivymi védomi-
mi.“! Spole¢nost je tedy vice nez suma &asti — jednotlivel — a navic takova suma,
ktera je s to vykonavat na své jednotlivé soucasti natlak. Spolecenské jevy jsou
druhy jednani, mysleni a citéni, které existuji mimo individudlni védomi a navic
se jedinci vnucuji. To si individuum nemusi uvédomovat potad, tlak se v§ak pro-
jevi pokazdé, jakmile se pokusi o odpor.?

Existenci spolecenského natlaku — o niz uz vime, Ze u Durkheima patii k defi-
nici spolecnosti a spolecenského jevu — vysvétluje Durkheim autonomii spolec-
nosti a jejich jednotlivych ¢asti a jejich trvalosti: ,,Kolektivni druhy jednani nebo
mysleni maji svou skute¢nost mimo jedince, ktefi se jim v kazdé dobé ptizpi-
sobuji. Jsou to véci, které maji svou vlastni existenci. Jedinec je naléza zcela
hotové.*3 To neznamena, Ze se vSichni lidé musi chovat absolutné stejné. Jedinec
si spolecenska pravidla muze pfizpusobit — ale jen do t€ miry, ktera je spolecnosti
tolerovana.

Duivodem toho tlaku je skute¢nost, Ze spole¢nost ma nad jednotlivecem rozu-
movou nebo mravni pievahu. Potud je tlak, ktery na jedince vykonava spolec-
nost, pfirozeny. Nepfirozeny je naopak tlak, ktery vznikd na zéklad€ bohatstvi.
V téchto piipadech je jednotlivec pfinucovan nasilim.* Tlak, ktery spoleGenské
jevy vykondvaji na jednotliva védomi, nelze zaménit s tlakem, ktery na nas vyko-
nava prirodni prostiedi. Spole¢nost podle Durkheima — a tady jdou vSechny ana-

1 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody, Praha: Orbis 1926, s. 46 (zduraznil E. D.)
as. 43.

2 Tamtéz, s. 36.
3 Tamiéz, s. 29.
4 Tamtés, s. 154-155.
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logie stranou — nevychazi z tuhosti molekularniho uspofadani, nybrz pisobi na
nas pomoci vlivu, kterym vladnou uréité predstavy. Ty pak na nas pusobi jakoby
zvendi (na rozdil od zvyki, které piisobi zevnitt).? Jinymi slovy: Moc spole¢nosti
je spi$ moralni nez fyzické povahy. Jeji donucovaci moc spociva ve vyzarovani
urCité energie. ,,Nazor je v prvé fade socialni zalezitosti, a proto je také zdrojem
autority.*0

Hypoteticky by takto mohli ptisobit i jednotlivci na sebe navzajem. To vSak
Durkheim odmité. Vliv jednotlivce je prilis nepatrny. Spolecnost ptisobi na jedin-
ce takovou silou, Ze tento tlak nemuize byt z jedince vysvétlen.”

Jevy kolektivniho Zivota, spolecenské jevy, déli Durkheim na jevy s riznym
stupném objektivity. V ivahdch o spolecnosti a jeji zakladni struktufe jsou to
takové jevy, které jsou co nejvice stabilni. To jsou pravni jevy, ale také jiné jevy
z oblasti kolektivniho Zzivota, jako jsou zvyky, lidova réeni apod.® Pro Durkheima
z metodologickych ditvodil a také proto, Ze byvaji v pramenech nejlépe zachyce-
na, maji velky vyznam pravni fakta. Napft. své vyvody o délbé prace formuluje
praveé na zakladé dochovanych zékladé pravnich pravidel. Neznamena to, Ze by
neuznaval napt. hospodarstvi a techniku. Poznamenava vsak, ze tyto faktory spo-
lecenského Zzivota jsou pfilis nestalé a sloZité na to, aby mohly byt povazovany za
zéklad tfidéni ve spole¢nosti.”

To, ¢im spolecnost podle Durkheima na ¢lovéka piisobi, je vétSinou duchovni
povahy — je to kolektivni nebo spole¢né védomi. To lze charakterizovat jako to,
co spolecné pocit'uje a cemu veéti pramér ¢lend jedné spolecnosti. To tvoii deter-
minovany systém, ktery ma svij vlastni zivot. | kdyz se realizuje prostiednictvim
jedinci, je nééim zcela jinym nez jednotliva védomi.!0 Kolektivni city se oddé-
luji od zbytku naseho védomi, jehoz stavy jsou mnohem slabsi. ,,Ovladaji nas,
maji v sobé cosi nadlidského a ptitom nas pfipoutavaji k nééemu, co je mimo
nas ¢asny zivot.“!! Tyto city nereprezentuji podle Durkheima nas, nybrz spole¢-
nost. Protoze jsou kolektivni piedstavy kolektivni, ,,jsou neosobni; orientuji nas
k cilim, které mame spole¢né s ostatnimi lidmi; diky nim a jen jejich prostfednic-
tvim miizeme byt ve shodé [communier] s na$imi bliznimi*.12

Durkheim povazuje kolektivni védomi za nejvyssi formu duSevniho zivota,
protoze je védomim védomi. Obsahuje subjektivni prvky, které je tfeba odstrano-
vat, aby se kolektivni predstavy co mozna nejvice piiblizily vécem. S vytvorenim
spolecnosti se dale rozviji i toto neosobni a organizované mysleni — stava se

5 Tamtéz, s. 29.

6 E. Durkheim: Elementdrni formy nabozenského Zivota, Praha: Oikumené 2002, s. 231.
7 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody...,s. 131.

8 Tamtez,s. 76.

9 Tamtéz,s. 119-120.

10

E. Durkheim: Spolecenskd délba prdace Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
2004, 5. 75.

Tamtéz, s. 91.
12 E. Durkheim: La science sociale et l’action, Paris: P. U. F. 1970, s. 330.

11
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stale univerzalngj$im. Tyto sily pak mohou byt pfi¢inami dalSich spolecenskych
jeva, které 1ze zjistit objektivng, napf. statistickymi metodami. Takovym jevem
je napft. sebevrazednost. Konstantnost takovych jevll zpétné potvrzuje realitu sil
ve spoleCenském védomi. Ty charakterizuje Durkheim jako sily sui generis, ne
verbalni entity. Lze je méfit, srovnavat jejich relativni velikost stejné, jako inten-
zitu elektrického proudu, piSe Durkheim, odvolavaje se pfitom také na Pravidla
sociologické metody.!3

Kolektivni pfedstavy se mohou konstituovat jen tak, ze se vtéli do materialnich
objektt, zvuk, slov, které tyto predstavy symbolizuji. Jen prostfednictvim téch-
to symboli se jednotliva v€domi mohou citit jednotna s ostatnimi. Ty jsou pak
oddéleny od ostatnich a v této radikalni oddé€lenosti pak spociva jejich posvatny
charakter. Tento systém koncepci neni imaginarni. Moralni sily, které v nas tyto
véci probouzeji, jsou skutecné, stejn¢ jako ideje, které nam piipominaji slova
poté, co poslouzila k jejich vytvoreni. Odtud pak Durkheim odvozuje vliv na-
boZenstvi na lidi.!4

Durkheim zdraziiuje kolektivni charakter tvorby spolecnosti a skutecnost,
ze Cast kultury je kulturou materialni nebo materializovanou (napft. architektu-
ra, ale svym zpisobem i pravo). Ale vétsina kolektivniho Zivota materializovana
neni, a tento kolektivni Zivot je v neustalém pohybu, a také proto nemiize nabyt
materialni podobu. Ostatné i pod takovymi ustalenymi entitami, jako je moralka
a pravo, pulzuje zivot. Jejich predpisy jej jen vyjadiuji. Nevzbudily by ohlas,
kdyby neodpovidaly konkrétnim tendencim a dojmém ve spolecnosti. Jsou jejich
znakem.!3

Durkheim se domniva, zZe vyznam kolektivniho védomi v riznych spole¢nos-
tech se rlzni. Jeho sila zavisi na tfech podminkach, jimiz jsou 1. pomér mezi
objemem individudlniho spole¢enského védomi, 2. primérna intenzita vztahl
kolektivniho védomi a kone¢né 3. mira determinace téchto stavi, tj. nakolik jsou
pravidla chovani ur¢ita. Zatimco posledni dvé podminky v moderni dob¢ ustupuji
do pozadi, pomér mezi kolektivnim individualnim védomim se podle Durkheima
neméni, protoze oba dva faktory rostou. V kone¢ném disledku se vSak v moderni
dobé kolektivni védomi oslabuje,!® coz pro ni ma vyznamné nasledky. Nékteré
z nich mapuje Durkheim v knize Le suicide. Je to vzriist individualismu, ktery
muze prertst az v kult svobody: ,,Ujistovat o posvatném charakteru osoby, ud¢lat
z ¢loveéka boha pro ¢lovéka, neni to symbolické uctivani spolecnosti a integrac-
nich hodnot, které tvoii jeji zdklad? Od takového okamziku nabyva kult osoby
statut socialniho vztahu par excellence. NabozZenstvi humanity, jehoz dogmatem
je autonomie rozumu a prvnim ritudlem svoboda svédomi.“17

13 E. Durkheim: Le suicide, Paris: Alcan 1930, s. 347.

14 E. Durkheim: La science sociale et I’action.. ., S.328-329.
15 E. Durkheim: Le suicide..., s. 354-356.

16 E. Durkheim: Spolecenska délba prace..., s. 132-133.

17 E. Durkheim: Le suicide. .., s. 21.
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Nabozenstvi v tradi¢nim slova smyslu se tedy oslabuje tak, jak se oslabuje
sama pramérna intenzita spole¢enského védomi.!8 To oviem neznamena, Ze by
spole¢enské védomi mohlo nékdy vymizet Giplné. Pouze se stava stale obecnéjSim.
Upevnilo se a zpfesnilo jen tam, kde pohlizi na jednotlivce a vytvaii jeho kult.
To Durkheim sice kritizuje: toto védomi nas nepiipoutava ke spole¢nosti, nybrz
k nam samym, a tedy nepfedstavuje pravou socialni vazbu. Pfesto se domniva,
ze spolecnosti maji stale vice hluboky pocit sebe sama a své jednoty. Je tomu
tak proto, Ze pokracuje pfemena spolecenské solidarity z mechanické formy na
organickou tak, jak to odpovida rostouci d€lbé& prace ve spole¢nosti.!® Tento trend
povazuje Durkheim spiSe za pfiznivy, alespoil pro rozvoj individuality. Rozviji
se osobnost ¢lovéka a ¢asteéné unika dédi¢nym a kolektivnim vliviim.20 To bere
na védomi i Jan Keller, kdyZz poukazuje na to, ze Durkheimova sociologie neni
sociologii kolektivismu. Ukazuje, Ze se zabyva i zkoumanim vzniku a rozvoje
nezavislého individua. ,,Nesouhlasi ovSem s tim, co nazyva liberalni fikci, tedy
s tvrzenim, podle néhoZ na pocatku dé€jin a spolecnosti stoji izolovana a nezavisla
individua, ktera z ni¢eho vytvaieji smluvni vztahy. 2!

Na druh¢ stran€¢ ovSem Durkheim nevidi jen svétlé stranky rozvoje individu-
alismu. Jestlize v Le suicide poukazoval na to, Ze pfehnany individualismu vede
ke zvyseni poctu urcitého druhu sebevrazd, v La science sociale et 1’action tvrdi,
ze proti individualismu neméame bojovat, nybrz Ze je tfeba jej doplnit, rozsitit
a organizovat, abychom dokazali organizovat hospodaisky zivot a zavedli vice
spravedInosti do smluvnich vztaht.22

Ackoli Durkheim vypocitava vice oblasti spoleCenského védomi, do centra
jeho zajmu se dostavaji hlavné tfi, a to je nabozenstvi, pravo a moralka. Jeho spe-
cifické koncepci nabozenstvi se budeme vénovat jinde. Nyni se kratce zminime
o pravu a moralce. Oboji se tésné prolina, mohli bychom fici, Ze pravo je vyjadie-
nim mravt — nikoli umély vytvor zakonodarce. Pokud se pravo postavi proti mra-
vim vladnoucim ve spole¢nosti — napft. chce-li regulovat nasili ve spole¢nosti,
kde je nasili hodné, déla to podle Durkheima stejné jen silou, kterou si od mravii
vyptj¢ilo.23 Pravo se pro Durkheima stava dtilezité piedevsim jako privilegované
pole vyzkumu. Poukazuje na to, Ze zejména chce-li se zabyvat vyvojem kolektiv-
niho védomi historicky, je pravo — mj. také proto Ze se Casto objevuje v riznych
psanych pamatkach — tou oblasti, ktera je badani nejvice piistupna.

Ale dilezitéjsim polem zajmu je pro Durkheima moralka. Da se konstatovat,
ze v celém Durkheimovée dile se setkdvame s prolinanim sociologie a etiky jako
védy o moralce. Ackoli se Durkheim chce vyhnout planému moralizovani, zajima

18 E. Durkheim: Spolecenskd délba prce..., s. 145-146.

19 Tameéz, s. 148-149. Mluvi-li zde Durkheim o d&lbé préace, vyslovné uvadi, ze ma na mysli
jiny typ délby prace, nez pouzivaji ekonomove.

20 Tamtees, s. 336.
21

22
23

J. Keller: Déjiny klasické sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2004, s. 211.
E. Durkheim: La science sociale et [’action..., s. 277.

E. Durkheim: Spolecenska délba prace...,s. 129.
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ho moralka moderni spole¢nosti a — opét — ackoli chece oddélit védu od moralky,
zda se, jakoby jeho starosti bylo pfece jen vytvoreni méné konfliktni — méné ano-
mické — spole¢nosti. Coz samo o sobé ma vyznam nejenom spolecensky a poli-
ticky, ale také mravni.24 K tomuto kolu se Durkheim snaZi pfistoupit védecky.
To je vidét mimo jiné na tom, jak charakterizuje ikol své velké monografie Spo-
lecenska d€lba prace: ,,Tato kniha je pfedevSim snahou pojednat o skutecnostech
mravniho Zivota podle modelu pozitivnich véd.“?> A by bylo o jeho cili naprosto
jasno, pripojuje, Ze nechce odvodit moralku od védy, nybrz pojednat o moralce
veédecky. ,,Mravni skute¢nosti jsou jevy jako jiné; spocivaji v pravidlech jednani,
jez lze poznat podle n€kterych distinktivnich charakteristik; musi tedy byt mozné
je pozorovat, popisovat, klasifikovat a hledat zakonitosti, které je vysvétluji. 26

Aby Durkheim vysvétlil neékteré konflikty ve spolecnosti i v clovéku samém
a aby se zaroven sam vyhnul dilematu, které v jeho dob¢ bylo tizivé — nutnosti
rozhodnout se mezi materialismem a idealismem?’ —, zdtirazfioval dvojitost nebo
spi§ podvojnost lidské bytosti.

Sociologie je podle Durkheima tfeti cestou mezi nabozenstvim nebo iracio-
nalismem. Potfebuje vysvétlit skutecnost, Ze ¢lovek neni jen absolutnim indivi-
duem, ale Ze je v ném cosi, co ho pfesahuje. Toto cosi pochazi podle Durkheima
,,Z faktu zakotveného ve zkuSenosti, jimz je spole¢nost“.28 Jak toto cosi vznika
a jak plisobi, zkoumal Durkheim v Elementarnich forméch nabozenského Zivota.
Dualismus lidské piirozenosti a spolecenskych podminek z r. 1914. Durkheim
zde tvrdi, Ze zvlaStnosti cloveka je dualita lidské pfirozenosti, néco, co byva ve
vSech lidskych spole¢nostech shrnovano pod pojem vztahu duse a téla. Psycho-
logové nachazeji v naSem zivoté tutéz dualitu, kdyZ mluvi o rozporech mezi city
a vjemy na jedné stran& a pojmovym myslenim a moralni aktivitou na druhé.2?

Zatimco prvni stranku ptipisuje Durkheim individualité ¢loveéka, jeho ptiro-
zenosti, druhou vztahuje k ptisobeni spole¢nosti. Spole¢enské predstavy a ide-
aly mohou existovat jen prostiednictvim lidi. Ozivuji se zvlasté v obdobi svat-
ki a pti podobnych ptilezitostech. Pfitom, jak tyto idealy pronikaji do naseho
zivota, individualizuji se samy, tj. harmonizuji se s na$im charakterem, zvyky
atd., ale zachovavaji si svou prestiz. Uvédomujeme si, Ze jsou né¢im vy$Sim nez
my, a také proto se citime, jako bychom se skladali ze dvou bytosti. Jsme tako-

24 Nedd mi, abych neupozornila na skute¢nost, Zze podobnym zptuisobem postupoval také T.
G. Masaryk. I on se snazil vybudovat snesiteln¢j$i a mravné lepsi spolecnost na védeckém
zakladé. V dobé, v niz oba zili, nebyly takové snahy ojedinélé.

25

E. Durkheim: Spolecenska délba prace..., s. 33.
26 Tamtéz, s. 33.

27 7d4 se, 7e toto dilema nebylo jen dilema marxismu, ktery ovSem volil jiny pfistup nez
Durkheim. S timto dilematem zapasili i védci a filozofové, kterym byl marxismus lhostejny.
Zda se, ze to byl spise marxismus, ktery se podfidil obecnéj$imu trendu, ktery od néj vyzado-
val feseni, a proto si jedno z moznych zvolil a h4jil.

28 E. Durkheim: Elementdrni formy ndabozZenského Zivota..., s. 479.

29

E. Durkheim: La science sociale et [’action..., s. 315-316.
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vi, protoze se v nas nachazeji dvé skupiny stavii védomi, které se odliSuji svym
pivodem, povahou a cili. To, co je striktné individualni a to, co je spolecenské:30
»Egoistické vasné a tendence plynou z nasi individualni konstituce, zatimco nase
rozumova aktivita, jak teoreticka, tak prakticka tésné zavisi na spolecenskych
pfi¢inach.“3! Tam patii pravidla moralky, pojmy a kategorie.

Touto dualitou ¢lovéka se Durkheim také snazi vysvétlit konfliktnost a boles-
tivost tohoto dualismu, ktery je vlastni kazdému clovéku. ,,Zajmy celku nejsou
nutné zajmy ¢asti3? a spole¢nost na nas vyzaduje riizné obéti. Musime korigovat
sva prani, délat to, co je s nimi v rozporu. Navic se da podle Durkheima piedpo-
kladat, Ze s rozvojem spole¢nosti se budou jeji pozadavky na ¢lovéka zvétSovat
a ¢loveék bude muset vynakladat stale vétsi Gsili.33 Tento nazor klade Durkheim
do protikladu k t€m optimistim, ktefi predvidaji, ze v budoucnosti ¢eka clovéka
vEtsi Stésti.

V oblasti spolecenského piisobeni na Cloveéka a internalizované spolecnosti
v ¢loveku Durkheim naléza dvé zakladni soucasti: moralni pozadavky a nabozen-
ské nazory a pojmové, racionalni mysleni. ,,Mezi védou na strané jedné a moral-
kou a nédboZenstvim na stran¢ druhé neni tedy zadny rozpor, o némz se tak casto
uvazovalo, ale tyto rizné druhy lidské aktivity maji jeden a tyz zdroj. To jasné
pochopil jiz Kant, ktery spekulativni a prakticky rozum povazoval pouze za rtiz-
né aspekty téze schopnosti.“34 Durkheim se domniva, Ze jeho sociologie dopliiuje
Kantovu filozofii v tom smyslu, ze dokaze vysvétlit rozpor mezi individudlnim
a neosobnim svétem, a to tak, Ze neosobni rozum povazuje jen za jiné jméno pro
kolektivni mysleni, které je mozné jen ve shromazdéni jednotlivcl, kdy se lidé
predpokladaji navzajem.35

Tuto situaci komentuje Keller poznamkou: ,Neni tézké posttehnout, ze
Durkheim zaklada svou antropologii na spojeni Hobbesovy piedstavy o ¢lovéku
ovladaném pfirozenym sobectvim a nekone¢nymi tuzbami a Kantovy piedstavy
moralniho imperativu, ktery ¢lovéka disciplinarizuje.*36

Pisobeni spolecnosti v oblasti moralky spojuje Durkheim tzce s pojmem nor-
malnosti. Moralka tak ziskava dvoji vyznam: je to, co je spole¢nosti vyzadovano,
a zéarovei je to, co je povazovano za normdlni, primérné chovani. V tomto smys-
lu je moralka historickd — podléhd zménam.

S problémem priimérnosti ale vznika problém. Primérny clovék neni sam
0 sob& moc mravny. ,,Protoze je-li jedinec tak nevalny, jak se mlze vytvorit
moralka, kterd ho tolik ptekracuje, jestlize (tato moralka — I. H.) vyjadiuje jen

30 Tamez, s. 329-330.
3L Tameez, s. 330.

32 Tameéz, s. 331.

33 ,,VSechno nasvédcuje naopak tomu, Ze misto Usili bude s civilizaci stale nartstat. Tamtéz, s.
332.

E. Durkheim: Elementdrni formy nabozenského Zivota..., s. 477.

35 Tamtéz, s. 478.
36

34

J. Keller: Déjiny klasické sociologie. .., s. 229.
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priamér individualnich temperamenti?*37 Durkheim ukazuje, Ze takto poloZena
otazka by byla nefeSitelna a ze jeji netesitelnost nékdy usti do nazoru, ze za tvir-
ce moralky je povazovan bith. Existenci boha jako tviirce moralky se vsak podle
Durkheima zabyva véda stejné malo, jako fyzika bohem jako tviircem pfirody.38

Nicméné i tak ma u Durkheima s moralkou normalnost mnoho spole¢ného,
a to predevsim proto, ze chovani, které spole¢nost nepovazuje za normalni, byva
predmétem mravniho odsudku. Co tedy je normalni — je to to, co se ve spolecnos-
ti vyskytuje nejéasté&ji.3® Tento postup povazuje Durkheim za prakticky, protoze
nam brani hnat se za vyspekulovanymi idedly. ,,Normalnost jevu bude vysvét-
lovana pouze tim, ze se jev spoji s Zivotnimi podminkami pozorovaného druhu,
bud’ jako mechanicky nutny disledek téchto podminek, anebo jako prostfedek,
ktery organismiim umoziuje ptizplsobit se jim.“40 Takové jevy jsou obvykle
— ale jen obvykle — nejobecnéjsi. Ostatni jevy povazuje spolecnost za chorobné,
patologické, krimindlni. I Durkheim se kloni k nézoru, Ze to, co je normalni,
obvykle spole¢nost podporuje a ma podporovat. Tak tomu ale neni vzdy. Nekdy
je normalita pouze zdanliva. To se d¢je za situace, kdy se podminky pro spolec-
nost zménily, a tehdy mtize €in, ktery je povaZzovan za nenormalni nebo kriminal-
ni, byt anticipaci budouci mravnosti.*! Proto by spolecenské védomi nemélo byt
tak silné, aby znemozinovalo jakoukoli zménu.

Tim se dostdvame ke zméndm ve spolecnosti. Durkheim, jak jsme ukazali,
uznava empiricky pozorovatelné zmény v moralce stejné jako ve spolecnosti jako
celku a hleda jejich pfiCiny.

Konstatuje, ze nelze zkoumat spolecnost jako celek, spolecnost, ktera zahr-
nuje celé lidstvo. Vzdy je nutné zaméfit se na konkrétni spolecnosti, i kdyz je
mozné, ze srovnanim jejich vyvoje dospéjeme k néjakym obecnéjsim zavértim.
Vyvoj také nelze chapat jako zcela kontinuitni. ,,Nové spolec¢nosti, které nahra-
zuji mizejici typy spoleénosti, nikdy nezac¢inaji svou drahu ptesné v bodu, kde ji
ustupujici spole¢nosti ukonéily. Jak by to bylo také mozné? Dité nenavazuje na
star$i nebo zraly v€k svych rodi¢l. Proziva své vlastni détstvi. Chceme-li si tedy
uvédomit cestu, kterou lidstvo proslo, musime postupné vznikajici spole¢nosti
vidét v jejich vlastni Zivotni etapé. 42

Durkheim popira t¢elovost vyvoje spolecnosti. Spolecnosti obvykle dospivaji
do stadia civilizace, kterou vSak chape jako nutny disledek zmén, k nimz docha-
zi v objemu a kultufe spole¢nosti.#3 Civilizace tedy neni cilem, nybrz nutnym

37 E. Durkheim: Le suicide..., s. 359.

38 Tamtéz, s. 359.

39 ,-Aby sociologie byla vskutku védou, musi vSeobecnost jevl byti brana za kritérium jejich

normalnosti“. E. Durkheim: Pravidla sociologické metody..., s. 106.

40 Tameez,s. 91.

41 Tamtéz,s. 92,102, 103.

42 E. Durkheim: Spolecenska délba prace...,s. 147.

B Tameés, s. 283.
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dasledkem. To je dulezité také pro diskuse o tloze délby prace. Civilizace sama
ji vysvétlit nemtize, protoZe na ni spociva.

Durkheim vychazi z konstatovani, ze ve spole¢nosti jako ve vSech ostatnich
skutecnostech je nutné uznat determinismus. Tento determinismus ale neni jed-
noduchy, nybrz spo¢iva na vzajemném pisobeni spolecnosti a prostiedi, v némz
se vyviji. ,,Véda nezna prvotnich pfi¢in v absolutnim slova smyslu. Pro ni je jev
prvotni prosté tehdy, kdyz je dosti vSeobecny, aby vysvétloval velky pocet jinych
jevin 44

Durkheim v souvislosti s vyvojem spole¢nosti uvazuje o vzajemném piisobeni
vnéjSich a vnitinich podminek spole¢nosti. VnéjSim prostiedim jsou jiné spolec-
nosti, které na zkoumanou spolecnost ptisobi, a to bud’ prostfednictvim boje, at’
uz obrany nebo ttoku, nebo prostfednictvim vnitiniho spolecenského prostiedi.
podle n¢ho vysvétlit, jak se uziteCnost jednotlivych spolecenskych jevli miize
ménit, aniz by zavisela na libovolnych uskupenich. Mize také zdiivodnit polemi-
ku proti domnénce jednotného spolecenského vyvoje k jednotnému typu spolec-
nosti. Rozmanitost typi spolecnosti odpovida rozmanitosti typt spolecenskych
prostiedi. PFi¢iny spolecenskych jevi lezi uvniti spole¢nosti,* ktera ovSem neni
pouhou sumou jednotlivci, ale skutecnosti sui genesis, coz, jak jsme uz ukazali,
je vyjadieno vznikem kolektivniho védomi.

., Prvotni piivod kazdého diilezitého spolecenského procesu musi byt hledan ve
stavbé vnitintho spolecenského prostiedi.“4¢ Jako spoleGenské prostiedi chape
Durkheim ,,véci“, coz jsou hmotné pfedméty, duchovni tradice a titvary, a osoby,
které jsou podle n&j ¢innym Cinitelem.4’

Kultura a civilizace se nevyvijeji samy od sebe, ale na zakladé zmén, vzniku
novych potieb a boji. S rozvojem konkuren¢niho boje se rozviji intelektualni
Zivot, protoZe ten musi na zménéné podminky reagovat. Tim roste senzibilita lidi
i kultura jako celek.4® Dulezitou podminkou téchto zmén je to, ¢emu Durkheim
fika zhustovani spolecnosti. Jde v podstaté o zvétSujici se koncentraci obyva-
telstva, jejimz symptomem je vytvareni mést, do kterych se pieléva obyvatel-
stvo i z venkova. S tim souvisi i to, Ze se zintenzivituje komunikace.*® Vzrist
objemu a dynamické hustoty posiluje spoleCensky zivot a rozsifuje myslenkovy
prostor jednotlivce i moznosti jeho aktivity.50 Dulezité je, aby tyto dva faktory
rostly spolu. JestliZze roste jen objem, tj. poCet obyvatelstva, nedochazi k vyraz-
nym zméndm, nemeéni-li se, nebo neméni-li se dostate¢né rychle hustota. Nestaci,
ze lidi je mnoho, musi mit jesté¢ dostatecn€ uzké kontakty. ,,Aby se funkce vice

44 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody...,s. 147.

45 Tamiéz,s. 151-152.

46 Tamiéz, s. 144 (zdiraznil E. D.).

A7 Tamiéz, s. 145.

48 E. Durkheim: Spolecenska delba prace. .., s. 230-231.
49 Tamieéz, s. 218-220.

50 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody..., s. 147.
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specializovaly, je nutny dostate¢ny pocet pracovniku, ktefi musi byt v dostatecné
uzkém kontaktu, aby mohli spolupracovat.*>!

Hlavnim faktorem vyvoje spolecnosti je rostouci délba prace, o niz se Durk-
heim domniva, Ze se v budoucnosti bude jesté posilovat.>? Ani ta se v8ak neroz-
viji automaticky a bez prekazek. ,,Aby mohla délba prace vzniknout a rozvijet
se, nestaci k tomu, aby u jednotlivci existovaly zarodky specialnich schopnosti
nebo aby byli podnécovani k pohybu ve sméru téchto schopnosti, ale je navic
tteba, aby tyto osobni zmény byly mozné. Nemohou vSak nastat, kdyZz stoji pro-
ti néjakému silnému a vyhranénému stavu kolektivniho védomi.“53 Dochézi tu
k urc¢itému paradoxu, ktery je ziejme feSitelny s odvolanim na vztah mechanické
a organické solidarity.

»Dé€lba prace pokracuje tim intenzivnéji, ¢im vice je jednotlivctl, ktefi jsou
dostate¢né v kontaktu, aby mohli na sebe vzajemné plisobit. Shodneme-li se na
tom, Ze nazveme toto sblizovani a aktivni obchod, ktery z n¢ho vyplyva, dyna-
mickou ¢i moralni hustotou, mize se fici, Ze pokroky v d€lbé prace jsou v ptimé
umérnosti k moralni nebo dynamické hustoté spole¢nosti.“>* Vzrist spolecenské
délby prace vSak neni jevem, ktery by souvisel s harmonii spole¢nosti. Naopak,
boj ve spolecnosti a konkurence jsou faktory, které ji podporuji. Pokud v ném
¢lovek neuspéje a nechce vyklidit pole, musi se zménit, najit si ve spolecnosti
jiné misto a tim pfispiva k délbé prace. Durkheim vyslovné tika: ,,Délba prace je
tedy vysledkem boje o Zivot: jde ale o zmirnéné vyusténi. Diky délbé prace totiz
nejsou soupeti nuceni k tomu, aby jeden druhého odstranil, ale mohou koexisto-
vat vedle sebe.“35 Délba prace tedy vznika z hustoty obyvatelstva, ale zarovefi
zahu$tovani jesteé podporuje. Tim se vytvaii jakysi samovyvoj, ktery je hnaci
silou spolecenskych zmén.

Proto také Durkheim pfipisuje délbé prace jiny — podstatnéjsi — vyznam nez
ekonomové: ,,Vidime, Ze se nam delba prace jevi z jiné¢ho aspektu, nez jak se na ni
divaji ekonomové. Podle nich spoc¢iva hlavné ve vétsi produkci. Podle nas je tato
vy$$i produktivita prace nezbytnym disledkem, odrazem daného jevu. Jestlize
dochézi ke specializaci, pak nikoli proto, abychom zvysili vyrobu, ale abychom
mohli Zit v novych podminkach existence, které tim nastanou.“>® Durkheim by
tedy v tomto bod¢ asi souhlasil s Aronovym hodnocenim role délby prace, podle
n¢hoz je délba prace urcitou strukturou celé spolecnosti a technické a ekonomic-
ka délba prace je jen jejim vyrazem.>’

Se zptisobem dé€lby prace souvisi také hlavni vyvojové faze spolecnosti, které
Durkheim oznacuje jako mechanicka a organicka solidarita. Jan Keller opravnéné

51" E. Durkheim: Spolecenska délba prace. .., s. 222.

52 Tamtéz, s. 164.
53 Tamtez, s. 239.
54 Tumtéz, s. 218.
55 Tamtéz, s. 229.
56 Tamtez, s. 233.

57 Raymond Aron: Les étapes de la pensée sociologique, Paris: Gallimard 1967, s. 324.
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tvrdi, ze Durkheimovi ,,nejde v prvé radé o ekonomické dopady délby prace, ale
o tu jeji funkei, kterou povazuje za mnohem dutilezitéjsi, a sice o vytvaieni pocitu
solidarity mezi ¢leny spole¢nosti.>® Durkheim, jak jsme vidéli, odmita nazor, Ze
spoleCenské vztahy vnikaji na zakladé délby prace spocivajici pouze ve sméne.
Pti tvrzeni, délba prace by méla byt zdrojem spolecenské solidarity se odvolava
na Comta. Pokud by tomu tak bylo, pak ,,pokud je funkce d¢lby prace skute¢né
takova, musi mit mravni charakter, nebot’ potieby fadu, harmonie, spole¢enské
solidarity plati obvykle za hodnoty moralni*“.5° Tyto moralni hodnoty by oviem
vznikaly na zakladé¢ praktickych potieb vznikajicich v podminkach zivota, které
jsou dany praveé typem solidarity.

Durkheim rozliSuje negativni a pozitivni solidaritu. Zatimco prvni z nich spo-
juje osobu s véci, druhé spojuje osoby navzajem. A tato druha solidarita je pro néj
pravé tou dulezitéjsi. Déli ji dale na mechanickou a organickou. Mechanicka je
bezprostiedni. Nepfieje rozvoji individualit uz jen proto, ze spolecenské védomi
v ni prevazuje nad védomim individudlnim. Jednotlivec nepatii dam sobé, je veci,
jiz disponuje spolecnost. Osobni prava nejsou v téchto spole¢nostech oddélena
od prav vécnych. Organicka solidarita je zprostifedkovand — prave ona je zalozena
na délbé prace. Je v ni vice mista pro individualni iniciativu.60

Pomér organické a mechanické solidarity se v déjinach méni: ¢im jsme hloubé-
ji v historii, tim vice pfevazuje mechanicka solidarita. ,,Mechanicka solidarita lidi
nespojuje tak silng jako solidarita organicka, ale s postupujicim vyvojem spolec-
nosti se navic stale vice uvolfiuje“t! a nutné ustupuje organické solidarité. ,, Tento
socialni typ spociva na principech, které se natolik 1isi od ptedeslého, ze se mlze
vyvijet jen do té miry, v jaké tento zanikl.“62 Spole¢nosti s organickou solidaritou
jsou tvofeny systémem riznych organtl, z nichz kazdy ma jinou ulohu. Nejsou
sefazeny linearné, ale vzajemné sefazeny nebo podiazeny kolem jediného cent-
ralniho orgéanu, ktery ptisobi na zbytek organismu umiriiujicim vlivem. Organy,
véetné centralniho se vzajemné potiebu;ji.o3

Jak uz bylo feceno vyse, Durkheim se snaZi postupovat v sociologii metodami,
které se maji podobat metodam piirodovédeckym. S jednim z pfikladt takového
postupu se setkavame prave zde, kdy ptitomnost a podil organické a mechanické
solidarity, zkouma na zaklad€ zachovanych pravnich iprav. Domniva se, Ze pokud
muzeme pravo vykladat jako jeden z vyrazi kolektivniho védomi a pokud, jak se
domniva, ma pravo tésny vztah k typu solidarity, musi se pravé povaha prava stat
ukazatelem pro vzajemny pomeér mechanické a organické solidarity. Konkrétné:
»--.musi byt pfevaha represivniho prava nad pravem kooperativnim o to veétsi,
o€ je kolektivni typ vyraznéjsi a délba prace teprve v pocatcich. Naopak v mife,
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v jaké se rozviji individualni typy a specializuji se tkoly, musi se pomér mezi
rozsahem obou téchto prav obratit. Skutecnost tohoto vztahu lze ukéazat experi-
mentalné.“64 Experimentem mysli pravé to, Ze bude pomér té€chto prav zkoumat
na historickych materialech, které se nam o pravu zachovaly. Domniva se, Ze pfi-
¢inou pievahy represivniho prava v primitivnich spolecnostech je skutecnost, ze
je v nich velmi silné kolektivni védomi a prace dosud neni rozdélena,® pievazuje
tedy mechanicka solidarita. Konstatuje, Ze v evropskych zapadnich spole¢nostech
represivni pravo v poméru k pravu kooperativnimu ustupuje do pozadi a domniva
se, Ze tento pomeér je zakonity a odpovida podstaté téchto spole¢nosti®® a kone¢né
tvrdi, Ze existuje historicky zakon, podle n¢hoz mechanicka solidarita postupné
ztraci pudu a stale vétsi pievahu ziskava solidarita organicka.®’

Délba prace nemusi vzdy plsobit jen pozitivné. Zvlast’ ve Spolecenské delbé
prace se Durkheim opira o Comta a ukazuje, ze délba prace ,,piimo ze své povahy
pusobila rozkladnym zpisobem, coz bylo zvlasté patrné tam, kde byly velmi spe-
cializované funkce“.%® Nadmérné specializaci ma zabranit vlada a v oblasti véd
— filozofie.%? V této souvislosti ani neudivuje, Ze Durkheim ostie kritizuje Spen-
certiv nazor na roli smlouvy ve spolec¢nosti. Spencer smlouvy srovnava s ttrob-
nim nervovym aparatem, ktery nepodléha ptimo mozku. Smlouvy — tak jak to
odpovida napt. uceni o vztahu nabidky a poptavky — by se postaraly o jakousi
samoregulaci ve spolecnosti. To Durkheim odmita s poukazem na existenci cechil
ve star§i spolecnosti. Pravé ony mély za ukol regulovat hospodaiskou ¢innost.
A 1kdyz cechy z pochopitelnych ditvodt zanikly, pochybuje Durkheim o tom, Ze
by se spole¢nost mohla natrvalo obejit bez regulace hospodaiské ¢innosti.”® Krat-
ce feceno, zatimco Spencer se domniva, ze spravni pravo, stejn¢ jako ustiedni
organy spole¢nosti jsou s rozvojem délby prace na ustupu, role ustfedniho organu
spole¢nosti roste a méla by z jistych diivodu rast.”! Jestlize tomu tak neni, mohou
se poruchy spolecnosti zvétsovat.

Spolecnost, ve které prevazuje organicka solidarita, totiz viibec nemusi byt
spole¢nosti idylickou. Naopak, pravé v souvislosti s tehdy nejvyspélejsi spolec-
nosti rozviji Durkheim pojem anomie. Jeho nejlepsi definici podava asi Keller:
»Anomické jsou takové poméry, kdy tuzby jednotlivell nejsou dostatecné regu-
lovany spoleenskymi normami a v disledku toho nemaji jednotliva individua
pii sledovani svych cilti zadné voditko moralni povahy.“7? S4m Durkheim pie:
»Pokud z délby prace neplyne solidarita, je to proto, Ze vztahy mezi jednotlivymi

64 Tameez,s. 117.
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66 Tamtéz, s. 129.
67 Tamtéz, s. 150.
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organy nejsou nijak upraveny, Ze jsou ve vztahu anomie.“’3 Za organy solidari-
ty lze v tomto smyslu oznacit instituce v Sirokém slova smyslu, které musi byt
dostate¢né provazany, aby spole¢nost fungovala.

Anomii a jejim dusledky se Durkheim zabyva piedev§im v Sebevrazdé. Nék-
teré typy sebevrazednosti, zejména egoisticka sebevrazda, jsou totiz podle n¢ho
disledkem poruch, které v moderni spolecnosti nastavaji spolu s jejim rychlym
rustem, ktery vede k prehnanému individualismu. Bylo uz fe¢eno, ze Durkheim
sleduje vyvoj individualismu ve spolecnostech s organickou solidaritou. Do jisté
miry jej sleduje se sympatiemi, avSak pfehnany individualismus je podle n¢ho
jev, ktery je nutno omezit, praveé proto, ze z n€j vyplyvaji konflikty, které mohou
vést k vrazdam i k sebevrazdam. Sebevrazda se podle n€¢j méni nepfimo umeérné
ke stupni integrace spolecnosti, jejichz je jednotlivec ¢lenem, a egoisticka sebe-
vrazda je takova, kterd se objevuje prave tam, kde je integrace jednotliveti nedo-
state¢na, kde je piili$ individualismu.”#

Podle Durkheima jakmile se spolecnost rozklada a uz ji nevidime okolo sebe
a nad sebou, chybi nam cile, a to i kdyz jsme civilizovanymi lidmi. Objekt, kte-
ry nas prekracuje, neni nutn¢€ iluze nesmrtelnosti; je to néco, co patii do nase-
ho moralniho utvéfeni a ¢eho se nemlzeme ani Castecné zbavit, aniz bychom
ztratili smysl Zivota. Neni diivod proc¢ zit a staci sebemensi obtiz jako diivod,
proc se zbavit Zivota. To se nemusi tykat jen izolovanych jedinci, ale také celé-
ho naroda, spole¢nosti, na kterou je ¢lovek pfili§ vazan, aby necitil jeji nemoc
a utrpeni.”> Pokud se spole¢nost dostane do potizi, pokud jsou jeji zmény piilis
rychlé — byt v kladném sméru — ptestava vykonavat funkci brzdy piilisné lidské
aktivity, a proto prudce stoupé pocet sebevrazd.’”® ,,Stav nepoiadku neboli anomie
je jesté posilen faktem, Ze vasné jsou méné disciplinované presn¢ v okamziku,
kdy by potiebovaly silngjsi disciplinu,“7” tj. v momentu rychlého ristu, kdy lidé
za¢nou mit pfehnané ambice. ,,Jestlize tedy primyslové nebo finanéni krize zvét-
Suji sebevrazednost, neni to proto, ze ochuzuji, protoze krize prosperity maji tyz
vysledek; je tomu tak proto, Ze jsou to krize, tj. poruchy kolektivniho fadu.*78

Na skuteCnost, Ze situace ve spolecnosti se stava anomickou se vznikem kapi-
talismu, poukazuje Durkheim i ve Spole¢enské délbé prace. Tam ukazuje, ze kon-
takty mezi lidmi se uvolnuji s pfechodem od lokalniho trhu k narodnimu a své-
tovému. Vyrobce piestava mit piehled, a proto vyroba funguje systémem pokusu
a omylu a dochazi ke krizim ekonomickych funkci. Podle jeho nézoru vznikl
velkoprumysl pfilis rychle a nese s sebou rizné negativni jevy, jako napft. konflikt
mezi zaméstnavateli a délniky.” Rozbor téchto skute¢nosti najdeme piedevsim
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v Sebevrazdé, pokusy o feseni situace pak v Socialni véde a akci, ¢astené ve
Spolecenské delbe prace.

Anomie je podle Durkheima chronicka ve svéteé obchodu a primyslu. Asi sto let
spocival pokrok v tom, Ze osvobodil primyslové vztahy od vSech omezeni. Zaro-
ven vSak selhavaji moralni systémy, které je mély ukaznit: nabozenstvi, svétska
moc; prestaly fungovat oborové svazy femeslnikt, které udrzovaly stedni stupeii
piijmi.80 Jak liberalové, tak socialisté chté&ji omezit moc statu. Oba sméry vedou
k ekonomickému materialismu. Primysl za¢ina byt chapén jako cil, ne jako pro-
stfedek, ktery ho piekracuje. Rozpoutani zadosti je podle Durkheima podpoteno
rozvojem primyslu a trhu. — Zakaznikem se mize stat cely svét. To prave vede
ke stavu anomie a krize. Rozpoutala se honicka po novinkach, lidé se prilis upnuli
k budoucnosti. Minulost se pro n¢ stala mrtvou etapou. Ale hon po novém je marny,
a to unavuje. ,,Lze se dokonce ptat, zda to neni hlavné tato moralni situace, ktera
¢ini sebevrazdy tak ¢astymi v obdobi ekonomickych katastrof.“8! V sou¢asné dobé
se uznava, ze nespokojenost ¢loveéka a jeho neunavny hon dopiedu je normalni.
Doktrina co mozna nejrychlejsiho pokroku je clankem viry. Zarovei se ale objevuji
teorie, které ukazuji, jak je zivot v této dobé $patny.82

K témto teoriim se pfiklani i Durkheim se svou myslenkou socialni anomie.
Zduraziuje, nejde o bidu materidlni, nybrz moralni. Materialni bida naopak ustu-
puje. Tento stav nelze upravit jen pomoci slov. Jde o to, aby se zménil kolektivni
systém ideji a praktik, protoze stary systém uz piestal odpovidat zménénym soci-
alnim podminkam. Historicky vyvoj zni¢il staré spolecenské ramce, a nenahradil
je novymi. O mife poruch ve spole¢nosti svédci pravé statistika sebevrazednosti.
Aby se situace upravila a pocet sebevrazd prestal riist, je nutno pfijmout opatieni,
ktera nebudou spocivat v tom, ze se z minulosti okopiruji staré¢ formy organizace
a mysleni, nebo ze se vymysli formy zcela nové. Je nutné postupovat historicky,
tj. nalézt v minulosti zarodky nového Zivota a pomahat jim ve vyvoji.83 Podobné
myslenky rozviji Durkheim i v Elementarnich formach nabozenského Zivota, kde
o v§em nemluvi o vzniku nové moralky, ale nové viry.84 Vzhledem k velmi $iro-
kému pojeti viry u Durkheima zde vSak neni tfeba nalézat n&jaky rozpor.

80 E. Durkheim: Le suicide..., s. 283.
81 Tumtez, s. 285.

82 Tamtéz, s. 287.

83 Tamteéz, s. 445-446 a 450-451.

84 E. Durkheim: Elementarni formy ndbozZenského Zivota. .., s. 460.
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SOCIETY SEEN BY EMILE DURKHEIM

The author seeks to explain Durkheim’s conception of society and social evolution. The expla-
nation is based on Durkheim’s conception of the pressure by society as a whole on individuals. The
notion of collective consciousness is analyzed, as well as Durkheim’s conception of the objectiv-
ity of this consciousness and possibility of its scientific study. The author deals with the role of
particular elements of collective consciousness in Durkheim’s works and emphasizes his interest
in morality. The relation between Durkheim’s conception of law, morality, religion and science is
studied as well.

Durkheim connects the evolution of society and the notion of social milieu, especially the inter-
nal. The so-called condensation of the society, that means the increasing concentration of habitants
and intensity of communication, is an important element. The main factor of the evolution of soci-
ety is an increasing division of labor connected to competition. However, Durkheim does not apply
the terms in an economical sense; he uses them rather in a sociological way. In the same context,
the notion of solidarity is analyzed, related to the notion of anomie.



