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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 15

HANUS STEINER

POZNANT A PROZIVANI VE SPOLECENSKEM VEDOMI

Tato stat mé podat hruby néstin vztahi mezi riiznymi procesy spoleéenského
védomf, které byly v poslednich letech predmétem diskusi a tvah marxistickych
filosofi a socidlnich psychologi. Tyto procesy pod nazvy ,psychika spoleden-
ského ¢lovéka” a ,ideologie” pojal kdysi G. V. Plechanov jako dvé relativné
samostatné oblasti spoleéenského védomi a modelové je postavil na &tvrté a paté
misto své znamé ,.péticlenky“.1 Prace sovétskych a nagich autort vychazeji — at
uZ vice nebo méné epigonsky & kriticky — z Plechanova a pouZivaji jeho termi-
nologie. Nad tymiZ otdzkami se ovSem zamyslel 1 Antonio Gramsci, kdyZ uva-
Zoval o vztahu ,,obecného zpilisobu mysleni“ a ,filosofie®.2

Na téchto diskusich je kladné pfedev§im to, Ze jimi bylo definitivné pfekonéno
krajné zjednodu¥ujici tfiélenné schéma vyjrobni sily — vyrobni vztahy — ideologie
a jim odpovidajict instituce, které ovladalo zejména popularizovanou teorii
a ulebnice é&tyficatych a padesatych let, a zistdvalo tedy daleko za pojetim
Plechanovovym. Samoziejmé Ze pfi detailnéj§im rozpracovani otdzek dosud za-
nedbiavanych dochdzi k é&etnym potizim a sporiim. Zde se zaméiime jen na
nékteré otdzky struktury &tvrtého é&lenu uvedené ,péticlenky” a jeho vztahu
k &lenu patému (k ideologii).

G. M. Gak v téchto vrstviach spoledenského védomi spailfoval stupné spole-
¢enského poznédvactho procesu a podnétnd se pokusil zkoumat spoledenské vé-
domi ve svétle teorte poznani.3 Dofel aZ k tvrzeni o podstatné totoZnosti spole-
&enského vEdomi a spoledenského poznéini. Jeho knizka méla znaény ohlas —
u nés z v&t§f &asti kriticky — a podnitila dalsf zkoumani. Nagi autoii J. Karasek4
a D. Prokop® koriguji Plechanova a ty, ktefi navazuji na jeho dvoustupfiovy
model spoledenského védomi, v tom smyslu, Ze rozliduji nikoliv dva, ale t¥i stupné
spoledenského védomi. D. Prokop pak Gakovu koncepei odmitd jako zjedno-
dulujici a gnoseologizujici.

Sporné je tedy hlavné pojeti psychiky spoleéenského é&lovéka nebo ,spole-
éenské psychologie”, jak se tato vrstva obyé&ejné nazyva. Pokud se ideologie

1 8Srv. G. V. Plechanov, Zikladni otizky marxismu, Vybrané filosofické spisy, sv. IIL,
Praha 1961, str. 164.

1 Srv. A\ Gramsci, Historickyj materialismus a filosofie *Benedetta Croceho, Praha 1968,
str. 51 n, 69 n, 153 n.

3G. M. Gak, Udenije ob obilestvennom soznanii v svete teorii poznanija, Moskva 1960.

4J. Karédsek, O spolodenskom byti a spolodenskom wvedomi, Bratislava 1961. .

8 D. Prokop, Vitah spoletenského byti a spoledenského védomi a Ke strukture a funkcim
spoledenského védomi, v Historicky materialismus, kap, 4 a 12, Praha 1965.
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tyée, uznava se nyni mezi marxisty viceméné obecné, Ze jde o teoretickou vrstvu
té asti spolefenského védomi, kierd je odrazem hospodafské zdkladny spoled-
nosti, tedy jeho nadstavbové é&asti, nebo — vzhledem k rozpornosti zékladny
— Ze jde o teoreticky vyraz skupinovych, pfedeviim tf¥idnich z4jmd.

Opréavnénost spornych koncepci lze posoudit nejlépe analyzou piislu$nych
vymezeni spoletenské mentality (spoleGenské psychologie).8 V. A. Jadov ji defi-
nuje jako ,souhrn citd, navyki, sklond, zaméfenosti vile, zvlastnich rysa cha-
rakteru, zvla§tnich ideji a nazorii vznikajicich na zdkladé spoledenského posta-
ven{ daného kolektivu 1idi“.7 Auto#i XVII. hlavy Zakladd marxistické filosofie —
A. F. Siskin a P. F. Berestnev — hovoii o ni jako o ,souhrnu socidlnich pocitd,
nalad, proZitka, navykd, smysleni, iluzi atd., které vznikly Zivelnd, vyrostly
v lidech bezprostredne pod vlivem kazdodennfch podminek jejich existence®.8
G. M. Gak pravi, Ze nspolecenska psythologie obsahuje nesystemlzovane pied-
stavy a ideje, jakoZ i socidlni city a tuzby, pfi¢emz zvla§t vyznamné misto v psy-
chologii zaujimé oblast emoci®.?

Cetni sovétsti autofi pOllZlV&]l pro oznadeni spoledenské mentality téz vyrazu
»obydennoje soznanije“, tj. oby&ejné pifip. viedni védomi. V. Z. Kelle a M. J.
Koval’zon zaujimaji ponékud zvl4§tni stanovisko. Vyrazu ,viedni vé&€domi“
pfisuzuji $ir§i vyznam neZ vyrazu ,,spolecenska psychologie®. Z jejich rozdéleni
neteoretického védomi na tfi oblasti plyne, Ze pokladaji ,,viedni“ védomi za
odraz spolecenského byti v celku, kdeZto ,spolefenskou psychologii“ jen za
piimy nebo zprostfedkovany odraz hospodaiské zakladny. Vyjimaji viak z ni
lidovou uméleckou tvorbu, ktera v jejich koncepci zaujima zvla§tnf misto.10

Z téchto vymezeni vyplyv4, Ze uvedeni autofi do pojmu ,spoledenska psycho-
logie“ nebo ,,0byéejné védomi* zahrnuji takovou psychickou éinnost a jeji pro-
jevy u spoleéenského élovEka, ktera ma prevainé prakticky riaz a vyplyva vice-
méné Zivelné z béinych Zivotnich zkuSenosti lidi, af p¥imych, af ziskanych
tradici. Jde jednak o &innost pozndvaci (ideje, nazory postihujici uréitym zpi-
sobem piirodni a spoledenskou skutecnost), jednak o rdzné vnitfni psychické
trvalej§i nebo méné trvalé, jednoduché i komplexni reakce na toto poznéni v po-
dobé spoleenskych cith, nalad, navykii, postojti, charakierovych rysi atd. Po-
znévaci stranka spolefenské mentality se pfitom nevzdaluje p#ili§ od smyslové
skuteénosti, ma smyslové konkrétni povahu a myéSleni se vyznaéuje malym
stupném pojmové abstrakce a nesystemizovanosti logickou. Jako jednotu empi-
ricko-poznavacich a prozZitkovych prvkia chapal také Gramsci ,,obecny zpisob
my§leni®, kdyZ jej charakterizoval jednak jako ,nesoustavny celek ideji a na-
zorld®, ,lidovou filosofii zdravého rozumu“, ,poznivani svéta v mife jeho pfe-
tvafeni”, jednak jako cit, viru a vaien.1! G. M. Gak, V. A, Jadov a jini autofi
vychéazejici z Plechanova vidi na zdkladé empirického charakteru spolefenské

¢ Davam zde pfednost termfuu ,,spole'éenské mentalita“ pro dvojznadnost vyrazu ,spoledenskd
psychologie®, jehoZ se také uZiva pro oznaéeni v&dniho oboru socidlnf psychologie. Mentalita
chépu zAroven ve stejném vyzpamu, jek je pojat ,zpisob mysleni“ u Gramsciho,

TV. A J adov, Ideologqa kak kategorija istoriceskogo matenallzma, Vestnik leningrad-
skogo universiteta, -serija ekonomiki, filosofii i prava, 1957, &. 17, str. 82.

8 Zdklady maraistické filosofie, Praha 1959, str. 561.

9 Formy spoledenského vedomia, Bratislava 1964, str. 12.

10y Z Kelle—~M.J. Kovalzon, Formy obicestvennogo soznanija, Moskva 1959, str.
23—24.

U Srv. A Gramsci, Historicky materialismus . . . str. 53, 69, 62, 153,
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mentality analogii mezi ni a niZz§im, smyslovym, empirickym stupném poznén{
(aniZ oviem obojf ztotoziiuji).12 Hovofi-li J. Karasek a D. Prokop o &asti neteo-
retické vrstvy spoledenského védomi jako o védomf empirickém a vidi-li je jako
protéjSek teorie, pfip. ideologie, vystihuji fakticky tuté% skuteénost. Odmita-li
pfitom Prokop Gakiv nazor o analogii mezi stupni spoleéenského védomf a stupni
poznani, neznf to nijak presvédéivé.l? Nejde totiz jen o to, Ze neteoretické vé-
domi je vyvojové starfi, a proto nizii stupeti védomi (to plati ostatn& té% o em-
pirickém stupni poznani), ale Ze se od ideologie a teorie li§i ,hloubkou odrazu®,
Ze ,postihuje jen jevové stranky skuteénosti”, jak to vyslovn& konstatuje Pro-
kop.14 Tim se viak pravé také lisi smyslovy, empiricky stupefi poznani od ra-
cionélntho.

Rozdil mezi spoleéenskym védomim a spoledenskym poznanim je tfeba vidét
piedeviim v tom, Ze poznévaci proces je jen tou strankou védomi, ktera postihuje
vnéjsi objekty v podob& odrazu, kdeZto spoledenské védomi v celku zahrnuje
kromé toho i vnitinf psychické stavy a reakce nemajicf poznavaci povahu.1®

Odividngé je to pravé odliSenost vnitini psychické (citové, volni, postojové,
charakterové atd.) sféry od ,,vnéj&iho* poznavaciho procesu, kterd vede n&které
nafe autory k nahrazen{ dvoustupfiového modelu spoleéenského védomi mode-
lem tfistuptiovym, k rozdéleni neteoretického v&domi na ,ni%$i“ stupen ,spole-
denské psychologie” a ,vy$§i“ stupei empirického védomi. Vyplyva to jasné
z Kardskova a Prokopova pojeti: J. Karasek definuje ,,spoleenskou psychologii®
jako ,souhrn takovych psychologickych osobitosti t¥idy nebo spoleénosti, jako
je napf. zpuasob citového reagovani na spoledenskou skutednost, citovy Zivot vi-
bec, zpusob prozivani udalosti, navyky, instinkty, nilady atd.“ a zahrnuje do ni
i nérodni charakter.1® Podobné je pojeti D. Prokopa, podle néhoZ ,spoleenska
psychologie se skladd z rtiznych citi, afektl, vasnf, strachu, nalad event. emo-
cionélnich predstav, duchovnich z4jmi apod., které nemaji obvykle pf{my, jasny

1 Srv. G. M. Gak, Ucdenije ob obidestvennom soznanii, str. 42 a V. A. Jadov, Ideolo-
gija . . ., str. 87.

13 Historicky materialismus, str. 460.

% Tamté?, str. 461—462.

16 Teorie poznini pfitom nemiZe oviem nezkoumat i spole¥enskou podmin&nost poznévacich
procesil, a to jak spolefenské zdroje, tak spolefenskou funkei poznani. To nutng vyplyvi
z vyznamu, ktery marxistickd teorie poznénf pfisuzuje praxi jako vychodisku a cili poznani.
RovnéZ zkouménf nepravdy patif do teorie poznéni, nebot je nelze oddélit od teorie pravdy.
Takové gir3f chdpéni teorie poznéni je nezbytné zejména pro zkouménf spoledenskovédného
poznéni. Vyhradit zkoumén{ spoleéenské podminénosti pozndni a nepravdivého v&domf jen
teorii spoleenského védomi vede nakonec k tomu, Ze se procesy spoletenskovidného po-
zndnf dostdvajl jaksi mimo oblast obecné teorie poznéini, jako by ve spoledenskych v&déach
nedlo stejné jako ve védach piirodnich o poznavaci, ale jen o ideologické procesy. Logickym
disledkem tohoto postupu je i formulace D. Prokopa, Ze se ,teorie poznénf (na rozdfl od
teorie spoledenského védomi — St) zabyva jako#to zdrojem poznaAni objektem we smyslu
pfirody a praze obecné...” Jak vidime, spolefnost jako zdroj poznéni tu nenf uvédéna
rovnopravné vedle p¥rody; je snad zahronuta do pojmu praxe, ale explicitné ani to nenf
Fefeno.

Timto pojetim D. Prokop oviem netvoli vyjimku, ale zobeciinje jen skutednou praxi, jak
se obvykle uplatiuje pH préci na problémech teorie poznéni: B&in& se tu obchézi proble-
matika poznévacich prdcesk, které jsou zérovefi procesy ideologickymi. Tento stav nelze
oviem poklddat za teoreticky odivodnény. Je vysvétlitelny jediné odtrhovénfm gnoseolo-
gickych problémd od problémd historického materialismu.

16 J, Kardsek, O spolodenskom byti. .., str. 159.
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a vyhranény poznévaci vyznam, jsou spife svérdznym hodnoticim postojem,
vnitinim doprovodem éinnosti.“1? KdeZto o empirickém védomi pravi J. Karések,
Ze jde o ,jisty souhrn pozorovéni, zkuSenosti atd., zkratka empirickych poznatki,
které lidstvo nahromadilo v pribéhu svych déjin. Patfi sem tzv. lidova moud-
rost...“18 U D. Prokopa se empirické védomi ,sklad4 z urditych nézord, pred-
stav 1 pojmy, je viak nesystematické nebo vytva#i jen zcela elementarnf systémy,
které jsou spiSe sumou uréitych znalostf & dovednosti“.19 D4le se tu ¥ik4, Ze empi-
rické védomi ,je co do drovné odrazu blizké psychologii“, kdeZto ,ideologii,
teorii se blizi svou formou“.2? Oba autofi tedy do ,niZ8iho* stupné ,spoledenské
psychologie” v podstaté zahrnuji vnitini psychické stavy a tendence a do ,,vy§-
$tho* stupné empirického v&domi procesy a vysledky neteoretického poznani.

Podrobnou psychologickou analyzou by bylo moZno oviem rozlozit spole-
¢enské védomi na velké mmozZstvi prvki. Otazkou viak je, zda je opravnéné je
délit a hierarchizovat uvedenym zpisobem v podobé riznych stupri: spoleéen-
ského védomi v rdmei historického materialismu a teorie spoleenského védomi.
Karaskovo a Prokopovo rozdéleni spoledenské mentality nema ve skutednosti
ani z hlediska priority &asové ani z hlediska hloubky odrazu predpoklddanou
povahu niZ$tho a vyssiho, primarniho a sekundarniho. Z &asového hlediska byl
spoleéensky é&lovék vybaven vidy jak schopnosti uréitym zplisobem empiricky
spoledenskou skutednost poznivat, tak schopnosti vnitén& psychicky na toto
poznéni reagovat. Mél vzdy ,,psychologii” i empirické znalosti a obojf se vyvijelo
ve vzijemné spojitosti na zdkladé spoleéenské praxe.2!

Z hlediska hloubky odrazu jde pak viibec o nesrovnatelné veli¢éiny. Empirické
nizory, ptedstavy, pojmy atd. jsou ziskdvany poznidvacim procesem, kdeZto
vniténi psychickd hnuti, emocionélni stavy, psychickd dynamika nikoli; ta jsou
vniténi reakei na né, jejich vnitfnim psychickym prozitim a nemaji samostatnou
poznavaci hodnotu. City lisky, nendvisti, fevnivosti, radosti, smutku, strachu,
provinéni, rizné postoje, psychické zajmy, va§né atd. jsou sice po strince své
vnitini psychické kvality v podstatné mife nezévislé na odrazech konkrétnich
predmétd, ke kterym se poji, neexistuji viak bez né&akych takovych pifedméti.
Mayji vidy objektivni stranku zprosttedkovanou poznavacim procesem. Konkrétni
city jsou vyvolany jen nééim, co se uz poznivacim procesem do védomi dostalo.
Bez poéitki, vjemi atd. nedochazi ani k citovym a postojovym reakcim na né.
(Odhlizime zde od pocita, které odréZeji &isté vnitini stavy, napf. stdv zdravotni,
biologického organismu samého; to je jisté doveleno, jde-li ndm piedevsim o city
a postoje spoledenské.) _

Pfedmétna stranka viech ostatnich prvki, které Kardsek a Prokop poklidajf
za soud4st ,spoledenské psychologie: (to, na co reaguji, k emu se upinajf),

17 Higstoricky materialismus, str. 460,

8 J Karksek, O spolodenskom byti..., str. 162.

19 Historickyj materialismus, str. 460,

M Tamtéz. _

21 Spirkin pfedpokladd obé tyto strdnky védom{ na ni¥4im stupni u¥ u stddntho &lovéka, kdyz
charakterizuje stddnf védomf jako smyslovd konkrétni a afektivni zéroveti. (A. Spirkin,
Pévod vedomia, Bratislava 1962, str. 112—113.) Vzhledem k vpjvoji spoledenskych citi je
dokonce prvotni poznéni, nebot to poskytuje citim materidl, objekt, k némuZ se upinaji
a na zéklad& nthoZ se pak mohou ménit. (Srv. M. Kus ¥, . Umenie a poznanie, Bratislava
1964, str. 107.)
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je tedy déna osvojenim objektivni skutednosti poznavacim procesem, pit nej-
mens$im smyslovym vniménim. Jen v jednoté s poznanim mohou mif, vibec
spoledensky charakter, byt soudasti spolecenské mentality. Vnitini psychicka
napétf nebo dynamika, oddélené od svych objekt, mohou byt predmétem zkou-
méani psychologie, ne viak historického materialismu. (Ani psychologie oviem
nemizZe od objektd obstrahovat zcela, nebot lidské city jsou redlnd od svych
objekti neodluéitelné a jen diky tomuto spojeni jsou lidskymi.) JakoZto sou&ast
spoleéenského védomi existuji tyto psychické prvky tedy jen v jednoté s pfi-
slu$nymi empirickymi nebo teoretickymi odrazy spoledenskych objektt a pro-
cesi ve védomi spoleénosti a jejich skupin. Prokopem uvadéné emocionalni pred-
stavy jsou vidy predstavami nééeho, duchovni zajmy jsou zajmy o néco. Cinnost,
jejimZ ,vnitinim doprovodem® jsou psychické reakce, je také vidy (a vzhledem
k témto reakcim prvotné) alespoii elementarné pozndvaci, zprostredkujici vné)sf
svét vnitfnimu.

Empirické znalosti z velké &asti pak nejsou neutralni vzhledem k potiebam lidi
a byvaji tudiZ spjaty s urditymi citovymi, volnimi a postojovymi proZitky.

»Rtedlné Zijici, poznévajici a jednajici Elovék nem4 ani pouze poznatky, ani pouze
prozxtky “22 Emocionalni pfedstavy — socidlni psycholog by fekl stereotypy —
povaZované Prokopem za soudast ,spoletenské psychologie”, mohou byt tudi
Fazeny se stejnym opravnénim i k empirickému védomi. Historicko-materialis-
tické a do znaéné miry i socidlné psychologické analyze nijak nesvédéi oddélo-
vani ,,spoledenské psychologie” od empirického védomi v podobé riznych stuptid.

Jiné je to se vztahem mezi spolefenskou mentalitou a teorii. Zde jde opravdu
o riizné stupné spoleéenského védomi:

1. Spoleéenskd mentalita je starii vrstva. Je spjata s celymi déjinami lidstva
od jejich poééatku. Teoretické v&domi vznika teprve s oddélenim duSevni prace
od prace fyzické.

2. Poznéavaci funkce spoletenské mentality spoéiva v postihovani vnéjéi, jevové
stranky skuteénosti a nejbliz§ich, bezprostiednich z4jmd spoleéenskych subjekti.
Takové poznéni miiZe, ale nemusi byt v souladu s objektivni pravdou a se za-
kladnimi a perspektivnimi z4jmy téchto subjekti. Teorie naproti tomu postihuje
domnélou nebo skuteénou podstatu jeva a — jde-li zaroven o ideologii — pod-
statné&j$i, hlubsi zdjmy svého spoledenského nositele.

3. Nositelem spoledenské mentality je celek spoleénosti a velkych spoleéen-
skych skupin. Nositelkami teorii a ideologii jsou predeviim vzdélanci, védci,
ideologové. Teprve propagandou, popularizaci mohou se teorie a ideologie po-
stupnd stdt majetkem S$irSich vrstev. I védomi teoretiki a ideologi je oviem
pouze empirické a splyvé se spoletenskou, pHp. skupinovou mentalitou v téch
oblastech, v nichZ nejsou odborniky.

4. Jako zivelny odraz skuteénosti, podstatné nepirekradujici bezprostfedni spo-
leéenskou praxi a tradici, ma spoledenskd mentalita tendenci opoidovat se za
spoledenskym bytim. Predjimani budouciho vyvoje na zékladé pouhé mentality
(pokud k nému dochizf) je mozné jen pomoci vnéjii analogie spoleéenskych
proces, poznavanych vlastni nebo tradici zprostfedkovanou emplru mé povahu
nejasnych tu$eni, viry nebo teoreticky nefundovanych prognéz. Ani spolefenské

2J V. Sorochovovdé, Problém védomi ve filosofii a prirodnich véddch, Praba 1963,
str. 232.
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city nebo charakterové vlastnosti spoledenskych skupin nemohou byt vyspélejsi
neZ materialni praxe, z niZ se zrodily. ,,Pfedbihaji“ svou dobu jen potud, pokud
jejich nositel svym postavenim a &innosti se stal souéasti progresivmch spole-
¢enskych sil své doby, pokud v jeho objektlvnim postaveni jsou jiz pFekoniny
podminky staré spoleénostl, jak tomu je napf. u proletaridtu za kapitalismu.
Teorie naproti tomu, je-li védecka, Je schopna védeckého predvidani. Védecka
ideologie je s to odhalovat vyvojové moinosti spoleénosti a podle toho progra-
movat &innost lidi, stat se zakladem orgamzované aktivity mas, kterd sméfuje
k cflim, jeZ jsou nejen subjektivné Zadouci, ale i objektivné dosazitelné.

Vytyéenim téchto rozdili nepopirdme oviem vzdjemné pfechody a souvislosti,
vzajemné ovliviiovani nebo i prolinani spoleenské mentality a teorie. Zejména
ve vyspélych spoleénostech neexistuje viibec spolefenska mentalita bez prvki
giskanych z teorie — zpravidla zplo§fovanim a zjednodufovénim jejich prvkay,
ke kterému vede masova popularizace a propaganda. A teorie se tvoii pod stalym
vlivem spoleenské mentality a mentalit skupinovych, které ji davaji zvlastni
kolorit. My$len{ riznych spoleenskych skupin se od sebe li$i celou gkélou vzi-
jemné v sebe pfechézejicich ,,stupﬁ'“ jak co do vy$e pojmové abstrakce, tak
co do kulturnosti & intenzity citi. To, jak jsme zde pojednali o vrstvich spo-
ledenského védomi, je zjednoduSeny model skutednosti, ktery zachycuje jen
krajni pély téchto vrstev. Nelze nic namitat proti rozliovani tfi nebo vice stup-
il spoleéenského védomi misto dvou, pokud tato ,stuptiovitost“ bude odvozena
z néjaké homogenni kvality, napf. z pozndvaci stranky spoleéenského védomi,
jak tomu konec koncti je u téch dvoustupiiovych modely, které vychazeji z Ple-
chanova. Bylo by mozno vychézet i z intenzity trvalej§ich postoji apod.

Karaskovy a Prokopovy ,stupné&® jsou nesprdvnymi abstrakcemi proto, Ze
jsou utvofeny z nesouméfitelnych kvalit. Ve skuteénosti jsou vmitini psychické
stavy a procesy, ztotoziiované Kariaskem a Prokopem se ,,spoleéenskou psycho-
logii“, spjaty jak s empirii, tak s teorii, a pfedeviim s ideologii. To se tyka jak
proZivani spolefenské skuteénosti v podobé spoleéenskyech citti, nalad atd., tak
dynamickych tendenci sméfujicich k jejich pfeméng, tj. psychickych zajmd,
postojli, minéni a jinych hodnoticich zaméreni v&domi.

Je pravda, Ze tyto vnitfni psychické stavy a procesy se poji pFedeviim ke
smyslové konkrétnfmu a Ze se poji jen v mensi mife a jen u mensiho podtu
lidi k abstraktné logickym pojmam. To souvisi s tfm, ¥e emotivni moc elementii
poznavacitho procesu zavisf na tom, jak dalece je jejich obsah pochopen, a nadto
také proZit jako néco, co je subjektu poznéni blizké, co se ho dotyka. Je pocho-
pitelné, Ze schopnost a stuperi tohoto porozuménf a proZivéni kolisi vzhledem
k subjektu nejen podle jeho objektivnich z4jmu, ale téZ podle jeho intelektualni
urovné.

Schopnost empiricky pozndvat a proZivat maji prakticky vSichni lidé. Jenom
menSina ma& vypéstovanou schopnost teoretického my§leni a rozumi popm’lm
a kategorifim vysokého stupné abstrakce. Jeité mendi je podet téch, ktefi teorii
proZivaji a pro néZ mé citovou pusoblvost (Citovou piisobivost maji oviem
v kazdém pfFipadé jen poznatky a teorie vyjadfujici zajmy a hodnoceni lidi, tedy
nikoliv poznatky neutrilni.) Né&které spoledenskov&dné a- ideologické kategorie
zlidovély — byt ve zjednodu$ené podobé& — tak, Ze maji emotivni apel pro Siroké
masy, napf, ,komunismus®, ,fafismus®, ,kapitdl“ apod.; jiné jej maji jen pro
skupiny zasvécencd, napf. pro badatele uréitého oboru. (Vzhledem k nim je
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ostatné tfeba poéditat i s intelektudlnimi city, badatelskou zvidavostf a véini.)
V celospoledenském méritku plati, Ze teoretické mysleni je emocionalné chudsi
nez mysleni smyslové konkrétnf, obrazné. Nicméné pronika ,vrstva® vnitfnich
psychickych stavii a procesii i teorii. Vzhledem k rozdéleni teorie na nadstav-
bovou (ideologickou) a nenadstavbovou &ist plati, e tato ,,vrstva“ zasahuje pie-
deviim ideologii; zijmové neutrilni leorie ji zasaZena nebyva (nepoéitime-li
oviem jiz zminéné intelektuilni city, které doprovéazeji teoretickou, éinnost od-
bornikid). Ideologie jakozto teorie, ktera nejen popisuje a analyzuje, ale také
hodnoti spoledenské vztahy v zavislosti na téidnich a vrstvovych zdjmech, ne-
mizZe byt prosta spoleéenskotiidnich citi a dynamické zaméfenosti na pfeménu,
pfipadné zachovini spoletenské skuteénosti.2

Vsechny slozky spoleéenského védomi podléhaji zméndm a vyvoji, ktery je
konec koncd urdovdn zménami a vyvojem spoledenské praxe. Pfitom dochézi ke
vzdjemnému ovliviiovini nejen mezi materidlni a psychickou sférou, ale té% mezi
riznymi slozkami uvnité téchto sfér. Jejich vyvoj neni hladky a plynuly, ale
rozporny a nerovnomérny. V disledku nerovnomérnosti vyvoje riznych sloZek
spoledenského védomi najdeme v ném u téhoz spoledenského subjektu prvky
nové i staré, progresivni a retardujici; dochdzi mezi nimi ke konfliktim i ke
svérdznym spojenim, ve kterych staré, tradiéni slozky &asto vystupujf jako formy
projevit prvkii novych.%

O celkové tendenci spoletenské mentality ke konzervalivnosti proti progresi-
vité pravdivé, védecké teorie byla jiz zminka. Oviem i uvnitf mentalitni oblasti
jsou elementy star$i a novéjsi, relativné konzervativni i pokrokové.

Takovy vziah je napf. mezi emocemi v u#$im smyslu a city. Emoce jsou
star§im a jednodu$§im druhem proZitké spojenych s uspokojenim nebo neuspo-
kojenim organickych potreb; city jsou pak spojeny s potfebami, které vznikly
béhem historického vyvoje lidstva. Vznik a vyvoj cith zdvisi na spoleéenském
bytf lidi, na vyvoji potfeb spoleéenského élovéka.

Niz§f emoece jsou prostrednictvim p¥islu§ného poznadvaciho procesu spojeny
s orientacf lidi v bezprostfedné dané situaci a nepodnécuji k uspokojovéni vzda-
lené)sich, skupinovych, téidnich, narodnich, velidskych zidjma. Prvotni emoce
Zenou &lovéka zivelnd k tomu, aby uspokojoval nejblizii potfeby a zajmy. Te-
prve nemoznost je uspokojovat bezprostredn& miZe z nich udélat hybnou sflu
pro poznavéni zajmbt vzdalengjdich a pro boj za tyto zijmy.

V priibéhu spoleéenského vyvoje se emoce a city v disledku zmén spoleéen-
ské éinnosti méni v souvislosti s poznavacim a ideologickym procesem; utvéfejf
se zejména vy$si socidlni city. Rozhodujici pro vyvoj spoledenskych citi v ce-
lospoledenském méfitku je oviem vyvoj spoleénosti celé, jeji pfechod od niZsich

2 Na zakladé spoleéné citové a postojové angaZovanosti se tvori jednota mezi tvirci a Sifiteli
ideologif a masami. (Srv. A. Gramsci, Historicky materialismus . . ., str. 154.)

% Srv. napf. s Marxovym postéehem, Ze lidé ,novy vystup svétovych d&jin“ hraji s oblibou
ve ,starém ctihodném pifevledeni* hrdinti minulych dob. (K. M arx, Osmndctyj Brumaire
Ludvika Bonaparta, Spisy, sv. 8, str. 141.) Gramsci hovofi o ,dvojim védomi* aktivniho
piisluinfka masy, z nichz jedno, praktické, se realizuje v jednani, druhé, teoretické —
v slovnich projevech. Pripadné protikladnost obou miZe paralyzovat jeho jednéni. (Srv.
Gramsci, tamtéf, str. 57.) Zvl43§t¢ vyrazné se projevuje spojenf starych spoledensko-
mentalitnich forem s novym ideologickym obsahem v politické propagandé (srv. H. Steiner,
Vrstoy spoledenského védomi a propaganda, Sbornik pracf fil. fak. Brno G 6, 1962, str. 27 n.).
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vyvojovych stupfii k vydkim. Tomuto vyvoji podiéhaji predeviim city moralni
a politické, estetické atd., city, které odrazeji vyhradné spoledenskou skuteénost.
Vzhledem k tomu pak, Ze spole¢enskohistoricky faktor uréuje i formu uspoko-
jovéni lidskych biologickych potfeb, ménf se i citovy odraz spoleéensky podmi-
néné stranky téchto potreb.

Celkové opoZdovini spoletenskych citl za raciondlnim pozndnim spoleénosti
a jejich tendence vazat se k nejbliziim (okamzitym, osobnim, skupinovym), smys-
lovym pozninim postiZitelnym zdjmim, vede k rozporim a komfliktim mezi
citem a rozumem. K ambivalenci nizich, starfich a Zivelnych emoci a novéjsich,
vyssich morélnich a politickyeh citi dochazi z tého% divodu.

To, co plati o emocich a citech, lze také fici o dynamickych tendencich lidské
psychiky, jeji zam@fenosti. 1 zde lze rozli§it nejstarii elementérni pudovou
zaméfenost, jejiz podstatou jsou nevédomé vrozené biopsychické reakee, a objekt
zaméfenosti. Ten je nédim vedlejiim a jeho zaméfenost je vyiSiho typu,
kdy si subjekt nejdfive vice nebo méné uvédomi vnéjif objekt jako pfedmét pro
néj vyznamny a pak na n&j zaméi svou psychickou dynamiku. Tak vznikaji
z uvédomovani skupinovych a spolefenskych zdjmi tendence povinnostni, spo-
ledenské postoje, snahy, sklony, z4jmy (psychické), ideély.? I zde dochazi k roz-
porim mezi starfimi a biopsychicky hlubiimi tendencemi a tendencemi mlad-
§imi, vys$imi, spjatymi se spoledenskou a kulturni existenci ¢lovéka.28 Dochdazf
oviem 1 k rozporim mezi riznymi vrstvami dynamickych tendenci v mentalité
spoledenskych skupin i v psychice jejich jednotlivych pfisluinikd. Neuvédomo-
vané, ale starii, vychovou a zkuSenosti vitipené postoje byvaji éasto v rozporu
s védomym minénim nabytym v pozdé&jsi dobé. Psychické zdjmy uzee skupinové
se dostavaji do konfliktu s uvédomovanymi z4djmy tfidnimi a celospoleéenskymi
atd. Rozpory tohoto druhu nejsou jen zaleZitosti individuélntho védomi, ale také
— a z na$eho hlediska predevsim — zalezitosti v&domi spoleéenského. Poznéni
cest vzniku, vyvoje a FeSenf téchto rozpori mé eminentni vyznam pro viechny
védy, které se zabyvajf spoledenskym v&domim, i pro praxi jeho ovliviiovéani
vychovou, propagandou atd.

% Srv. S. L. Rubin&tejn, Zdklady obecné psychologie, Praha 1964, str. 652—662.

2 Na otizku geneze vydiich sloZek citové a dynamické strénky lidské psychiky ze sloZek
niZ8ich nelze zde odpovidat.- Tento problém, jehoZ Fefenf mj. pfedpoklida seridznf zhodnoceni
Freudovy teorie, je spoleénym tikolem psychologi, antropologi a jinych odborntkd.
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ERKENNTNIS UND ERLEBEN IM
GESELLSCHAFTLICHEN BEWUSSTSEIN

Der Aufsatz behandelt die Frage der Schichten des gesellschaftlichen BewuBtseins in der
Form einer kritischen Auseinandersetzung mit den Ansichten J, Karéseks und D. Prokops.
Beide tschechoslowakische Autoren schlagen anstatt der von G. W. Plechanow und einer Reihe
zeltgendssischer sowjetischer Philosophen vertretenen Zweiteilung des gesellschaftlichen Be-
wulitseins (in gesellschaftliche Psychologie und Ideologie) eine Dreiteilung (in gesellschaftliche
Psychologie, empirisches BewuBtsein und Theorie, bezw, Ideologie) vor, wobei sie diese drei
Komponenten als Stufen des gesellschaftlichen BewuBtseins charakterisieren.

Der Verfasser kritisiert diese Dreiteilung mit dem Hinweis, da das ,empirische BewuBt-
sein” bei den genannten Autoren als Schichte des Erkenntnisprozesses aus der ,gesellschaftlichen
Psychologie* (als Schichte der Gefiihle und Einstellungen) kiinstlich abgesondert wird. Sich auf
A. Gramsci und einige Fachpsychologen berufend, vertritt er die Ansicht, da Erkenntnis- und
Gefiihlsprozesse sich im (gesellschaftlichen) BewubBtsein gegenseitig durchdringen und nicht den
Charakter verschiedener BewuBtseinsstufen haben. Gefiihle und Einstellungen binden sich
immer an etwas (wahr oder falsch) Erkanntes oder Erkanntwerdendes. Sie sind sowohl mit
der Empirie als auch mit der Theorie, insbesondere der Ideologie verbunden. Im gesamtge-
sellschaftlichen MaBstabe ist allerdings das empirische Bewufltsein vom Gefiihlsleben stirker
durchdrungen als das theoretische. Das gesellschaftliche Bewufitsein ist reich an Widerspriichen
und eigenartigen Bindungen zwischen Verstand und Gefiihl, zwischen #lteren Emotionen und
neueren Gefiihlen usw.

Ubersetzt von H. 8.






