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136 RECENZE - ANOTACE

Das Buch ist nicht nur im allgemeinen prizis, sondern auch mit gutem pldagogischen
Takt geschrieben; besonders die Formulierungen der Beweise von Metatheoremen sind manch-
mal musterhaft. GroBe Wichtigkeit wird den semantischen Analysen beigelegt. Daher will
ich einige kritische Bemerk n, die eben diese Problematik betreffen, hinzufiigen.

Erstens: Die Symbole 7, \/, A usw. sind als Operatoren (S. 22 ) behandelt. Man kann
zwar diese. Symbole so verstehen, denn sie bezeichnen — wenn als selbstindige Symbole
genommen — gewisse Operationen; es ist aber meiner Meinung nach viel besser die Kategorie
der Funktoren einzufiihren; die Quantoren und der Kennzeichnungsoperator sind dann Opera-
toren (wie auch bei dem Verfasser) und die logischen Bindewdrter werden Funktoren, womit
ausgezeichnet wird, daB es sich um verschiedene Kategorien von Ausdriicken handelt.

Zweitens: Der semantischen Konzeption des Verfassers fehlt die konsequente Klarheit der
Frege-Churcheschen Konzeption. Das merkt man besonders bei der Darstellung des semanti-
schen Charakters der Priidikate, Auf Ss. 112—113 u. an anderen Orten finden wir Formulie-

n, mit welchen es sehr schwierig ist einverstanden zu sein. So z. B. Pridikat wird als
Satzform behandelt (S. 113). Dann jedoch kann man nicht so einfach behaupten, daB ein
Pridikat etwas bezeichnet (¢f dazu des O-te Kapitel des Churcheschen Werks Introduction to
Mathematical Logic I, Princeton 1956). Der Verfasser meint aber, daB Prédikate die Begriffe
bezeichnen! Qder: Allgemeine Begriffswirter sollen Eigenschaften bezeichnen (S. 112). Man
kénnte wohl sagen, daB ,allgemeine Begriffsworter” Eigenscheften ausdriicken; sie bezeichnen
Klassen, bzw. Relationen. Der spéter eingefithrte Begriff des Begriffsumfangs kompliziert die
terminologische Situation anstatt sie zu retten.

Drittens: Manche Formulierungen sind vom semantischen Standpunkt nicht allzu ,rein“,
So z. B. wenn wir sagen (S. 24—25), daB die mathematischen Variablen Zahlen repriisentieren
und gan? analog, daB die Satzvariablen Siitze reprisentieren, dann geht ein wichtiger Unter-
schied verloren: die Zahlen sind mégliche Werte fir die numerischen Variablen, die Sétze
sind mogliche Konslanten, die wir fiir Satzvariable einsetzen diirfen. Eine wirkliche Analogie
wiirde zwischen Zahlen und Warheitswerten oder zwischen Ziffern und Sitzen bestehen.
Ebenso ist es nicht haltbar von ,Einsetzungen von Wahrheitswerten fir die Variablen* (S. 46}
zu sprechen.

Ich mdchte noch bemerken, daB die Gegenstands- und Priidikatkonstanten in der forma-
lisierten Sprache der PL gar nicht ,aus Grinden der Einfachheit“ fortgelassen werden, wie
der Verfasser behauptet (S. 129); man muB doch zwischen einem reinem und einem ange-
wandtem Kalkil Unterschied machen.

Abgesehen von diesen einigen kritischen Bemerkungen kénnen wir das Buch als eine schr
niitzliche, moderne und gut geschriebene Publikation charakterisieren, die helfen kdnnte die
logische Kultur — besonders auf den Hochschulen — zu erh8hen.

Pavel Materna

G. H. R. Parkinson: Spinoza’s Theory of Knowledge; Oxford University Press, 1964
(druhé opravené vydénf; prvnf vydlo v roce 1954), 198 str. — Autor v tvodnl kapitole zdd-
vodriuje potFebu obirat se Spinozovou teorii poznani. Dovozuje, Ze znalost Spinezovy episte-
mologie je dileZitd pro pochopeni jak jeho metafysiky, tak etiky. V daldich tfech kapitoldch se
autor zam¥3li nad Spinozovou metodologif, nad pokusy ospravedlnit pouZiti geometrické me-
tody ve filosofii a nad hranicemi dedukce. Dokazuje presvédéivé, Ze Spinozovy zévéry neply-
nou z jeho premis stejnym zpiisobem jako vyplyvaji teorémy Euklidovy geometrie (Spinozova
z4Fného vzoru) z jejich axiomi a definici. Patd a¥ Sest4d kapitola analyzujf kategorie ideje,
objektu, pravdy a omylu. K poznatkiim obecné znémym (idea vera debet cum suo ideato
convenire; veritas — index sui et falsi) p¥ipojuje celou fadu neobyéejnd zajimavych postfehd,
hlavnd na zékladé srovmnévani rdznych mist Spinozovych dél. Posledni t¥i kapitoly (véetné
kritkého appendixu) pedlivé analyzujif Spinozovu koncepci tH druhdl poznénf (imagination,
reason, intuitive knowledge), jakoZ i pestrost formulaef, jimiZ Spinoza pojed t&chto druhd
ve svém dile vyjadfuje.

Ludvik Todenovsky

Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions; The University of Chicago
Press, 1965 (tfeti vydénf v edici Phoenix, prvni vy¥lo v roce 1964; poprvé vydéno toutés
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instituci v roce 1962 jeko Vol. II, No. 2, kninice International Encyklopedia of Unified
Science), XV -+ 172 sir. — Jde o zajimavy esej z filosofie d&jin v&dy. Po tvodni kapitole, mo-
tivujici potfebu a plodnost historického pohledu na vivoj védy, nésleduje sedm kapitol, v nichz
autor nejd¥ive objasiiuje cestu a podstatu ,normalnf védy“ (chépe ji jako bédéni pevné spo-
&vajici na jednom nebo vice védeckych objevech, které védeckd vefejnost uznéva jako po-
skytujici zdklady pro svou dalii védeckou praxi; srovnej str. 10). Pak po;ednévé o tloze, kte-
rou v normélni v&& hraje fefeni zdhad ('hédanek puzzles), dovozuje, Ze primérni roli v nor-
mélni v&dé maj{ vzory (paradigms), a ukazuje, jak zjifténi anoméilif vede k vé&deckym ob]e—
vim. Jejich hromadéni vytvafi krizi, kter provokuje konstrukce novych védeckych teorii.
Zbyvajicich pét kapitol (IX.—XIII.) se obiré vlastnl tématikou eseje. Nejdfive se objasiuje
podstata a nutnost védeckych revolucf a jejich vliv na vyvoj} celkového pohledu pa svét a do-
kazuje se, Ze do té doby, neZ se revoluéni objevy stanou népln{ zédkladnich ulebnic toho kte-
rého oboru, byvaji ¢asto pro svét téméf ,neviditelné”, Zajimavé je pfedposledni kapitola, v niZ
autor vyklada, jak postupné dochdzi k rozpuiténi (resolution) v&deckych revoluci. Zavéreéna
kapitola vyustuje ve zji§tdni, 2e pokrok védy se dé&e piedevifim cestou revoluci ve vyvoji
védy. Autor pouivd hlavné materidlu z dé&jin fyziky, Zdsteénd téZ chemie, ojedinéle i z dé&jin
jingch vé&d.

Ludvtk Todenovshy

Georg Klaus: SBpezielle Erkenntnistheorie; DVdW., Berlin 1966, 384 str. — Struéné& zaujal
stanovisko k nekterym idejim této knihy M. Kusy (Filozofia, 1966/5, str. 522; srovnej té% ano-
tantova poznémku ve Filos. éas.,, 1967/2, str. 179). — Autor zadind sémantickym rozborem
materialistické teorie odrazu. (Je oviem problém, zda ji lze v n&éméin& nazyvat Abbildtheorie,
tim spife, Ze autor ponechavé stranou ,smyslovy stupeni“ a vyzavorkoval také kategorii praxe;
viz str. 9. Nejde spife o teorii reflektovani ¢ my$lenkové reprodukce jsoucna?) Druhé a tfeti
kapitola analyzuji sémanticky pojem pravdy a jeho vztah k riznym prvkim védomi. Obhajuje
se zde znamé stanovisko A. Schaffa shodné s postojem kazdé formaini logiky, Ze pravda je
jen vlasinost soudu (vyroku). Nepfesv&déivé se dokazuje, Ze to je jediné spravné pojeti pravdy
v dialektickém mauterialismu. V dalsi kapitole, pojedndvajici o teorti a metateorii, se obzvlast
silné pocifuje nepiivodnost autorovych koncepci; podivné vyznivaji zminky o tom, Ze rozliSo-
vani objektového jazyka a metajazyka neni specifickou vymozZenosti dialektickomaterialistické
teorie odrazu a Ze také ortodoxni predstavitelé pozitivismu dnes rozlifuji tyto dva typy jazyka
(str. 161). Zbyvajici kapitoly vénuje autor n&kterym sémantickym aspektiim metodologie védy,
abstrakel, logické analyze, explikaci a kategoriim smyslu a oznaleni. V zdvéreénych pozndm-
kéch se zmifuje o syntaktickych a pragmatickych problémech teorie poznéni. Jde o wvelmi
problematicky pokus konstituovat marxistickou analytickou gnoseologii.

Ludvik Todenovsky

Karl Ulmer (vydavatel): Die Wissenschalten und die Wahrheit, Ein Rechenschaftsbericht
der Forschung; W. Kohlhammer, Stuttgart 1966, 204 str. — V zimnim semestru 1965/66 se
konala na tiibingenské université ,,Bingvorlesung der Fakultiiten” na téma, které je totozné
8 titulem sborniku, do néhoZ byly zafazeny vSechny ptednesené piednasky v upravené (hlavn&

v roziifené) podobé. V tvodnim ptispévku o mnohosi pravdy ve v&dach a jejich jednotd
(K Ulmer) autor mimo jiné rozliSuje pét typii pravdy v dnefnich v&dach: teoretickou (ma-
tematickou a zku$enostnf), praktickou (pravdu zdkoni a individuilni) a hermeneulickou (napf.
pravdu v&d o uméni). Nésleduji studie o pravdé v matematice (I1. Hermes), o tom, jak ziskéva
své poznatky fyzika (W. Braunbek) a o omylu a poznéni v biologii (H. Friedrich — Freksa).
O otdzce pravdy v medicin pife P. Pulewka, zatimco o pravdd ohroZujicf Zivot a pravdé
1ééivé v psychiatrii a psychoterapii uvazuje W. Schulte. Druhé4 polovina pFisp&vkd je vénovéna
pravdé v historickych védach (J. Vogt), moinostem a hranicim ekonomickych poznatkda (N.
Kloten), pravd® a prévu (E. Fechner), pravdé ve filologii a v umélecké literatute (E. Zinn)
a pravdim v dé&jinich uméni (G. Bandmnnn) Sbhornfk uzavird pojednéni o pravdé v teologii
(H. Diem) a historickofilosoficky esej o d&jinnosti a jednoté pravdy (J. Moller).

Ludvtk Todenovsky



