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179 RECENZE

na prvn{ pohled népadné je to, Ze Kant zde prostorovy rozmér i jejich pofet neurfuje
metricky pomoc{ kartézskych soufadnic jako eukleidovsky prostor, ale obecndjl a bll-
Zeji k na8i zkudenosti, tj. topologicky pomoc!{ vyrazu ,meze". K tomuto vyrazu by sice
bylo moZné najit uréité analogie v antickém matematickém my8len{, ale nezapo-
mefime, Ze toto matermatické mySleni se tykalo pouze roviny a nikoli prostoru, takZe
neznalo Zadné prostorové soufadnice (srov. Max Jamm er, Concepts of Space, ném.
preklad: Das Problem des Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien, Darmstadt
1060, str. 25—26).

ZAveér: Za nejsilnéjs{ éast povazuji Martinovy rozbory problematiky Kantovy teorie
védy, zde Martin shrnuje dosud dosaZené vysledky i jim samotnym, z jeho inaugurdlni
disertace, snad jen s jedinou vyjimkou: nepfihliZ{ k vysledkim H. Scholze z oblasti
topologie fasu. Za nepfesvédlivy a nedoloZeny povaZuji Martiniv pokus o nalezeni
souvislosti Kantovy transcendentalni filosofie se starou ontologii ve vztahu k centrél-
nimu pojmu objektivni reality (realitas objectiva) a s nim souvisejicim pojmem
analogie, a to zv14§té proto, jak samotny Martin naznaduje, Ze pro Kanta neni pojem
objektivn{ reality nejvy38im pojmem, ale pojmem, ktery mé svij zdklad a zdivodnéni
v normativnim méti, o n&m2 se sotva d4 hovofit ve staré ontologii z toho prostého
divodu, Ze to byl privé Kant, ktery se poprvé zabyval nqrmativiiim mét{im; protoZe
viak Martin pfedpokldd4 primat Kritiky é&istého rozumu proti ostatnim Kritikdm,
zejména proti Kritice praktického rozumu, ktery je ovSem rovnéZ z téhoZ duvodu
neopodstatnédny, je jeho cesta ke staré ontologit snadnéjsi. Za védecky problematické
povaZuji rozbory problematiky pivodu a vyznamu nauky o analytickém a syntetickém
soudu, nebot Martin v nich smé3uje teoril soudu s teorii dakazu, tj. za synteticky
soud a priori povaZuje takovy subjekt-predikitovy soud, jehoZ predikat nenf logicky
dokazatelné obsaZen v subjektu, a proto je axiomem, zatimco v samotné teorli soudu
by mélo jit spfSe o takovy synteticky soud a priori, kter¥ }iZ neni subjekt-predika-
tovym soudem. Velkou a dnes nedocenitelnou prednosti celé Martinovy monografie
je, Ze své vysledky nedogmatizuje, ale ponechdv4 je otevfené pro dalif badatelskou

préci.
Ladislav Menzel

Allgemeiner Kantindex zu Kants gesammelten Schriften, Band 20, dritte Abtellung:
Personenindex zu Kants gesammelten Schriften (zu Band I-XXIII); Walter de Gruyter
& Co., Berlin 18609, 142 stran.

K Obecnému Kantové rejstfiku ke Kantooym sebranym spisdim, z néhoZ vySel 17.
a 18. dfl, které jsem recenzoval v SPFFBU 1070, B 17 (str. 177 a n.), ptibyl nyni 20. dil,
a to Osobnf rejstiik ke Kantovym sebranym spisim.

Tento rejstfik je vypracovAn stejnou metodou jako pfedchézejfci rejstHfky — v pfed-
mluvé je metoda uvedena a rovnéZ i ndvod k pouZividni — a vztahuje se na tfiadvacet
svazkd Kantovych sebranych spisu, tj. na Kantovo vlastni dilo (sv. 1—8), korespondenci
(sv. 10—13), pozistalost (sv. 14—20), Opus postumum (sv. 21—22) a zbytek pozistalosti
8 nové objevenou korespondenci (sv. 23).

Daléf 21. dil bude osobni rejsté{k z Kantovych pFednaiek, které vySly nebo jeStd
vyjdou jako sv. 24—-29 Kantovych sebranych  spist.

Tak jako v B 17 se 1 nyn{ pfimlouvam za to, aby byly vyddny i dalsi dva stupné
tohoto rejstflku, v nichZ budou prameny, ze kterych Kant &erpal. 20. a 21. dfl tvoH
jen prvni stuped, kdeZto zmin&né stupné maji byt vyddany jen jako sknptum pro
potfebu bonnské university.

V tomto rejstfiku Jsem neshledal na rozdil od ostatnich Zddnou zdvadu. To je o to
v¥znamné&;jsi, Ze na rozdfl od ostatnich svazkl je tento pro Sir3f potfebu nejddleZit&;jsf.

Ladislav Menzel
. Wolfgang fanke: Fichte. Sein und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft;
Walter de Gruyter & Co., Berlin:1970, XV 4 428 stran.

Tato monogratie pfedstavuje jakysi volny komentdf k nékterym Fichtovi'm spisim
o védoslovi (Wissenschaftslehre), k némuZ Janke samozfejmé pouliva i ostatnich
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EJ,g:htovych spistt jak o vé&doslov{, tak i jinych. Vedle pfedmjuvy (str. I-XV) a roz-
sahlého uvodu (str. 1—66) je celd monografie v zdvislosti. na vy¥slovné uvedengch
Fxchtovi{vch spisech o v&doslovi — jejich zné&ni ponechdm v origindlu — rozélendna
ra tfi dily

. Prvni dil: Podstata ja — vypracovdn{ absolutni reflexe (Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre 1794/95, § 1-5), str. 69—204;.druhy dil: Absolutn{ védén{ — meze
absolutni reflexe (Darstellung der Wlssenschaitslehre Aus dem Jahre 1801), str. 207
a% 298; a tfet{ dil: Pravda a jev — zniteni reflexe a absolutno (2. Darstellung der
Wlssenschaftslehre aus dem Jahre 1804), str. 301—417.

. Na konci je pfipojen seznam pouZité literatury a v&cny, nikoli viak bohuzel jmenny
re]stflk Z piehledu rozélenéni monografie je rovnéZ patrné i to, Ze postrada nezbytny
zavér obsahujic{ vysledky, k nimZ autor dospZl. Cten4f se tak mus{ po pfecéteni price
znovu vracet k uvoduy, aby si ové&fil, zda autor alespoii prokizal své v:('chozi teze.-
Ale to ho donuti, aby ji znovu &etl celou V badatelské praci, zv1asté jako je tato,
by zavér nemél chybét.

Zarover: predesflam, Ze Jankeho préce je pfes tematickou uzavienost tak obsahovéd

bohat4, Ze omez{im referat jen na jeji ustfedn{ téma, tj. na vyklad Fichtova Fefeni
zékladnfvfilosotické otizky. To omezeni ma& viak zéroveii tu vyhodu, 2e mi dovold
uvést $irsi souvislosti a pokusit se o kritiku.
. Janke se jiZ ve své habilitaén{ priaci o Leibnizovi pfedstavil jako heldeggerovsky
inspirovany ¢&ily a origindln{ metafyzik, kterému v jeho badatelské préaci jde o ,pro-.
niknuti z metafyziky do podstaty metafyziky* tak, aby pfipravil pidu pro ,,Lichtungs-
geschichte des ,Seins’' “.! JiZ tim autor naznafuje, Ze mu jde o dlouhodoby badatelsky
program, na jehoZ konci nebudou jiZ asi déjiny — alespofi ne ve smyslu exoternich
d&jin filosofie — ale samotnd Lichtung bytl. PfestoZze se autor neziikd toho programu
ani ve svém komentafi k Fichtovi,2 ani ve studiich o ném — publikovanych v &aso-
pisech —, které zavrSuje nyni zde recenzované monografie, zjevné se Jiz ukazuj{ jeho
meze, jeZ plati i v souvislosti s jeho monografif o Leibnizovi.

Na pudé novovéké filosofie podinaje Descartem lze sotva provést pokus o ,pro-
niknut{ z metafyziky do podstaty metafyziky", aniZ bychom jej korelovali s pokusem
o promknutl z reflexe do podstaty reflexe — smfm-li parafrdzovat autorovu formulaci,
a to pomoci autorova vyrazu reflexe z, priace o Fichtovi. Ten vyraz je sice dost vagni,
dost &asto se spojuje — zvlaSt& u nds — s ndmeckym Verstand a na rozdil od vyrazu
Vernunft se pteklddad jako rozvaZovdn{, kdeZto Vernunft jako rozum. Janke &inf tomu
rozdilu zadost vyrazy relativni reflexe a absolutnf reflexe, uZivanych n&kdy v nyné&js{i
némecké filosofii. Je viak otdzka, jestli- 1ze pomoci toho rozdilu, resp. pomoc{ vyrazu
absolutn{ reflexe proniknout z reflexe do podstaty reflexe.

Ta otizka je o to zivaZndjdi, Ze to byl pravé Heidegger, jimZ se nech4v4 Janke
i nyn{ inspirovat (59), ktery se pokusil o proniknut{ z reflexe do podstaty reflexe
pravé na pudé novovéké filosofie po¢fnaje Descartem a ktery na zdkladé& toho pokusu
charakterizoval celou tu filosofii jako metafyziku subjektivity, a ve smyslu uvedeného
rozliSeni rozliil i metafyziku podmin&né subjektivity od Descarta a% po Fichteho?
a metafyziku nepodminéné subjektivity Hegela a zejména Nietzscheho. Pro Heideggera
je to oviem metafyzika, kterd pfes tento specificky rozdfl sdfli osud celé. zipadnfi
metafyziky, podinaje Platénem a konée Nietzschem, v n&mZ pokus ¢ proniknutf
z metafyziky do podstaty metafyziky znamené tak principidlni pfekonani metafyziky,
%e spolu s nf je pfekondna 1 filosofie vibec — jestli skutedng&, to je otdzka, o niZ se
dfky Jankemu budu moci je$té zminit.

.Janke samozi'e]mé respektuje ‘subjektivitu jak u Leibnize, tak i u Fichteho do té
miry, Ze ji povaZuje za ,misto zjevovani byti“ (59), aby tim ulomil hrot tzv. ,deklaraci

1 W. Janke, Leibniz. Die Emendation der Metaphysik, Frankfurt am Main 1863,
str. 8.

"2 W.Janke, J. G. Fichte. Wissenschaftslehre 1804, Text und Kommentar, v Fadé:
Quellen der Philosophie ed. R. Berlingerem, sv. 2, Franfurt am Main 1966. -

3 M. Heidegger, Nietzsche II, Pfullingen 1961, str. 301.. Odkazuji zde zvlAsté
na misto o Fichtovi, aby byl patrny rozdil mezi Heideggerem a.Jankem. Ziroveil
ypozortiuji, Ze termin metafyzika subjektivity ma stejny vyznam jako termin meta-
fyzika reflexe, nebot subjekt je reflexi — nebo tim jastvim — a v té podobé& definuje
podstatu (tamtéz, str. 163). Timto upozorn&nim nevykliadim oviem své pojeti.
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o zhréucen{ se némeckého ideallsmu®, nebot subjektivita Jako misto zjevovani byt mé
charakter  konetnosti a existence™ (50) Autor nenechdvd tak nikoho na pochybéch,
3e v jeho pokusu o proniknutf z metafyziky do podstaty metafyziky jde rovnét o meta-
fyziku, v niZ mA své misto | subjektivita, ale jJiZ jen jJako misto zjevovan{ byt. Aby
se viak stala jen timto mistem, k tomu je zapottebi, aby se pfestala ,chépat jake
princip byti", aby provedla ,svobodné sebepfekondni“, stala se ,negativn{ svobodou*
(48). Jestlize jsemn se ptal, zda se autor pokusil o proniknut{ z reflexe do podstaty
reflexe, ptal jsem se tim eo ipso, 2da se pokusil o proniknut{ ze subjektivity do
podstaty subjektivity. Meze autorova programu, o nichZ jsem se v tom kontextu
zminil, vyjadiu)i a precizuj{ vyrazy pravé zde citované, jimi2 dokazuje, Ze — navic —
vedle pozitivn{ subjektivity a spolu s ni zavddf 1 subjektivitu negativn{.

Zaveden{ negativn{ subjektivity umoZiuje Jankemu nejen udrZet kontext s novo-
vé&kou fllosofif, ale na jedné strané polemizovat s ,deklaracf o zhroucen{ se némeeckého
idealismu* — nepf#imo s Heldeggerem a pffmo s marxistickou filosofii — a na strané
druhé pokusit se o novou formulaci zdkladn{ fllosofické otdzky.

Jankeho nepfiméi polemika s Heideggerem maé svitj pendant v jeho pfimé polemice
s marxistickou tezi o Fichtové subjektivnim idealismu.f Marxistickou tezi o Fichtovi
chépe Janke jako ,zaujaté odsuzovanf{“, které si v tom podévéd ruce nejen s ,novo-
pozitivistickou pozici”, ale dokonce jiZ i s Schellingem (str. X). PHitom se Janke opfr4
o n&které fichtology z NDR a o sovétského filosofa T. Ojzermana, ale neuvadi, Ze tu
tezl razil jiZ V. 1. Lenin, aby prdvé naopak zvyraznil souvislost subjektivniho idea-
lismu s filosofickou podstatou vBech pozitivistickych proudd.® Teze o Fichtov& sub-
jektivnim idealismu je pfes urditou problemati¢nost, kterou objevill samotn{ marxis-
te&t{ tilosofové, aniZ by ji ovBem zcela zamitli historicky o to pfesné&js{ neZ Heldegge-
rova, 2e je v nf zachovdn kontext s Kantovou ,véci o sob&* v tom smyslu, Ze jej{
popten!, které provedl Fichte, implikuje priavé subjektlvn{ idealismus.

Janke se domn{va, Ze lze odmitnout tzv. dogmatismus Kantovy ,vé&cl o sob&" (napf.
393) a pMHtom nepropadnout subjektivnimu idealismu. Jestlize tomu tak je, pak by
Janke pomohl pfekonat slabiny marxistické interpretace Fichteho (cit. v pozn. 5), ale
problém je opé&t v tom, Ze marxisti®t{ filosofové kladou diraz na tu &nnou strdnku
ve Fichtové filosofil, v niZ je recipovdna Kantova Kritika praktického rozumu, kterd
podle Jankeho nepatf{ do z4kladd Fichteho fllogofie. Nemél by zde Janke polemizovat
se samotnym Fichtem v jeho jménu ve smyslu Kantovy véty, kterou uvédd{ v pled-
mluve ke své monografil o Leibnizovi, 2e ,)ze lépe chépat filosofa, neZ se chépal on
sAm* (8)? Janke také s Fichtem polemizuje v duchu této véty, vyZaduje ,,pddnou
revizi* primétu praktického rozumu (176 a n.), kterd vyustuje v nové formulaci zA-
kladn{ filosofické otidzky. Ta sice neznf jako jiZ Platénem formulované zdkladn{ filo-
sofickd otézka pFijatd i Engelsemn, které bytl je zdkladni neboli prvotni, jestli duch
nebo hmota’ — snad proto, Ze se v ni nereflektovan® (natvné nekriticky, bez tiastl
subjektu) pfedpoklddd primét byt{ jako byti — ale pfesto je feSena a vyfelena v Pla-

¢ NepfehliZim specifické rozd{ly mezi t2mi tezemi, to, o co mi jde, Je to spoleéné
mezi niml — teze o subjektivnim idealismu a teze o metafyzice subjektivity majf to
spole®né, Ze v nich mA primit subjekt.

8 V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, str. 54 aj. Fichto-
logy z NDR uvad{ Janke jen nékteré, zcela opomijf prédci M. Buhra, Revolution
und Philosophie. Die urspriingliche Philosaphte Johann Gottlieb Fichtes und die
franzbsische Revolution (Berlin 1065) a obecnéji{ prdci M, Buhra a G. Irrlitze,
Der Anspruch der Vernunft. Die klassische bilrgerliche deutsche Philosophie als theo-
retische Quelle des Marxismus I (Berlin 1068).

¢ M. Sobotka, Clovék ¢ préce v némecké klasické filosofii, Praha 1964, str. 54
ak 70; viz rovnéZ nové zcela pfepracované vydani Clovék, préce a sebevédomi. Pro-
blém praxe v némecké klasické filosofii, Praha 1869, str. 21-30. Té2Z R. Garaudy,
Karl Marz, Paris 19684, Sesky pfeklad Praha 1688, str. 20—30.

T Platén, Sofistes 246 a—c, desky pleklad Fr. Novotného, Praha 1933, str. 48 n
RovnéZ B. Engels Ludvik Feuerbach a viiistén{ klasické némecké filosofie, Praha
1049, str. 17 a n. — z tohoto tzv. engelsiamu nelze uniknout tim, 2e poukédZeme na
neexistencl mista pro flovéka v ném a pokusime se v domnélém rozporu s nim
vybudovat filosofickou antropologii, nebot 1 zde se vraci otdzka po filosofickfch fun-
damentech: je prvotnf duchovni nebo hmotné byt! ¢lovéka?
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téndv prospéch, ve prospéch primétu ducha, a to do té miry, Ze Janke hovo¥{ o Fich-
tové filosofil jako o ,viastn{ definitivn{ podobé platénské metafyziky (XV)°

Fichtova formulace zékladn{ filosofické otdzky neznf jiZ pry tak naivné nebo dog-
maticky, Ze by se Fichte ptal, které byt{ Je prvotni, Jestll duch, nebo hmota, ale
reflektované &l kriticky, jestli je prvotn{ vibec byt{, nebo nicota — asl v tom smyslu,
jak ji v némecké filosofii nadhodil Leibniz v otdzce ,pourquol il y a plutdt quelque
chose que rein?"? ale definitivné prosadil aZ Friedrich Helnrich Jacob), tenty2 Jacobi,
ktery hral velkou roll v tehdej8{m sporu o panteismus a ktery patrmé prosadil { pan-
telsmnus v ndmecké filosofil jako filosoficky relevantn(. Byl to snad Jacobi, kter¥ jako
prvnf zavedl vyraz nihilismus (30), aby filosoficky vyjadfil podstatu novovéké filosofie
jako filosofie reflexe transformujic{ velkeré bytf na byt{ reflexe neboll nicotu, a tim
eo ipso vyjAdFil zAkladni filosofickou otdzku v ostré alternativé: ,Bih jest, a jest
mimo mne, 2ivouci, pro sebe exristujict podstata, nebo Jé jsem Bih. Tertium non datur.””
Nebo kratce: , Bud nicota, nebo Bih* (32 a n.).10

Autor presvédéivE dokldd4, jak Fichte byl timto problémem nihilismu, ktery zavedl
Jacobi, bytostn® zasaZen. Pf{3e: ,Pod tlakem své vlastnf zdkladn{ filosofické otizky
(Grundlagenproblem) pfijimai velké Védoslovi z r. 1704 Jacobiho alternativu.* Na
doklad toho cituje z Fichteho: , Pravé to byla obtiZ vetkeré filosofie..., 2e bud musel
zahynout ¢lovék (wir), nebo Blh. Clovék (wir) necht2l zahynout, Bih nemél zahy-
nout.* A pokraduje: ,Kritickému plfemysleni o reflexi se stalo zfejmé, Ze radikalizace
principu reflexe ztrdc{ veBkerou realitu a Fit{ se v nicotu.“ Zaroveil tu zdkladn( filo-
sofickou otézku zobectiuje jako ,nejzévaZnéjsi“ otdzku pro cely némecky idealismus
Fichtovymi slovy: ,Existuje n&jaky pravy prostfedek, aby bylo moZné uniknout
tomuto pédu reality, tomuto nihilismu?“ (33).

Nechci vie métit Heideggerem, od toho mam osobné dost daleko, ale heideggerovsky
inspirovaného Jankeho se nelze nezeptat, jestli se zde nedostivd do toho bludného

8 Problém platénismu v klasické n&mecké filosofii podfnaje Kantem je stary, v sou-
vislostli s Kantem o ndm hovofili' Fr. Paulsen M. Wundt a nejnovéji H. Heim-
soeth (viz Kant und Plato, v: Kongressbericht, I1. internationaler Kantkongress 1885,
Kdln 1966, str. 348—372). Nen{ mi vEak zndma studie, kterd by pojdla némeckou kla-
sickou filosofif jako platSnismus tak, aby byla patrnd je){ iloha jako spolefenské
opozice, podobné jak to &inf R. Kalivoda v souvislosti s husitskou ideologif, tj. jako
pokrokové spolefenckA opozice. O opozifnosti klasické n&€mecké filosofie nenf{ pochyb,
ale jelf platénismus, jak se ukazuje zejména pod vlivem Popperovy price, nazna-
¢uje spiBe to, Ze jde o konzervativni, ne-!{ reakén{ opozici (R. K. Popper, The Open
Soclety and Its Enemies, I-11, London 1945). Neddvno tu souvislost naznalil &esky
platonik ,F r.Novotny¥, jemu2 vdétime za kompletn{ pfeklad Platéna (v: O Platénovi
IV. Druhi} Hvot, Praha 1870, str. 767 a n. a pozn. 1 na str. 768).

9 Leibniz Principes de la Nature et de la Grace, fondés en Raison, v: Die philo-
sophischen Schriften 6, ed. Gerhardt, Berlin 1883, v nezménéném pfetlsku Hildesheim
1965, str. 602, odst. 7. 'nno souvislost s Leibn.lzem ponechédvd heldeggerovsky inspiro-
vany Janke stranou, adkoli to byl pravé Heidegger, ktery — pokud vim — na ni poprve
upozornil (vefejné v r. 19490 v Einleitung zu ,Was ist Metaphysik?”, nyn{f v: Weg-
marken, Frankfurt am Main 1987, str. 210).

10 Fichte byl Jacobim ovlivnén z korespondence s nim (30 a n.). Janke sice upozor-
fluje, Ze to byl M. Guéroult, kter§ poukézal jiZ v roce 1930 na souvislost Jacobiho
korespondence 8 Fichtem v tomto kontextu (31 v pozn. 8), ale sluzelo by se, aby se
alespofi zminil, Ze v némeckém okruhu upozornil na tu souvislost Heldeggera O. Pdg-
geler pH korektute jeho dfla o Nietzschovi (M. Held e g g er, Nietzsche II, Ptullingen
19861, str. 31). Pokud jde o spor pantelsmus, autor se 0 ném rovnéZ zmifiuje (47), ale
neuvédt 3e to byl Heinrich Scholz kter§ vydal s rozsdhlym historickokritick$m
a hluboce zasvécenym uvodem Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen
Jacobi und Mendelssohn (Berlin 1916) a ktery v mnohém anticipoval jeho vikiad
Fichtovy filosofie ve své Religionsphilosophie (Berlin 1921) { v dHv&)8{ drobné preg-
nantn{ studil o samotném Fichtovi, kterd je pMé&lenéna jako dvod k Fichtové spisu,
Die Anwetsung zum seligen Leben (str V-LV, Berlin 1812). V nf je zdiraznén v§znam
platénismu pro Fichtovu filosofii, ale v jeho podle mého ndzoru pFfesn&ji{ plotinské
podob& (XLVI { v pozn. 1) a zérovedd 1 metafyzicky v¥znam Spinozova pojmu amor
intelectualis Del (XXXIX v pozn. 2), na ném# stavi Janke (47).
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kpulm, ktery- vyznadil Heldegger tvrzenim, Ze ,Platéngva metafyzike neni o nic ménd
nihilistickd nez Nietzscheva", které odvozuje z obetného tvrzeni, %e . metatyzika jako
metafyzika je vlastnim' nihilismem“!! Tato otézka po bludném kruhu je o to zAvai-
ndjdi, Ze-v souvislosti s Kantovou Kritikou praktického rozumu, na niZ' navazuje
Fichte, plat{ tfeti, tj. neplaténska a neleibnizovska (2i nejacobiovski) formulace z&-
kladn{ filosefické -otdzky, v niZ jde o to, jestli je vibec primarni byti ve viech jehe
zpusobech az po nicotu, nebo mét{ (Sollen) Tato formulace méla na Fichteho velky
vliv, jak dokazuji nejen jeho spisy o vé&doslovi aZ po uréitou dobu, ale pfedeviim
Jeho ostatn{ spisy tykajic{ se politiky, pfirozeného prava a statu, v nichZ je tak &i
onak recipovdna francouzski revoluce.

‘Janke pfesvédéivé dokazuje, Ze Fichtie se rozhodl pro jacobiovskou formulaci zé-
kladni filosofické otdzky, ale-zcela a naprosto opomijfi Fi¢chtovu recepei jejl Kantovy
formulace, a co to dalo Fichtovi za praci, aby tuto pfekonal a pfFiklonil se k oné.
V kaZdém pFipadé se zd4, Ze na definitivhim Fichtové rozhodnuti ve prosp&ch jaco-
biovské formulace mél viiv dalsf spor, tentokrat spor o ateismus, v némZ Fichte hrél
vedouei roli svym drobnym a je§té Kantovou formulaci podminénym pojedndnim. Je
to drobné pojednani, kieré je na zadatku sporu a nazyva se O zdklgdu nadi viry
v boZské Fizeni svéta (1798).12 Jestd v ném Fichte odmits pojimat Boha jinak neZ jako
moréln{ FAd svéta (ordo ordonans), ktery nen{ tfeba transcendovat a  navic hyposta-
zovat v {é transcendenci néjakou zvlaStni bytost jako jeho pfitinu. Pojednani bylo
zabaveno a Fichte odchéz{ po dlouhém sporu z Jeny do Berlina v r. 1800 a v r. 1801
zmlkd definitivng, literdArni epocha jeho Zivota koné{.13

~Janke -sice nevyklada- Fichteho pojet{ absolutniho byti (Boha) jako mimosvétskou
pHinu svéta, Fichtovu nauku o bytf vid{ ztllesnénu v jediné jeho véteé, Ze , byt je
veskrze v sob& uzaviené singulum Zivota a byti, které nemiZe nikdy ze sebe ven"
(394), ale pfesto je to byt, které existuje vné neboli mimo reflexi — subjekt. V tom
Janke vidi jeden 2z pidnych argumenti proti vykladu Fichteho jako subjektivniho
idealisty i jako metafyzika subjektivity. Zdrovert mu vSak tato existence absolutnfho
byti (Boha) vn& neboli mimo reflexi dovoluje, aby chipal i ordo ordonans mimo
reflexi, ale nikoli jiZ jako moralni, nybrz ,Zivouef Pad, kiery zajiStuje pusoben{
moralnfho éinu* (282).% Ano, v tom kontextu je proveden — my3lenkové, nikoli histo-
ricky s pFisluSnym datem — definitivn{ odvrat od Kantovy formulace a rovnéZ defini-
tivn{ pfiklon k jacobiovské. Pravda, Jacobiho rozhodujici dopisy o nihilismu jsou a2
z bfezna r. 1789 (30 a n.) neboli z doby probihajicfho sporu o ateismus, ale je to doba
Fichtova definitivniho rozhodnut{?

u M Heidegger, Nietzsche 11, Pfullingen 1961, str. 342.

8B J G.Fichte Uber den Grund unsers Glaubens an die -gbttliche Weltregierung,

v: Fichtes Werke HI ed. Medicus, Leipzig 1810, str. 119—133. Uvadim znén{ tohoto
pojednénf proto, Ze Janke, adkoli je snad reprodukuje, je vyslovn& neuvad{ (282).
QOdvoldva se sice na spor o ateismus (281 a pozn. 43), ale nikde neuvadi ani edicl
Fichtovych spisu ke sporu o ateismus pofizenou v r. 1812 Hansem Lindauem.
.13 Srov. H. Scholz ivod k Fichtové spisu Anweisung zum seligen Leben, Berlinm
1812, str. XI1. Pozdé&ji zveFejiiuje S ch oz Ein neues Dokument (v: Kantstudien XXII,
1018, str. 421), je to Fichtiv dapis, v némZ se Fichte vyjadtuje jiZ daleko mirnéji
o Bohuy, jeho v&domi popird pry jen ve smyslu ,formy lidského (unseres) diskursivniho
védomi", aby se-nedotkl-gsobniho Boha nadaného védomim.

‘¥ Je sice zlejmé, Ze j}iZ tady nékde Fichte zalind definitivh® opoudtdt Kantovu
formulaci zékladni filosofické otdzky, ale jak spravné upozoriiuje Scholz, Fichte jeltd
v-Appellation an das Publikum (1799) trva na ,,absolutni sobé&sta&nosti rozumu'. Proto
ge Scholz kloni k tomu, Ze ,,odhaleni poslednich vystupfiovani byt! (Seinerhdhungen)*
jako existujictho byt{ ,mimo-jakoukoli moralitu* je -zAleZitosti aZ ptednédek Anwel-
sung zum seligen Leben (1808) -— viz Scholziuv uvod (pozn. 13, str” LIII, pozn. 1). Ve
grovndni se Scholzem je neudrZitelné Jankeho tvrzeni, Ze ,pozice sporu o ateismus"
znamend, Ze ;puda jistoty moréinfho ptesvédéeni je doplnéna nédboZenskou virou*
(282). Divod je: ztejmé& v tom, Ze Janke hypostdzuje ,Zivotn{ F4d* mimo mordln{ Ffad
jako pHinu tohoto, kterou by Fichte v tomto obdobl zcela urdit® odmftl uf proto,
%e:v jeho pojmu erdo ordonans se jako ve Spinozové ‘pojmu- natura naturans jemné&
ozyva poiem pFi¢iny jako causa sui, oviem v -moraln{ -transpozici. Pokud vim; nebyl
dasud tento Fichtiv svérdzny a - hluboce origindlni mordini panteismus vibec ana-:
lyzovan.
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Jaky je vlastné osud reflexe, ]ak vypad4d absolutnf byti poté, co dsp&in& (?) prosiqQ
zkouskou nihilismu? Reflexe musi padnout ,na vzestupu k -byti", ale ~na sestupu
k zjevovani se byti je rehabilitovana — a nyni se vyjevi i destrukce Kantovy formu-
lace — a to proto, Ze principy svobody a reflexe spadan pod zdkon mé&t{ (Soll), na
némz spoéivaj{ veSkeré sv&tové jevy. Analyza reflexibility otevird tedy moZnost
védeckokritického vypracovan{ fenomenologie absolutniho ducha* (48), ktera jiZ ne-
path k zdkladni filosofické otdzce (in das Feld der Grundlagenerdrterung — 47). Tak
je mét{ vyi‘azeno ze zékladni filosofické otdzky a ptifazeno k fenomenologii, ale tak,
%e vymezujeé celou jejl oblast, umversum, nebot na jeho zadkonu ,,spoélvan veSkeré
svétové jevy‘. Absolutni byti tim, Ze je mimo reflexi, je zcela nutné i mimo fenome-
nologii. ProtoZe Janke si nedal za kol vypracovat tu fenomenologii, nevypracoviva
ji, ale poskytuje alesponi ,,vyhled“ do ni (47—66), a to se zcela kuriéznim zaéatkem —
na zadatku vychdzi aZ z dosti pozdnich Fichtovych pfednilek Anweisung zum seligen
Leben (1806), jejichZ ustfednim pojmem je nejen — Fe¥eno Fichtovymi slovy — ,svazek
ryziho byti... a reflexe, lidska Bo2{“ (47), ale i negace jako sebedestrukce a ,,sebe-
zahuben{* (Selbstvernichtung), které je podminkou ,vstupu do vy3s§iho Zivota* (viz
v pozn. 10 cit. Scholzovo vydani, str. 136).

Kriestané radi v tomto kontextu vzpominaji na biblické zemfi, abys Ziv byl, ale
jak vypada absolutni byti, které nevstupuje do svéta jako laska, nybrZz jako vile —
prakticky rozum, imperativ (176)? KdyZ Janke vypracovdvd Fichtovu nauku o byti,
kterou opird o Fichtovu vétu, Ze ,bytli je v sob& veskrze uzaviené singulum Zivota
a byti, které nemuiZe ze sebe nikdy ven* (394), tvrdi — je$té neZ pfijde k prekvapuji-
clmu zivéru — toto: ,Absolutni je to, co je vyfazeno z jakékoli relace. Cisté byt
a Zivot je absolutno, pokud je skuteén& vyvazdno z jakékoli relace, kterd fixuje byt{
do vztahu k sebevédomi. Vztah k subjektu vytvafi z byti byti objektu a pFedvadi
jej v tomto protikladném vztahu (Entgegenstellung). Tak je v sob& strnulé a mrtvé.
Absolutni byt{ je nezdvislé na tomto ustrnut{ a je samy (lauter) Zivot. A proto majf
v3ichni jméno Bih. Zivot je tradiéni titul pro boZstvo samo. V kaidém pfipadé je
to teologickd vychozi teze metafyziky... V tomto smyslu chidpe Fichte boha filosofl
(i zjeven{) jako ,samy &in a Zivot..." (395).55 Ale — a nyn{ zal(ni pfekvapeni —
HjestliZe stojime v bezprostfednim Zivotnim aktu, pak je to My Zivoucim bytim a ,byti
samo absolutnim J4 nebo My*. Disjunkce mezi nimi a bytim se rud{“ (388). Proto
»Ryz{ byt{ znamend My-v-sob& a ryzi My znamend v sob& uzaviené byti. Zde je
zruSen odstup, ktery chapajfcf rozum (begreifender Verstand) a sebevédom{ promitajici
zd4nl klade mezi nis a byti. Zmoudfell jsme (wir sind vernlinftig geworden). Je vy-
tvofeno nahlédnuti, ,v némZ prostéd zanikd (aufgeht) rozum | pravda‘“ (389) — sloveso
aufgehen je viceznaéné, tento pieklad jsem zvolil z kontextu, nebof vlastn{ pravdu
metafyziky uréuje Janke pomoci Heldeggerova vyrazu west jako ,totoZnost zjeveni
a skrytosti (405).

Tak jsme se vratili k otdzce bludného kruhu metafyziky jako nihilismu. Na n&-
kterych autorovych vyrazech jsem se pokusil prokazat, Ze Jacobiho formulace z4-
kladn{ filosofické otdzky, a tim i Fichteho nen{ moZna bez zavedeni pojmu negativni
subjektivity. ProtoZe subjektivita je vyznamové& totoZni s reflexivitou, znamené to
rovnéZ, Ze ta formulace neni moZnd bez pojmu negativni reflexe. Autor pi8e: , Kri-
tické osvétlen{ vede reflexi aZ k jejimu pivodu a k jejim mezim. Reflexe se omezuje
a niéi v prichodu skrze védom{ mezi (Grenzbesinnung), v ndm2 se ji vyjevujf kon-
krétni byt{ a absolutni nicota jako jejf meze“ (36). Opét jako v pfipadé negativni

16 Spor o ateismus byv4 nékdy korelovdn se sporem o kfestansivi, a to nejen
v souvislosti s Fichtemn, ale s celou klasickou n&meckou filosofii — &esky &tendf mé
napf. k dispozici kniZku, kterou jiZ v r. 1858 napsal francouzsky bojovny katolik
E. Hello, Renan, Némecko a atheismus XIX. stol. (Praha 1848), v niZ jde o Hegela,
ale problém je stejny, je to pr¥ ateismus — jak ujiStuje pisatel zdlozky — na jehoZ
»konci stoji Hitler". Literatura na to téma je }iZ nepfehledn4 a i ta nejseri6znéjsi se
nemuZe shodnout na vychodiscich. Janke v sob& nechce zapfit filosofa a pokous{ se
distancovat od nejnov&j§iho pokusu E. Coretha vyuZit Fichtovu teologii zaloZenou
na spekulativnim rozumu pro cfle nové kiestanské filosofie tim, Ze tvrdi: , Kfestanstvi
a V&doslovi se nemohou vzdjemn& dokazovat nybrZ ,se musi kaZdé samo osvédéit
v souhlasu s rozumem“ (385, pozn. 64). JenZe je otdzkou, jestll ta distanc k oficidlnim
kfestanskym konfesim je.i filesofickou distanci.
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subjektivity pouZfvd {1 zde autor neurlité vyrazy — tam jsou to vyrazy ,svobodné
sebepfektonan{“, ,negativn{ svoboda“ aj. (46), zde ,kritické osvétlen{”, ,reflexe se
omezuje & ni&“ nebo ,kritické promyslenf reflexe* (33) aj. Pritom jif podinaje pled-
mluvou zddirazfiuje, Ze nejde o to, reflexi zastavit, ale naopak dotdhnout ji (XIII),
a to aZ k jejimu vrcholu, ‘aby mohla zaloZit ,transcendentdln® fundovanou docta
ignorantia* (40, 416).

PtestoZe ty vyrazy jsou neurdité a v badatelské prici se stdvajl takfka jen séman-
tickou vatou uZivanou podle potfeby na zdéanlivé ptitazovani v¥znamu k vyrazim,
které zn&jf prazdnotou, jsou bezobsaZnymi metaforami, pfesto je moZné alespofi
z kontextu se pokusit o rekonstrukci jejich vyznamu. Ta rekonstrukce bude pfedsta-
vovat struén® provedeny pokus o proniknut{ z reflexe do podstaty reflexe neboli ze
subjektivity do podstaty subjektivity tak, aby bylo patrné, co znamend Jacobiho
a Fichteho formulace zikladn{ filosofické otdzky v Jankeho podén{.

Reflexe, kterd reflektuje sebe samu neboli reflektuje svou podstatu a v tom reflek-
tovan{ se omezuje a ni&i, nepfestdva byt reflexf, tou zdstivd i nadéile, jenZe to nenf
reflexe, jeZ se klade, ale pradvé popird. Potud by Janke ptisvédeoval, JenZe jinak
a pfesnéji fedeno, je to reflexe, kterd, aby se mohla popirat, mus{ se klast, a to jako
sebepopirajici reflexe. Sebepopirajici reflexe nen{ viak uZ tou prost® se kladouci
reflex{, ale reflex{, kladouc{ se aZ v tom sebepopirdni{. To znamen4, Ze reflexe se
mus{ ve svém sebekladen{ zdvojit na reflexi, kterd se prost® klade, a na reflex! kla-
douc{ se v sebepopirdnf, coZ je transpozice platénského zdvojen{ do oblasti reflexe,
ale jako takové vidy nejtd23im kamenem trazu zejména tehdy, kdyZ absolutno mAé
mysticky charakter, resp. reflexe se stivd mystickou reflex{ (304 — zde autor hovof{
o ,filosofické mystice”). Zdvojen{ reflexe v tomto kontextu pak neznamen4 jeji hierar-
chizacl na niZ8{ a vy58i reflexi, ale na pozitivni (prosté se kladoucf) reflexi a negativn{
(v sebepopirini se kladoucf) reflexi, resp. jestlie hierarchizaci, pak a% po tom roz-
lifenf, a pak bude pozitivn{ reflexe niZ${ reflexe a negativn{ reflexe vy33{ reflexi.
Nevim, jestli by zde Janke pfisv&ddil, ale v kazdém pfipad& je tivaha natolik kon-
zistentni, 2e mohu tvrdit, Ze negativni reflexe jako vy33f reflexe je zamlenym pfed-
pokladem Jankeho vykladu Fichtovy filosofie.l8

O pojmu negativni subjektivity jsem se jiZ zminil, o ném plat{ toté2, co o pojmu
negativn{ reflexe. Proto jen velice struéné V Jankeho vykladu Fichteho nachédzime
Jednu velice lapidérnf, ale zérovett s toutéZ neurditost{ vyslovenou formulaci. ,,Velikost
a distojnost j4 — piSe Janke — spoé&ivd v tom, Ze j& se zcela a naprosto sesadf, aby
nebylo niéim jinym ne? obrazem, v ném2 ge zjevuje (zur Erscheinung kommt) boiské
byt (391). Je to zFejmé: musi to byt opét J4 samo, které poté, co se ustavilo, se musf{
sesadit. JestliZe se vBak jd4 sesazuje, znamena to, Ze se ustavuje jako sebesesazujic{
se ja. Dialekticky by se dalo Fci, Ze j4 je a zérovei’t neni principem byti, ale to
by byla pirinejmen$im slmplifikace. S &m lze bezpochyby souhlasit je to, Ze j&
plestalo byt pozitivhim principem bytf, ale z toho neplyne, 2e by pfestalo byt prin-
cipem byti viibec. Naopek, konzistentn{ ivaha vede k tomu, 2e ji se stalo negativnim
principem byt{: ji se ztotoZiiuje s absolutnim bytim jako sebesesazujici se ja neboll
jako negativn{ j4& — jako negativn{ subjektivita. Tak jako negativni reflexe je i ne-

18 Nemohu zde podrobné& probirat, jak se celd tato problematika obrd%{ ve vztahu
reflexe k jinym disciplinam, Tak tFeba ji% samotny vztah reflexe a logiky, pH jeho?
analyze (1-7) se Janke opird o problematické price G. Giinthera, H. Kringse, P. K.
Schneidera a M. Zahna (7, pozn. 1), by pfinejmen3fm zdvojnésobil rozsah recenze,
nebof pr¥ jde o téma tzv. ,filosofické logiky“ a ,formaln{ logiky konsekventné
rozvinuté v logistice* (6). K tomu mohu jen poznamenat, Zé jist® nen{ tfeba pfijimat
Scholziv platénismus v oblasti tzv. forméln{ logiky, vypracovany zeiména v jeho
Metaphysik als strenge Wissenschaft (Koln 19041), v nf2 se Kantovy ,formélnf pravdy*
prohlaSuji za ,metafyzické pravdy” (152), ale nen{ jej moZné prdv@ jako platonismus
m kdyZ platonismus zdtéraziiujeme. I nov®jsi prdce G. K iin ga Ontologie und

he Analyse der Sprache (Wien 1063) dovoldvd se platénismu v nadéjl na
~obnovu tradi®nf filosofie, v niZ by tato byla pfeloZena do jazyka dnedni vé&dy* (157).
Za pomoci platénského jazyka moderni logiky byly podniknuty i logicky korektn{
dikazy existence Boha dokonce 1 v jeho tomAlovako-aristotelské podob® — nejnovéji
viz W. K. Essler, Einfilhrung in die Logik, Stuttgart 1868, str. 166—173. Autor zfejmé
trpi plfedsudkemn o definién{ totolnost tzv. logistiky a novopozitivismu gz tricétych
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gatlvn{ subjektivita zamlienym piedpokladem Jankeho vykladu Fichtovy filosofie.

Nyn{ 1ze tedy jiZ zcela obecné Flci, 2e J& (reflexe, sebevédom{, subjekt & subjek-
tivita) neni zdrojem a principem bytf, aviak pouze a v¥hradné jako pozitivn{ & jelté
1épe zpozitivnélé ja, ale na misto toho j4 nastupuje nynd negativni{ j4, a to se stdva
tim pravym zdrojem a principem bytl. Je to prdvé to negativni j4, které se zpozitiv-
fuje, a t{im eo ipso zkoneéiiuje, ale zdrovel se zachovdva ve své negativité jako neko-
netné a absolutn{ ja jalko podminka a moZnost svého zpozitivnéni a zkoneénén{.
PonévadZ viak jA je vidy jaA bez ohledu na to, jakou mé povahu — pozitivni nebo
negativnhi — nemuZe byt absolutni bytl, s nimZ chce jako ja ,,vzdjemné nerozlilitelné&
splyvat* ¢&ili byt s nim v ,dokonalé identité“ (403), absolutnimn bytim, bytim zcela
vné a mimo ného, nybrZz jen bytim jako jinobytim, bytim v relaci k nédmu neboli
bytim objektu jako souddst subjekt-objekiové relace — Fefeno s Fichtem: bytim ne-#d.
Je tfeba prohlédnout metafyzickou lest, pomoci niZ predvadf (negativni) ja absolutni
byt jako Zivot, nebot uZ to, Ze se absolutn{ byt{ odhaluje ve své&tle negativniho ja&
rovnéz jako byt{ v relaci, odhaluje se tim eo ipso i jako byt{ ustrnulé a mrtvé, je to
mrtvola, kterd by cht&la zatanédit zmrtvychvstdni poté, co ji &lovék uloZil do hrobu
a v hrobé& ji drZi, a to jeji zmrtvychvstdn{ jen pfedstird v tanci nad je)im hrobem,
doufaje ve své zmrtvychvstini, ale ten hrob je ve skutednosti jeho hrob, hrob jeho
negativnl{ subjektivity — absolutnfho negativn{ho j& (nebo: absclutniho negativniho
my) jako té pravé nicoty. Ulohu té pravé nicoty pfebird tak vlastné absolutn{ Buh
nebo bih &i boZstvo (filosoft i zjeven{) v Jankeho poddni Fichtovy filosofie.

Tim uZ jsme u samotného jaddra zdkladn{ filosofické otdzky. Marna sldva, vychodisko
zUstdvd i v tomto Jankeho podadnf Fichtovy filosofie, kterA vychdz{ z Jacobiho for-
mulace ,,bud nicota, nebo Buh", v subjektu (j&, reflexi, sebev@domi), je to subjektivnf
ldealismus (Lenin) & metafyzika subjektivity (Heidegger), ale tak, %e to vy¥chodisko
mé opalné znaménko: nenf pozitivn{, nybrZ negativni. Leninovu charakteristiku nenf
proto tieba zcela opustit, ale jen zpfesnit: nejde o pozitivni subjektivn{ idealismus
(ptiklad na tento je Berkeleyova véta ,esse est parcipi“ — to je pozitivn{, ale empiricky
subjektivn{ idealismus), nybrZ o negativn{ subjektivn{ idealismus. Obnova nebo res-
taurace &i ,definitivn{ podoba platénské metafyziky* (XV) je nyn{ moZni uZ jen
na zéklad@ transcendentalismu, ostatn& samotny autor pou?il termin ,transcendentiln{
definitivni podoba platénsko-kfesfanské metafyziky' (221), ale ten transcendentalismus
je ryze negativn{ transcendentalismus. V ném se neuplatiiuje — Fefeno s Heidegge-
rem — Hegelova nebo Nietzschova nepodminénéd (pozitivnf) subjektivita, nybrZ ne-
podminéné negativn{ subjektivita. Pojem nepodmin&né negativn{ subjektivity nezapad4
do Heideggerova schématu metafyziky subjektivity, a tim anl do jeho schématu celé
zépadnf metafyziky. Protole v3ak definuje metafyziku nepodmin&né negativni sub-
jektivity — tu ndm zde v anonymni podob& pfedestfel Janke jako Fichtovu meta-
fyziku — rozbfj{ i Heideggerovo schéma tak, Ze odhaluje jeho samotny zdanlivé anti-
metafyzicky a antifilosoficky postoj jako zat{m nejhlub3i f4zl metafyziky nepodminéné
negativn{ subjektivity. Nechat se inspirovat Heideggerem jako Janke nemusi byt vZdy
k prospéchu, zejména ne Heideggerovi.

Bez pokusu o proniknutf z reflexe do podstaty reflexe, kterd je v novov&ké filosofii
vibec a u Fichteho zvla3té pokusem o proniknut{ z metafyziky do podstaty meta-

let, nebot jinak by asi sotva mé&lo smysl postulovat mimo nf jeitd dalsf a vy3sf ,tilo-
sofickou logiku* jako zFejmé& platénskou logiku, jenZe tentokrdt v podobé dialektiky.
Vedle vztahu reflexe a logiky by sem patfil i vztah reflexe a dialektiky (109—121),
ale ten by vyZadoval dokonce samostatnou studii, nebot autor divA podnét k pocho-
peni specifi®nosti pojeti dialektiky nejen u Fichteho, ale 1 v celé klasické némecké
filosofii, ptitemn? u Fichteho m& jeSté bezprostfedn{ souvislost s rozhodnut{m se proti
Kantové formulaci zakladni filosofické otdzky, kterd se pozdéji stdva nezfetelnou.
Nejde ani tak o to, Ze pomoc{ dialektiky se u Fichteho ustavuje mét{ tim, Ze dialektika
piesahuje oblast teoretického rozumu a zasahuje oblast praktického rozumu — jako
oblast mé&ti — nebot to je cesta vzhuru, ale prdvé v kulmina®nim bodu, kdy% se ma
vratit zpét, jeltd neZ se zalne vracet, se ukaZe, Ze mét{ nemda nic spoletného s abso-
lutnim byt{m, tu zadinid pomoc{ téZe dialektiky destrukce meéti spolfvajic{ v tom, Ze
meéti je ponechédno svdtu (121); nebof velkeré sv&tové jevy spotivajl na zakonu métf,
pod néhoZ spadaji principy svobody a reflexe (46). O vztahu reflexe k ostatnim
disciplindm se jiZ nemohu ani zmifovat.
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tyziky, by se jak Fichteho metafyzika, tak zejména jeho fenomenologie — rozumi se
v podan{ Jankeho — mohly zd4t dosti optimistické, vidyt vSe — hlavné jastvi — &
rehabilituje (46, 417) pied tvafi absolutniho boZstva jako jeho obraz€!’ ale ve svétlz
toho pokusu je tFeba se zeptat, jestli zde filosofickou Fe¢i nehovofi ty nejhruzné&jsf, ale
zarovei nejprozai¢tdjsi sily nihilismu jako sily samotného &lovéka v situaci sebevyhu-
ben{ celého lidstva a svéta, pfed nimiZ by zbledla i ideologie ,,zaniku Zipadu“?

Ladislav Menzel

~Karl-Heinz Volkmann-Schluck: Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings
Philosophie der Mythologie; Walter de Gruyter, Berlin 1969, 152 stran.

Kniha K.-H. Volkmanna-Schlucka, profesora filosofie na kolinské université, zaujme
historika filosofie jiZ tim, Ze svou ldtku &erpd z né&mecké klasické filosofie, ktera je
stéle Zivym badatelskym tématem. Tentokrat se setkdvame se Schellingem, ktery je
prece jen nejméné vyhleddvanou a pfipominanou postavou z této vyvojové faze né-
mecké filosofie. Schelling se totiz dasto chédpe jako prechod k Hegelovi, v jehoz filo-
sofii jako by se plné uplatnilo, rozvinulo a pfekonalo vse, co v Schellingové dile bylo
cenného. MI¢ky se predpokléda, Ze Schellingova naturfilosofie (a tim spife jeho pozi-
tivni filosofie") nemiiZe jiZ pFinddet Z24dné vyznamnéji{ podnéty pro dnedni filosofické
a védecké mysleni. Na praci Volkmanna-Schlucka je v8ak patrneé, ze déjiny filosofie
jsou trvale otevieny na$im interpretacim. )

V prvni &asti prace se autor zabyva samotnym postavenim problému (opird se zde
o Schellingav Uvod do filosofie mytologie), v druhé &asti sleduje vlastni Schellingovu
filosofii mytologie — zejména z toho hlediska, jak je v ni formulovano zakladni uréeni

17 JestliZe fichtologové z NDR si nezatéZuji hlavu problémem z Fichtova tzv. pfed-
chiidcovstvi k fasismu a chipou ho jako velkého revolucioniie a vlastence ve filosofii,
Janke jej sice nepifehliZi, ale na zikladé nékolika povaletnych praci o Fichtovi, z nichZ
jedna pouZiva i meineckovské schéma o ,,svétoobéanstvi a nacionalismu* (63, pozn. 10),
tvrdi néco na prvni pohled ldkavého. TotiZ, Ze ,nikdy nemiZe byt urenim &lovéka,
aby byl se svym télem i dudi pohlcen stdtnim organismem. To je to rozumné a zajf-
mavé, co Fichte rozvinul na rozdil od stdtniho socialismu svého ,Uzavieného obchod-
niho stdtu‘ nebo dokonce na rozdil od pozd&jiich my3lenek o ndrodn& mocenském
a vychovném stdtu ve svém prirozeném pravu jako ideu pravnfho stdtu: instituce
stitu zatiZend natlakemn a nésilim se ukézala jako prebyte¢nd; je uréena k zAniku
ve prospéch spolednosti, v niZ je vzdjemny vztah rozumnych bytosti nejdokonalej${m
vzijemnym pusobenfrn svobody vykoupené z jakéhokoli natlaku“ (63).”To je jediné
misto, kde Janke nejen pfisné rozlifuje vyznam Fichtovych spisi, ale zarovefi z nich
voli jeden jediny. Ale tezi o zdniku stdtu nedoklddd a pochybuji, Ze by ji mohl do-
lozit. V pozd&jsich predndskdch Die Staatslehre oder iiber das Verhdltnis des Urstaates
zum Vernunftreiche (1813) Fichte rozv{ji tezi o zaniku stitu jako instituci nétlaku
a nasili, ale ve jménu nové podoby statu jako ,kfestanského statu* (viz Fichtes Werke
VI, ed. Medicus, Leipzig 1912, str. 202—209). V obecnych souvislostech nemohu nepo-
znamenat, Zze { nacismus si zaklddal na tom, Ze rusi instituci stdtu a pfi riznych
prileZitostech kritizoval v dané souvislosti Hegela jako filosofa ,,absolutniho statu*
(srov. A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1935, str. 525
a n.). A predni prdavni teoretikové, jako tfeba H. Kelsen, nas nepfestavaji uji§fovat,
%e i nacistické pravo bylo prdavo a tudiZ nacisticky stat pravnim stitem (viz Das
Naturrecht in der politischen Theorie, v: Internationales Forschungszentrum fir
Grundlagen der Wissenschaft in Salzburg, 1863!, str. 148) — z feskych pravnika to
byl filosofujici publicista E. Svoboda (v: Vé&nd otézka svobody, Praha 1948, str.
108). Ne, to jist® nebyl Jankav umysl, ale ne kazdy dobry umysl vede do nebe, zv1d§té
tehdy ne, kdyZ se predklida filosofie, z niZ povstdva anonymni metafyzika nepodmi-
néné negativni subjektivity. Jestlize Heidegger d4va tudit, aniZ by to vyslovné Fekl,
Ze vlastni kofeny faSismu jsou v zdpadni metafyzice, vrcholici jako metafyzika ne-
podminéné (pozitivni) subjektivity u Hegela a pfedeviim u Nietzscheho, co pak mé
koteny v této metafyzice nepodminéné negativni subjektivity, jejiZ vrcholnym expo-
nentem je pravé Heidegger?



