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JIRI CETL

FILOSOFICKE KREDO FRANTISKA KREJCIHO

V rozsadhlém teoretickém dile Frantifka Krejéfho, v némzZ je poprvé for-
mulovan é&esky pozitivismus filosoficky, nejsou kniZni dila, vénovani filo-
sofii jako takové, nikterak v pfevaze. Explicitné filosofickou tematiku
maji — vedle drobné&jsich, v&tiinou piileZitostnych prac{ a vedle &etnych
stati &asopiseckych — vlastn& jen Filosofie piitomnosti (1904) a Filosofie
poslednich let pfed vdlkou (1918), spisy, které jsou jakymisi volnymi
a znaéné& osobnimi dvody do evropské filosofie své doby. Mnohem vice
mista v Krej¢iho dile zaujimaji spisy psychologické, v nichZ se podiva
prvni ucelend psychologickd soustava u nés, a snad i spisy s tematikou
etickou. Lze tedy #ci, Ze Krej¢{ svoji filosofickou formulaci pozitivismu
nepodal nikde ucelen& a systematicky; je spiSe piftomnéa v celém jeho dile
sice jen implicitn&, aviak zcela nesporné a vyrazné jako dobfe promysleny,
ba pfimo proZity ustrojny celek zdkladnich filosofickych a svétonizorovych
presvédéeni.

Pokousime-li se v dalSim vykladu tato Krejéiho zakladni filosoficka
presvéddeni, jeho filosofické krédo rekonstruovat jako systém viceméné
bez ohledu na dil¢f posuny, k nimZ v Krejéiho nazorech dochézi, nezna-
mené to, Ze bychom pfitom nevychézeli z jisté ptedstavy o mySlenkovém
vyvoji Krejéfho. Predpokldddme tu, Ze se Krejéiho filosofické stanovisko
potalo formovat od devadesitych let 19. stoleti a Ze jeho promysleni a vy-
stavba pak trvaly jeSt& po prvni dvé desitileti 20. stoletl. V tomto smyslu
ponechdme stranou jak ranou epochu Krejéfho teoretické tvorby,! tak

1 Krej& polini své dilo pracemi klasickofilologickymi, v nichZ se viak pod¢ind —
sledovAnim problému mytu a ndboZenstvi — prosazovat hledisko tzv. nirodové psycho-
logie, od ndhoZ se pak v devadesétych letech Krej¢i dostdva k psychologii jako takové.
Soudiva se, Ze tyto polatky Krejéfho jsou herbartovské; plat{ to v3ak plné patrné jen
pro jeho prvnf orientacl psychologickou. Ostatni publikaénf, zejména recenznf ¢innost
zaéinajictho Krejétho, dosud ani bibliograficky nezachycena a teoreticky nezhodnocen4,
viak spiSe svéd&i o tom, Ze se Krejéi jiZ zde dostdva do blizkosti tendencf pozitivistic-
kych & pozitivizujicich, arci — imérné dobé — v polohach typickych pro prvni, tj. p¥-
pravnou fazl vyvoje &eského pozitivismu.

2 Nejde pFitom ani tak o to, Ze by se v dob& po prvni svétové vilce Krej&fho filo-
soficky postoj néjak podstatné zménil — Krejéi se v této dobé ,k problémum, jednou
vytylenych, znova a znova vraci* (J. Pe3kov 4, Filosof a &lovék FrantiSek Krejlt,
Filosoficky &asopis 1958, str. 923), ,,vybrusuje, zplesiiuje zdkladni &lanky svého kreda“
(J. Popelové, Filosofie Frantitka Krej&ho, Ceskoslovenska psychologie 1958, str. 300
aZ 301). Povéleény vyvoj Krejéfho se viak déje jiZ v jinych podminkach — v epode
rozpadu pozitivismu a pokust o jeho obnovu na novych zikladech. Pro tuto epochu —
a zejména pro tyto pokusy — pak jiZz snahy Krejélho nebudou smérodatné.
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viceméné i zAvéretné desitiletf Krejétho -dila.2 Krejétho filosofické krédo
tedy chceme hledat zejména v obou jeho knihdch o soudobé filosofii,
v prvnich péti dilech jeho psychologického systému, v prvém néaértku jeho
etického systému (Svoboda vile ¢ mravnost, 1907) i v jeho konefné for-
mulaci (Pozitivni etika, 1922), a pak oviem v jeho ¢etnych statich a pole-
mikich (hlavné v Ceské mysli). Témito dily totiZ pln& a beze zbytku pro-
stupuje ono stanovisko, jimZ se Krejéi zapsal do d&jin &eského filosofického
mysleni a jimZ podava filosofickou verzi &eského pozitivismu.

1

Pokus o rekonstrukei Krejéfho filosofického kréda — uceleného svéto-
vého nazoru, o n&jz cely Zivot usiloval — zaéneme u problémi a tezi, které
Krejéf sim — at uz pravem nebo neprivem — pokladal za filosoficky nej-
fundamentalné&jsi. Nalézt toto nejfundamentdlnéjdi v Krejétho mySlenko-
vém dile nen{ t&%ké. Na mnoha mistech, stdle znova, a aZ do konce Zivota
zdlraziioval, Ze nejzikladnéjsim filosofickym problémem je problém po-
znAn{ transcendentna.

Celé dosavadni dé&jiny filosofie byly podle Krejéfho fetézem riznych
pokusl o pozndn{ transcendentna: lamou si s nim hlavu nejbystfejsi z fi-
losofl ,,od samého podatku filosofie aZ po naSe dny“.? Jejich Usill pfirov-
nava Krej& k praci Sisyfov&: s problémem transcendentna je tomu jako
s onim mytickym balvanem, ,,vali se jednou tim smérem, a kdyZ se ukéaZe
marnost ndmahy, druhym a tfetim, a kdyZz to pfi tfetim dopadne stejné,
zkoudi se to zase s prvnim“.¢ Co je viak ono transcendentno, o jehoZ po-
znani usilovala a usiluje stdle znovu — a stdle marn& — veskera filosofie?
Pro Krejéiho je to ,,nadsmyslno*, ,,podstata svéta, kosmu, jsoucna p¥irody,
&lovéka“ s to, ,,co se za zjevy kryje, jsoucno bez ohledu k nasim smyslim
a bez ohledu, co si o sobd samych uvédomujeme, (...) to, co tvof{ podstatu
jevi a d&ji“.8 V tomto smyslu je transcendentno ,absolutni skutednost{*
(Krej&i dokonce Fika: ,,pravou skutetnosti*), jez stojf za ,,skute€nost{ rela-
tivni*; tu pak Krej&i charakterizuje jako ,,skutenost tohoto svéta vnéjitho
a nés samych jako subjektli poznavajicich, jak a pokud ji poddvaji naemu
védom{i smysly — jak o pokud si uvédomujeme stav svého organismu —
skutednost svéta, jak se ndm jevi skrze smysly, skutetnost jevd, souhrn
toho, co podévé zkuienost, empirie.? Nechme ted stranou problematiénost
a rozpornost tohoto Krejéiho pojetf ,,dvoji skutednosti“, nepropracovanost
vymezen{ transcendentna i jistou nekorektnost formulacf® a sledujme je§ta

3 Filosofie poslednich let pfed vélkou, 2. vyd., str. 5.

¢ Tamtéz.

6 Tamtéz,

: (o] M:z;rykovi, Kdyné 1927, str. 83—84 (jde o stat 2 roku 1910).

Tamtéz.

¢ Poznamenejme tu prozatim jen to, Ze Krejéi toto rozlifen{ dvoj{ skutetnasti, abso-
lutnf a relativni, kieré snad nejvice pravd v oné formulaci z roku 19010 p¥ipaminA
Spencera, a které je zjevnou hypostdzi dualiamu empirického a racionédlniho, pozdéjt
oprav{: ,Jest jedno jsoucno vilbec, a to se rozumu lidskému poddvd (Jest poznaieino)
jako smyslovd askutefnost (...). Skutednost smyslové a absolutn{ majf se k sobé jako
dvé stranky jednoho a téhof jsoucna; ale ne strdnky od sebe oddélené, nybrZ se pro-
linaji...“ (Paralelistické fénomenologie, CM 1931).
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déle argumentaci Krejéfho. JestliZe viechny pokusy o postiZeni transcen-
dentna byly netsp&iné a marné, mize byt pro Krej¢{tho jedinym logickym
prostfedkem vysvobozen{ filosofie z jejiho vpravdé sisyfovského proklet{
,nechat balvan balvanem a pfestat s jeho valenim po strmém svahu*?
tj. uznat, Ze poznini transcendentna nenf moZné a pfestat se o né pokouset.
A to je ona zadkladni teze Krej¢iho, kterou neustile tvrdosijné opakuje,
dodavaje vidy, Ze ostatné poznani transcendentna neni filosoficky rele-
vantni, totiz neni jej tfeba pro vytvofeni celkového svétového nazoru.
(Tim pada i motiv, ktery v pfedchozim vyvoji vedl filosofy stile znovu
k onomu marnému poé¢inani.)

V tomto piedpokladu nerozlultitelnosti a zbytednosti tajemstvi trans-
cendentna pak Krejéi vidi pfimo specifickou diferenci své filosofie a po-
zitivismu vubec, kritérion odliSeni pozitivismu od v3ech ostatnich filoso-
fickych postoji, zejména od idealismu, ktery — v Krejéiho pojeti — soudi,
%e transcendentno je poznatelné a nezbytné pro svétovy nézor, Toto kri-
térium ma podle Krej¢fho zajistit i odliSeni védy, kter4 sice transcendentno
poklida za poznatelné, aviak nepotfebné pro nazor na svét, od filosofickych
postoji, které naopak transcendentno povazujf za (védecky, rozumové) ne-
postizitelné, ale potiebné pro celkovy nazor, a proto odkazuji k nutnosti
naboZenstvi.10

Nyni oviem muZe vzniknout otdzka, jak se na oné zikladni tezi rozviji
Kre]éiho filosofické krédo a zda se tato teze viibec miZe stat stavebnim
principem svétového nizoru.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze sama teze o nepoznatelném transcen-
dentnu v podstat® pro budovani svétového nédzoru — a ,,ukol sestaviti své-
tovy nézor na svét s vyloudenim transcendentna‘“i! pokldda Krejéi (jak
uz Fefeno) za zdkladni Ukol pozitivismu — nic pozitivniho nepfina3i: Ze
onen postulovany svétovy nazor uréuje jen negativné (jako nazor, ktery
nesmi byt nabozensky ¢&i idealisticky), Ze jen vymezuje ramec, uvnitf néhoz
se mus{ tvorba svétového nazoru odehréivat, hranice, které pfitom nesmé&ji
byt prekrodeny, Ze deklaruje ,,védeckost* svétového nazoru, a tim uréuje
prostiedky, kterymi ma byt budovan, av8ak o obsahu tohoto svétového
ndzoruy, tj. o tom, jaky tento svét je, nic nefikd. Do jisté miry tomu tak
vskutku je; odpovidd to koneckoncd zadkladni tendenci pozitivismu jako
takového odkazovat pfi budovani obsahu svétovéhe nazoru na praci a vy-
sledky véd. Na druhé stran& oviem nelze nevidét, Ze sama teze o nepozna-
telném transcendentnu obsahuje vic neZ ramec pojeti svéta: jestlize jiZ
obecné pozitivistické odmitnuti metafyziky, poznatelnosti (nebo dokonce
jsoucnosti) podstaty atd. implikuje zcela zfeteln& kontury jistého pojeti
svéta, jisty postoj ke skuteénosti a jisté pojeti skuteénosti samé, jesté vétsi
mérou to plati pro Krejéiho svérdzné odmitnuti poznatelnosti transcen-
dentna.

Vratime-li se ke Krejéiho charakteristice nepoznatelna, jak je tfeba

® Filosofie poslednich let pfed vdlkou, str. 8.

10 Viz Filosoﬂe poslednich let pfed vdlkou, str. 7—8. Celé toto klasifika®ni schéma
smérd je mj. pozoruhodnym dokladem deduktivistického, nehistorického zpuisobu Krej-
&fho argumentace, tedy zpisobu mySlen{, ktery — jak ukdzala J. Popelov a4 (Filosofie
Frc‘t‘ntuka ti{irejéiho, passim) — plat{ obecn& pro Krejéfho myslitelsky typ.

TamtéZ, str. 8.
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obsaZena v cititu jiz uvedeném, tj. k vyrokim, %e je to ,jsoucno bez
ohledu k nalim smyslim*, ,to, co tvoif podstatu jevi a d&ju*, ,,absolutni,
prava skutefnost*, vidime, Ze toto transcendenino nenf pro Krejéiho jen
»mezni pojem®, jen hranice poznani, nybrZ jisté pfedmétné jsoucno, které
je mysleno zcela ve smyslu tradiéné ontologickém.i2 Uvedené charakte-
ristiky sice pfipouStdji rizné interpretace: je-li transcendentno ztotoZfio-
vana s objektivni realitou. jako takovou, miZe byt v tom spatfovéna ten-
dence fenomenalistickd; je-li viak miné&no jako ,podstata.jevil a d&ju‘,
musf byt Krejéfho postoj interpretovan ve smyslu realismu. Zd4 se, Ze
toto druhé pojeti u Krejéiho prevladi. Transcendentno sice neni uréitelné
pozitivné (v tomto smyslu by bylo moZno Krejétho ontologii transcendentna
oznaclit za ,negativni”), ale pfece je ve své jsoucnosti poklddano za ne-
vyvratné. Co do své existence je nepfimo dokazovino — zcela ve smyslu
spencerovské argumentace o souvislosti nepoznatelného Absolutna a rela-
tivnhfho Poznatelnal? — skute¢nosti relativni, tj. empirif, totiZ tim, Ze rela-
tivnost zkuSenosti musf logicky pfedpoklidat n&jakou absolutnost. (Krejéf
oviem nemiZe dokazat, Ze relativni svét je v n&jakém vztahu k transcen-
dentnimu svétu — kdyby to bylo moZno prokizat, nemohla by platit teze
o nepoznatelnosti transcendentna — nicméné tim, Ze relativni oznaduje jako
jevové, a absolutni jako podstatné, to prosté predpokladd.) A tu jsme
v bodu, z n&hoZ se ukazuje i pozitivni hodnota teze o nepoznatelném trans-
cendentnu pro budovani svétového nazoru. Tak jako skutednost relativni,
tj. poznateln4, tj. zkuZenost, zajiSfuje jsoucnost transcendentna, tak zase
transcendentno na oplatku dAva relativni skutenosti — aé€ to zni dost
paradoxné — legitimaci poznédvaci obsainosti a hodnoty. V transcendentnu,
tfeba nepoznatelném, miZe mit nizor na svét — tieba se tyki jen skuted-
nosti relativn{ — zadruku své platnosti.14

Krejéiho transcendentno, chipané ontologicky, neni pouze zirukou hod-
noty naSeho poznini, je také zarukou byti, svéta. Krej¢iho filosofické krédo
tak v prvé radé zileZ ve zfeteln&, byt opatrné formulovaném monismu.
Ne nihodou je pro Krejétho z filosofickych klasikl my3lenkové nejspfiz-
néné&ji Spinoza,!® ne ndhodou s velkou pozornosti sleduje vyvoj a formy
monismu konce devatenictého a zaditku dvacitého stoleti. Praveé pfi uva-
hich o ném pak explicitné formuluje své pojeti monismu: ,,Pozitivismus
ma také své udvos, ma také jedno jsoucno, a to je pravé transcendentno.18
Jako jsoucno, ,které se kryje za svétem jevi“, stdva se transcendentno
Krejéimu — jak ostatn& patrno z pfedchozfho — jakousi substanci, mys3-
lenou viceméné v duchu tradi¢niho substancionalismu. Proti tomuto sub-

12 Na Krejéiho ontologické chépéni transcendentna upozornil zejména K. Hlavo#,
Filosofické principy Krej&iho etiky, FC 1865. O tendenci Krejéfho kldst filosofickou
problematiku ontologicky viz J. Pe& ko v 4, Filosof a &lovék Frantilek Krejét, str. 924.

13 Viz H. Spencer, Grundlagen der Philosophie, § 22—28.

£ V pon&kud jiném kontextu ukézal tuto pozitivni hodnotu Krejéiho agnosticismu
K. Hlavoni v citované studii. )

156 J Popelov4d spravné poukdzala na to, Ze ,v pozadi jeho sympatii a podnéti
je Spinoza. Krejdf mu vdéd{ pfedeviim za psychofyzicky paralelismus (...). Spinoza
pak pusobi i svou deduktivni metodou, svim striktnim budovAnim systému more
geometrico, svym pantelsmem, 1 svou Zvoini vaZnosti a fllosofickou opravdovosti“
(Filosofie Frantilka Krejétho, str. 294).

16 Filosofie poslednich let pfed vélkou, str. 51.
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stancionalismu je to oviem substance, kterd neni definovéna a ani defirio—
vatelnd néjakym pozitivhim obsaznym znakem, né&jakou trvalou kvalitou’
& atributem: ,toto jsoucno nenf ani hmota, ani du$e, ani energie, je to
prost® néco, neznidmé, nepoznatelné néco*.1? O této takto vyslovend neu-
tralni podstaté lze pouze Fci, Ze se ,naSemiu v&domi projevuje ve dvoji
tvarnosti jako sv&t vnéj$f a své&t vnitini, které zaZfvame ve svém nitru
jako stavy védomi, které nis je nechavaji poznavati jen ve vztahu k ndm,
poznivajicim, a nic neobsahuji o jeho pravé absolutni podstat&“.1® Tento
rozdil vnéjifho a vnitiniho tedy neni a p#i Krejéiho premisach ani nemizZe
byt zakotven substancionélné a znamend jen paralelitu dvou fad jevi. To
je onen prosluly Krejéfho psychofyzicky paralelismus, dald{ z tezf, které
Krejé{ sim pokliddal pro svij postoj (zejména v psychologii) za nejsméro-
datn&j§i.19 V kontextu Krejéiho ontologie (tedy pokud jde o jeho obraz
svéta) mé byt tento paralelismus jednak zirukou vylouden{ materialismu
¢&i spiritualismu (totiz tim, Ze prohlasuje vzajemnou neodvoditelnost hmot-
ného a dulevniho),? jednak opétovnym potvrzenim pfedpokladu jednoty
svéta (tim, Ze dualismus hmotného a dusSevniho prohlasSuje pouze za feno-
mendilni a neptipousti jeho pojeti jako dualismu ontologického, dualismu
substancf).

2

Je-li tedy své&t diky své (tfeba nepoznatelné) podstat® jednotny, je se
treba ptdt, v ¢em se pak tato jeho pfedpoklidani jednota manifestuje. Pro
Krejéiho se tato jednota projevuje v jednotném fadu bytl, v zdkonnosti
veSkerenstva, v jednotné determinovaném dé&ni kosmického celku. Krejéf
stdle znovu a v nejriznéjiich obménich mluvi o ,zdkonnosti, jeZ se pro-
jevuje v celku svéta*,?! o ,kauzdlnim nexu veskerenstva“,2 o ,Zelezné

17 TamtéZ. — Tato argumentace vede oviem aZ k tomu, Ze nemuZe byt vyloulena
ani nidboZensk4 interpretace transcendentna, totiZ ztotoZnén{ transcendentna s bohem.
Krejéi je si toho v&édom (aniZ je si oviemn v&€dom toho, Ze se tim jeho protindboZenské
zaméfen{ stdvd nedlinnym): ,,...v&da konstatule, Ze n&jakd prapl{&ina bytl musf,
aviak zaroven, %2e lidsky rozum nema prostfedku ji poznati. Nazvali-li jsme boha
ndbozZenskou prapfiéinou, tedy prap#idinu védecky postulovanou méme pravo nazvati
také bohem* (tamtéz, str. 61). Z tohoto zdkladu pak pramen{ zcela neskryvané Krejéfho
sympatie k panteismu.

18 TamtéZ.

19 Pro Krejéfho je charakteristické, Ze psychofyzicky paralelismus nepoklddd za
pouhou hypotézu, nybrZ za empiricky fakt: ,Psychofyzickym paralelismem je minén
fakt ve zkuSenosti bezprostfedné dany, jJej? nevidéti a neuznati miZe jen ten, kdo
nebere zku3enost tak, jak se ddvAd beze vSech pfedpokladi noetickych a metafyzic-
kych...* (tamtéZ, str. 105). Psychofyzicky paralelismus pfitom Krejéimu znamen4,
%e ,tak zvané dudevni neni{ nikdy dano samo o sobé, nybrZ vidy a vSude vyluiné
v privodu néjakého d&je hmotného, resp. nervového”, zatimco na druhé strané ,tak
zvané hmotné muZe byti ddno samo o sob& a samo o sob& my3leno” (tamté2).

2 Krejéi tvrdi, Ze pojeti vztahu duSevnfho a hmotného jako vztahu korelativniho,
nikoli kauzalniho, ,,éin{ nemoZnym materialismus: nebof neni-li mezi dulevnim a fy-
ziologickym koreldtem spojeni pfi¢inného, nelze vysvétlovati dulevni{ z hmotného,
nelze jich ztotoZiovati; zdroven viak také nelze ,hmotné vysvétlovati z duSevniho;
odpadé spiritualismus ve v3ech svych obménéch i jakoZto energetism* (tamtéz, str. 106).

2 TamtéZ, str. 62.

22 Tamtéz, str. 107.
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nutnosti zdkonitosti v d&n{ svétovém*;B prohlasuje, e ptirods, spolednost
i psychika podléhaj{ v podstat® nepoznatelné zdkonitosti, kvalitativné& stejné
pro celé jsoucno,# a Ze tedy ,,je viechno, co jest, vyronem této zékonitosti
a mus{ byt takové, jaké jest“.® Tato jednotnd zdkonitost sv&ta, pojatd do
znatné miry ve smyslu zdkonitosti vyvojové — vyvojovy zdkon (zejména
v podobé spencerovského evolucionismu) tu byl Krej¢imu nejen inspiract
a modelem, ale do zna¢né miry i pfimym ztdlesn&nim onoho kosmického
f4du? — plati tedy pro celé jsoucno, pro viechny jeho oblasti bez vyjimky.
Podléh4 ji tedy se stejn& Zeleznou nutneésti i spoletnost, jeZ ostatné pro Krej-
&tho. neni nez pokradovanim piirody.?” A tak u% zde je patrné, Ze Krejéfho
objektivismus a evolucionisticky determinismus (zaméfeny arci proti idea~
listickym a religiéznim pomyslim a postojim, proti viem formam indeter-
minismu a voluntarismu i teleologie) mizZe dospivat k jednot& pfirozeného
Fadu jen za cenu naturalistické .redukce, ktera ma pak oviem pfiznalné
dusledky, nejzietelnéjsi tam, kde jde o problémy ¢lovéka a lidského svéta
vilbec.

Zeleznd kosmicks zékonitost je nejen zcela nezdvisld na &lovéku a jeho
aktivitd, nybrZ naopak i &ov&k jako individuum a jako bytost rodova je
ji nevyvratné podroben. Zaé¢lenén do kauzilnfho nexu veSkerenstva pudem
sebezichovy ,,&lovék chce a jedna, jak chtiti a jednati musi*,”® coz lze
formulovat také tak, Ze ,,&lovék kona,To chce; ale chee to, co chtiti musi*“.?
,Umysly, cile, které si &lovek klade sdm a o jejichZ uskuteénén{ usiluje
-celou svou bytost, kulturni hodnoty, které jsou vidéimi hvézdami Zitf
spoledenského, idealy jednotlivce i celého lidstva, jsou vysledkem zékoni-
tosti vesmirové a mus{ se chipati biologicky.“3 Za t&chto okolnosti je
oviem iluzorni pfedpokladat lidskou svobodu anebo — v roviné, v niZ uva-
Zuje Krej& — svobodu lidské viile;3! je se moZno jen ptat, ,,jak to pfijde, Ze
&ovék pii naprostém determinismu.ma védomi svobody vule‘.3? Za téchto
okolnosti pak oviem také ¢lovEku nezbyva nic jiného nez — zcela v duchu
spinozovském, ale také stoickém — podfizovat se kosmické zakonitosti,
pracovat v jejim sméru a smyslu, napomahat jejimu prosazovéni, i kdyz
by ,,svét 3el svou cestou i bez n&ho, jako jde s nim*.33

B TamtéZ, str. 62

M viz Psychologie pro stfedni ¥koly, 111. vyd., Praha 1825, cit. podle J. Pedkov§é,
Pozirivni etika Frantiska Krejétho, Ceskoslovenskd psychologie, 1958, str. 284,

B pozitivn{ etika, str. 418.

¥ Viz Krej&iho oslavna slova na adresu vyvojového zdkona a naddje do ného
vklddané ve Filosofii pfitomnosti, str. 184—187.

%7 Spolednost jako ,,odulevnély organismus podléhd kosmické zdkonitosti* (Pozitivnf
etika, str. 412). Viz | &etné analogické vyroky na riznych mistech Pozition{ etiky, ve
spise Politika a mravnost (napf. str. 207) aj. Podrobnéji se tu Krejéfho pojetim spo-
le€nosti a spoledenské problematiky nemiZeme zabyvat. N&které cenné postfehy k tomu
viz J. Ped kov 4, Pazitivni etika Frantidka Krejétho.

B Pozitivnf etika, str. 40—41.

3 Filosofie poslednich let pfed vélkou, str. 107.

¥ Tamtéz.

% Zde nachézime pro Krejtfho typické pfendfeni filosofického problému do psy-
chologie. Svabodou vile se oviemn Krejéd{ zabyval mnohokrét: viz Svoboda vdle a mrav-
nost, Pozitivn{ etika, Psychologie VI aj. prace.

R Filosofie poslednich let pfed vdlkou, str. 107.

B Filosofie pfitomnosti, str. 457, — Tento objektivisticky determinismus pak pro-
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Tak se niam ukazuje, Ze Krejéiho pojeti svéta — tfeba je svérazné for-
mulovdno jako jakasi ontologie s metafyzickymi prvky — reprodukuje
typicky pozitivisticky koncept skutelnosti, onen koncept, ktery nam do-
voluje oznaédit pozitivismus za ,.filosofii divaka*; ba da se Fici, Ze Krejéiho
pojeti sv&ta vyjadiuje tento koncept — pravé proto, Ze je podano jako
ontologie — dokonce explicitnéji, nez byva pro pozitivismus béZné. Je
oviem tfeba pfipomenout, Ze Krejéi sdm nejen nechce uznat viceméné
fatalistické dusledky takové ,filosofie divaka*, nybrZ ani své determinis-
tické, odlidsténé pojeti svéta nechdpe jako nézor, ktery by omezoval lid-
skou aktivitu. Jesté v jedné ze svych poslednich polernik se vasnivé brani
natdeni, ze jeho pozit1v1smus je naziravou filosofii: ,,mizeme slavnostné
prohlasiti, Ze pozitivismus je vyznaénym reprezentantem aktivismu a upl-
nou protivou chabého pasivismu“.34 Ale toto prohla3eni neni doloZeno
prili§ presvédeéive; Krejéi v podstaté jen odkazuje na jednotu poznavaciho
a volniho, vyjadiené v jeho psychologii tezi o trojstrankovitosti dusevnich
jevid, a na zakotvenost mySleni v Zivoté, danou biologismem jeho psycho-
logie.? Krejéf by mohl arci jeSté odkazat na svou etiku, v niZz je pfece
lidské mravni jednini pfikazem, a zejména na svou vlastni nednavnou
a bojovnou angaZovanost,3 ale to vie by jen jesté vice svédé¢ilo o Krejéiho
neporozuméni oné vytce, a nadto o jeho neschopnosti sloué¢it to, demu
teoreticky uéi, s tim, o¢ usiluje.

Né&ékde v pozadf Krej¢iho neochoty a neschopnosti uznat nazmavy, »pa-
sivisticky* charakter pozitivismu leZf elementarni pifesvédéeni, ze pfed-
pokladem lidského jednin{ je v&déni, tj. znalost zdkoni pfFisluiné oblasti
jednani a zdkonu tohoto jednani samotného, zdkoni, které pravé z hlediska
lidského jednani musejf byt objektivni, tj. nez4avislé na lidské vili a citech.
Toto v podstat® baconovské pfesviédéeni je pak dovriovano piesvédéenim
druhym, v podstat& spinozovskym, jeSté explicitné&ji »humanistickym*' nez
prvé: jen racionélni védomi, zbavené iluzf i upfili¥nénych narokid, mize
vést ke skuteéné autonomii élovéka A tato pfesveédéeni pak nejen davaji
Krej¢iho postoji etos vpravdé® osvicenecky (a tim jeho nézory posunuji

stupuje { Krejdiho etiku a urluje jeji intelektualisticky charakter. Hlavof o tom
napsal: ,,Jakmile pochopime &lovéka jako pouhy produkt a objekt pisoben{ na ném
nezAavislé zékonitosti, jako souldst svéta, ktery se vyviji zcela nezidvisle na ném, jak-
mile pfedpoklidddme, Ze Ekodlivost & prospé3nost jeho jednani je d4na touto objek-
tivni nutnosti, pak mohou zésady jednini byt jen uvédoménim toho, co se stejn& musi
stiat, demu se &lovdk mus{ pfizpusobit, pod¥idit. ProtoZe je nezavisle na ¢lovéku déno,
jak mus{ jednat, je moralka formou poznani nutnosti, mravn{ normy jsou ,uvédomélé
dasledky zdkonitosti vyvoje!, jsou ,apodiktickym imperativnim vyjddfenim zikona‘.*
(Filosofické principy etiky Franti&ka Krejétho, str, 630.)

% O soudasném &eském mu&leni filosofickém, CM 1933, str. 222. Jde o stat, je: ma
byt odpovédi kritikim jeho spisu Politika a mravnost. O otdzce aktivismu polemxzu;e
s Radlem, ktery velmi bystfe postihl zAkladn{ slabinu pozitivismu vibec a Krej&iho
zvlasteé (viz i Rddlovu stat ve Sborniku ku pocté Frantidke Krej¢iho, dile jeho
Déjiny filosafie aj.).

5 Viz tamtéZ, str. 221—222.

38 Pravé ta, nikoli jeho teoreticky postoj, mu dovoluje napsat, Ze ,filosofie je bo-
jovnikem z tohoto drsného svéta“, tfebaZe ,tato utoéna, reformni, snad moZno fici
revoludni dloha filosofického aktivismu nijak nevyluuje, aby myslitel, oddiliv se
od vefejného Zivota a jeho boufného ruchu v ustrani, pfemyslel o udkolech a povin-
nostech &lovdka a mySlenky své. uklddal do spisii, nevychizeje vibec na vefejnost*
(tamtéz, str, 222).
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pred historickou vrstvu nazfravé filosofie pozitivity), nybrz jsou také, a&
jsou jinak znaéné naivnf, zichytnym bodem, z n&hoZ se silny prvek hu-
manismu u Krejéfho nemusi jevit jako zcela nelogicky vné&jsi piivések
teoretické koncepce odliditéného svéta. Aby oviem tento humanismus &
humanitismus, velmi dulezita stranka Krejéiho nézoru,3 pfijatd zjevné pod
vlivem Masarykovym, byl s onim konceptem svéta sluditelny, musi byt
sam do jisté miry — v duchu opét viceméné osvicenském — odlid§tén, tj.
pojat jako nutny vysledek objektivnich zdkonl vyvoje.3® I tak oviem svéd&{
o tom, kam Krejé&i tihnul.

Vychézejice z této problematické, ale pfece jen zietelné humanistické
motivace Krejé¢iho svétového ndzoru, mohli bychom — s jistym nutnym
zjednodusenim — #ci, Ze v Krejéiho pojeti je svét odliditén patrn& proto,
aby mohlo byt odliditéno, totiZ nap#. odantropologizovano, odsubjektivi-
zovano, ale i odosobnéno lidské poznini — protoZe jen to se miZe postavit
do sluzeb vécného jednéni élovéka, naroda, lidstva. Snad prdvé v zijmu
Sife a u¢innosti lidského poznani je tu ¢lovéku dovoleno jen obzirat povrch
svéta; snad pravé proto se ¢lovék jako gnoseologicky subjekt nrusi stét
trpnou fotografickou deskou, na niz se rysuji poznatky o svété, presné&ji:
o onom povrchu svéta; snad pravé proto je ¢lovéku upfrana moznost poznat
to, co je za timto povrchem skryto jako zbyte¢né a lidem nepotfebné, ba
nadto zavadéjici tajemstvi.

Zde by ov3em bylo moZno olekévat, Ze tyto gnoseologicko-metodologické
implikace Krejéiho obrazu sv&ta budou rozvedeny do ucelené gnoseolo-
gické koncepce, kterd nejenom explicitné poda zékladni problematiku po-
znani, ale také vyloZenim nebo alespori nadhozenim podmin&nosti a vazeb
subjektu a objektu, védéni a jednidni, poznéni a praxe apod. ozfejmi a teo~
reticky podloZ{i ona skrytd humanistickd piesvéd¢eni Krejéiho. Avsak
v Krejéiho dile najdeme jen vieobecné charakteristiky a proklamativni.
vyroky o poznani, nikoli propracovanou teorii poznani. Tato jistd bezsta-
rostnost Krejé¢iho, pokud jde o problematiku poznéni, neni — mimochodem
FfeCeno — nahodné: jeho scientismus, vystupujicf tu v podobé pfesvéddeni,
Ze ve své psycholog'ii dostal spolehlivy ziklad pro svou filosofii, mu do-
voluje vérit, Ze pravé tato psychologie je povolana vyredit i viechny pro-
blémy lidského poznéni.3?

Nyn{ nam prozatim nejde ani tak o to, podtrhovat Kre]éiho tendenci
k vyprazdiiovani obsahu filosofie, kterd se tim zfeteln& projevuje. Zde nas
zajima hlavné to, Ze pfi tomto poéinani nemiize Krejéi nedospét k jedinému
vysledku: jako jedina filosoficky relevantn{ teze, tykajici se lidského po-
znani, tu vystupuje opét jeho znama teze o nepoznatelnosti transcendentna.
I zde je viak v ni opét vic, nez by se na prvni pohled zdilo: je ovSem, jak

¥ Krél tento humanitismus poklddd dokonce — vedle scientismu a evolucionis-
mu — za tfet! zdkladni rys Krejéiho filosofie. Viz Ceskoslovenskd filosofie, str, 48.

8 Srov. napf. Krejé&iho charakteristiku idedlu humanity: ,,...Je vy¥sledkem 2z4-
konitosti mravniho vyvoje, ktery touZ zaAkonitosti bude uskuteénén, jako se uskuteé-
fiuji dasledky zakonného ptisobeni v déni ptirodnim* (O Masarykovi, XX).

¥ Viz J. Popelova4, Filosofie Frantiska Krejétho, str. 294. Popelovd v tom vidi
vibec charakteristickou tendenci Krejdiho mysleni; ukazuje, Ze Krejéi ,misto feleni
zAkladnich filosofickych kategorif zamé&nil je prosi® za stejnojmenné kategorie psycho-
logické. Domnival se, Ze feil obsah pojmu, kdyZ naSel psychologickou genezi vzniku
piisluéné pfedstavy."
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také byva takika vieobecné interpretovéna, proklamaci agnosticismu. Jde
viak o agnosticismus svérdzny. VSimnéme si, Ze neni jen jedinou filosoficky
relevantni tezi o poznani: je také relevantni jen ve filosofii, jen z hlediska
budovani svétového nazoru. Z vyvodi Krejéiho lze totiz vydist, Ze neplati
pro poznani védecké: k vyroku ,transcendentno jest poznatelno a neni
ho tfeba k nazoru na svét“ priddvd Krejéi komentd¥: v tomto ptipadé
»hemusi se filosofie o transcendentno starati a ot4dzka transcendentna od-
kazuje se v obor v&dy“.% A tak lze Fici, Ze scientismus tu omezuje agnosti-
cismus; nepoznatelnost transcendentna, odkazand jen do oboru filosofie,
ptestivd byt definitivnim rozhodnutim o omezenosti lidského poznani,
zatimco transcendentno samo ,,0dkAzdno v obor védy* pak sotva bude
mozno nadéle chdpat jako nepohyblivy a nepromé&riujici se zadarovany kruh
nepiistupnosti. Krejéf arci sam toto vSe nepromyslel a nedomyslel;, zda
se viak, Ze jeho mysleni se nepohybovalo smérem p#fli§ vzddlenym nazna-
¢enym moznostem; snad o tom svédéi slova jedné z jeho pozdnich praci,
Ze ,,absolutno neni naprosto nepoznatelné, jsouc svymi projevy ucéastno
na poznatelné skutednosti*.s1

Af uz vSak Kreje¢iho pozitivismus tenduje k pfekonani hlediska nepo-
znatelnosti (které bude definitivné proraZeno teprve v zdvéreéné fazi Ces-
kého pozitivismu, u Josefa Tvrdého) anebo nikoli, je jisté, Ze teze o nepo-
znatelném transcendentnu nebrani Krejéimu v tom, aby naplnil svij nazor
vyraznym patosem pozndni, diivérou v lidsky rozum a poznavacim optimis-
mem zcela osvicenského ladéni.42 Ostatng ono vyloudeni transcendentna
z okruhu tkold lidského poznani chipe Krejéf jako pozitivni program,%
ktery zdaleka neznamen4 rezignaci na 1isili poznavat, a tim méné kapitulaci
pted mytem, naboZenstvim, virou. Takové pokusy Krejéi naopak nejroz-
hoi'éenéji odmita: ,,Nepozname, véime (Virchow); nepozname, zkusme to
s virou (Reymond)! Neznidm ubozZejii filosofiel PovaZme jen, kam formule
této filosofie vede (...). Piirodovédecké ignorabismus je zamitnuti filosofie,
upira ji pravo existence, (...). Jest to vyraz lhostejnosti vii¢i nejdilezitéj-
§im vécem dlovéka, a pokud ¢lovék jest s to v ni setrvavati, znemraviuje.
Takovy pfirodovédec, jenz ve své laboratofi znd jen hmotu a jeji zédkony,
ale venku na né zapomind vzdivaje se prava usudku vaéi viemu, co ve
spoletenském Zzivoté pochdzi z nabozZenstvi, takovy prirodovédec nema
smyslu pro otidzky hybajici spole¢nosti moderni, které pochézeji pravé
z konfliktu védy a nabozenstvi. Zda se mu, Ze je nad né povznesen a zatim
stoji hluboko pod nimi; zalezl, aby je nevidél. Pohrdlivé odbyva lidi, kteii
#ivot si zkracuji Upornym pfemyilenim o takovych vécech a ktefi hledi
jiné o novych idedch pfesvedaiti.”4

40 Filosofie poslednich let pfed vdlkou, str. 8.

41 Paralelistickd fénomenologie, CM 1931, str. 128. Historicky zi'etel tu oviem i naddle
Krejéimu chybf.

42 To ostatn® charakterizovalo 1 pozitivismus 19, stolet{. Viz m4 stat Zdkladnf urdeni
pozitivismu, SPFFBU 1069, B 18.

43 JiZ v roce 1910 K r e j ¢ { zdiraziuje, 2e podstatou pozitivismu nenf , konstatovani
relativnosti poznanf a nemoZnosti poznati podstatu rozumem, nybri pFesvédéeni, Ze
vedle védeckého poznani, vedle rozumového, neni 2idné jiné moZné“ (O Masarykovi,
str. 84).

4 Filosofie pFtomnosti, str. 54—55.
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Je zfejmé, Ze v tomto horlenf, které bylo prdvem nazvéno ,krédem
bojovného filosofického osvicenstvi“,“s nenapadd Krej&{ jen ustupky vé-
deckych specialistd néboZenstvi, nepranyfuje jen femeslny odbornicky
idiotismus, lidskou, mordlni a spolefenskou nezralost jistého typu moder-
nich badateli. Krejéi tu odmita pfedeviim jisty koncept v&édeckého poznéni,
charakterizovany osobnostni neziéastn&nosti, odosobné&nost{, vylouenim
moZnosti pronikat k hlub$imu a 3irfimu smyslu poznaného, a to jak v roz-
méru teoretickém, tak socidlné ideologickém; tedy stavi se na odpor pravé
onomu pojeti poznani, k nému2 sméfuje pozitivismus a které koneckonci
lezi v zdkladech i Krejétho teoretického ndzoru. Spolu s tim tu pak Krej&
odmita scientistické odmitani filosofie, a chape tu filosofii jako néco, &m
je artikulovédn onen $ir§i a hlub3 smysl poznaného a &m se osv&déuje
spoletenska zdvaZnost a angaZovanost v&déni. Filosofie je tu pro Krejétho
synonymem ,,otdzek hybajicich moderni spolefnosti®, ba ,nejdileZitéjsich
véci &lovéka“. Je tato Krejéiho obhajoba nezaménitelného vyznamu filo-
sofie stejnd v rozporu s jeho teoretickym nézorem, jako s nim byla v roz-
poru jeho obhajoba poznavacfho optimismu a nedeformovaného pojeti
poznéani?

3

Krejétho scientismus nékolikrat tu jiZ pfipomenuty arci nutné zpusobil,
Ze se filosofie v jeho pojetf nejen posunula do blizkosti véd, nybrZ Ze se
stdva na nich zAvisld a vi¢i nim nesamostatna, ba Ze hrozi ztotoZnén{ filo-
sofie jako svétového nazoru s celkem vysledki specidlnich v&d. Krejétho
prohléSeni jsou v tom smyslu velmi jednoznadni. Swviij pozitivismus na-
pfiklad vymezuje , jakoZto smér filosofického mySleni, ktery usiluje o cel-
kovy, jednotny nazor na svit na zakladé jen védeckém s vylouéenim trans-
cendentna, nepfipoustéje jiného poznani mimo rozum a neuznavaje jinych
pravd neZz védeckych*.48 Pozd&ji k tomu s jistou radikalizaci tohoto stano-
viska dokonce dod4, Ze pozitivismus ,,bere sviij princip védeckosti dikladné
a doopravdy, bere material k stavb& nazoru na svét vyluéné z poznatkid
v&decky zjistenych a ziiks se viech hypotéz o problémech védecky nefe-
Sitelnych...“.47 Av3ak v témZe ¢ldnku to zarovef oslabuje, kdyZ vysvétluje,
co rozumf{ onim principem vé&deckosti pi#i budovani sv&tového nézoru:
»Mluvi-li se zde o cest& v&decké, nemysli se tim cesta, jakou kdy 3ly a jakou
jdou historicky se vyvinuvsi védy, a ta viechna zkoumnin{, kterd jsou na-
zyvéna védami nebo si tento nazor osobuji, nybrZ jest to brati abstraktné:
jest to cesta logikou stanovena.'*® Krejéf je si zFejm& védom toho, Ze ve
skuteénosti nelze filosofii jako svétovy nézor prosté poskladat z vysledki
véd. ,,Zd4 se oviem,“ napsal, Ze ,kdyZ vezmeme princip pozitivismu do-
slovné, Ze roztt{dénim vé&d jsou kontury pozitivistického ndzoru na svét ho-
tovy. Vidyt tfeba jen vytéiky véd jednotlivych srovnati v celek, kdy2
nesmi se k nim nic pfidati. Co kterd véda odpovi na otizlktu formulovanou

4 3 Popelové, Filosofie FrantiSka Krej&iho, str. 208.

4 Filosofie poslednich let pFed vilkou, str. 36—37.

47 0 soulasném deském myllent filosofickém, CM 1033, str. 93—84.
48 Tamté2, str. 93.
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ve smyslu celkového nézoru, to musi pozitivista pfijmout tak, jak to véda
pod4, i kdyZ neni s feSenim hotova, a roztfid&n{ véd prdvé znameni sesta-
ven{ problémi a odpovéd{ na né& v souvisly celek. (...) To by postadéilo,
kdyby védy byly se svymi problémy hotovy; ale kdyZ nejsou, b&zi pifede-
v8im o nélezitou, pokroku védy pfiméfenou formulaci a potom o presné
vyvozen{ disledki z nepoznatelnosti transcendentna pro celkovy nézor,
tfeba dopadly by jen negativné&.*“4?

I kdyz tedy Krejéi vyhlaSuje program filosofie viceméné kapitulujici
pred specidlnimi védami a i kdyZ je neustile k jeho uskufeéfiovini tladen
svym scientismem, je si védom rozpornosti a neuskutecnitelnosti tohoto
programu a — jak jsme vidéli — ani svij vlastni filosoficky nazor, tj. vliastni
obraz svéta, podle ného nebuduje — ten vznikd spife logickou dedukef
z premis, pfedev$im z tGvah o nejvy3sim pojmu Krejéfho filosofie, trans-
cendentnu, a nabyva podoby jakési ontologie. Aviak nejde jen o rozpor
mezi Krejéiho programem a redlnym konstituovanim jeho filosofie. To, co
se tu jevi jako rozpor mezi slovy a filosofickymi ,,éiny*, je jen vyrazem
toho, Ze Krej¢i — tfebaZe chce filosofii maximain& opfit o védy a o v&-
decké, raciondlni principy — podrzuje elementirni pfesvédéeni, Ze filosofie
jako takova je principidlné n&co jiného, ba snad i néco vice neZ védy.

Podle Krejéfho se filosofie z pivodniho nerozliSitelného kulturniho
dtvaru, v ném? splyvala s védou a nabozZenstvim, vydélila v samostatnou
slozku kulturnfho vyvoje. Krejéi to zpolatku formuloval tak, Ze funkci
filosofie bylo prostfedkovat mezi naboZenstvim a vé&dou, jejichZ vztah se
promenil v antagonismus: byla-li v&da souhrnem toho, co vime, a niboZen-
stvi souhrnem toho, v co v&fime, piipada filosofii byt souhrnem toho, co
bychom chtéli védét, abychom nemuseli véfit.5 Pozdé&ji, umérné se zesilo-
vanim scientistickych postojii Krejé¢iho (ale také umérné tomu, jak jeho
tvahy o filosofii budou stile vic a vic smé&fovat ne k tomu, co filosofie je,
ale k tomu, éim byt méa — coz 1ze oviem nékdy v téchto Gvahich jen s obti-
%emi rozligit), nebude jiZ akcentovat zprostiedkujici funkeci filosofie, nybrz
jeji neslucditelnost s néboZenstvim.5! I pak ovSem bude zduraziiovat speci-
fiénost filosofie a odli¥nost jejtho pfedmétu i rytmu vyvoje a specifiénost
jeji funkce vzhledem k védé. Pfitom se nejprve zda, jako by specifi¢nost
filosofie byla jen v nejistoté vysledku jeji prace, v tom, Ze ,,musi pofad

4 Filosofie poslednich let pfed vdlkou, str. 39.

B0 viz Filosofie pfitommnosti, str. 18 a ndsl. V3imnéme si zde jakéhosi pseudohisto-
rismu Krejéfho: to, co vydava za historické utvafen{ vztahu riznych kulturnich forem,
je vlastné jen promitnut{ definic do vyvoeje. Podobné si Krej¢{ poéina i ve Filosofif
poslednich let pfed vdlkou, kdyZ mluvi o vj'voji vztahi filosofie k v&dé& a niboZenstvi.

5i- Ve Filosofii poslednich let pfed vdlkou sice se je5t& o oné prostfedkujfcf iloze
mluv{, av3ak filosofie jako takov& uZ tu vystupuje ve dvou podobéich, jako pozitivis-
mus a idealismus, a ty se pak diametridln& li§{ jak ve svém vztahu k néboZenstvi,
tak k v&dé. Tento dualismus dava pochybovat o tom, zda Krej&f jest& podrZuje jed-
notny pojern filosofie. Pozd&ji pak jednoznaéné& prohlésf, Ze ,filosofie a niboZenstvi
jsou zcela rizné druhy dusevn{ &¢innostl, které se nedaji zaméﬂovat a které se vyvijejf
kaZdy samostatné”; i kdyZ pak dodévé, zfejmé& si uvddomiv, Ze nejde jen o to, jaky
vztah mezi fllosohi a2 ndboZenstvim byti ma, ale jaky je &i muiZe byt: jejlich ,,ideovj
obsah muZe si tfeba diametrdlné odporovati, ale také nemusi* (O soulasném deském
gty::!;g{ filosofickém, str. 228), je zFejmo, Ze¢ o néjakém ,zprostfedkovani* tu nmemiiZe

i
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a pofdd zadinat znova*,5? a Ze to préavé predstavuje jeji zvlastni vyvojovy
rytmus, odliujici ji od rytmu vyvoje v&dy. Oviem tato zvla$tni situace
filosofie je d4na jeji funkei — totiZ tim, 2e mé poskytovat svétovy nézor,
tedy néco, co védy samy — to zfeteln® vyplyva z Krejéiho argumentace —
¢lovéku poskytnout nemohou. Je odkézina na vé&dy, ale ty ji nemohou
fundovat beze zbytku: ,filosofie nemtiZe &ekati*, aZ bude cely sv&t poznin
a zkatalogizovin védami: svétovy nézor ,musi ¢lovék miti hned, protoZe
ho pottebuje®“.’ Clovek potfebuje filosofii, protoZe potfebuje — a to neod-
kladné& — znit svét i sebe sama, sviij vztah ke svétu, musi védét, pro¢ je
na svété, potfebuje zodpovézeni otizky smyslu svéta a Zivota.5

A tak se u Krej¢iho objevuje néjen obhajoba specifinosti filosofie, ale
i jeji ponékud piekvapivé antropologické, ba skoro ,,lebensfilosofické* zdn-
vodnén{, zfejmy duisledek pisoben{ humanistické motivace Krejéfho filo-
sofovani.? Tato zcela nescientistickad a nepozitivistickd poloha je pak jest&
podtrhovana Krejéfho starosti, aby filosofické pojeti svéta a Zivota mluvilo
nejen k hlavé ale i k srdci &lovéka. Krejéi pfitom véri, Ze ,,uspokojenf
srdce*, dosud vétiinou usurpované niboZenstvim a idealismem, miiZe pii-
nést i nazor pozitivisticky.

»ordce” tedy vede Krejéfho k obhajob& filosofie, jeji nezastupitelnosti
a nenahraditelnosti; vznika viak otdzka, co si filosofie miiZe ponechat z hle-
diska strohé dedukce Krejéiho rozumu. Naznadili jsme jiz, %e Krejéiho
postoj nutné vede k vyprazdiiovan{ obsahu filosofie, k pfeddvani tradi¢nich
filosofickych problému specidlnfrn védam, zvlait® psychologii. Je moZno
dodat, 2e v mnohém Krej¢imu zastupuje filosofii také etika, zejména ve
vécech zivotniho nazoru.® Co tedy zbyva filosofii, co ma ,navic® proti
védam, kde jsou ony ,,zdkladni problémy, které uréuji jeji misto vedle
jinych druhd poznavaci éinnosti (nidboZenstvi, vé&dy, uméni), které &ini
z filosofie samostanou slozku kulturnfho vyvoje“?57 Je to pravé jen jediny,
specificky problém: problém poznan{ transcendentna. A tak jsme nakonec
pfi rekonstrukei Krej¢iho filosofického kréda dospéli zase jen tam, odkud
jsme vysli. I kdyz jsme vidéli, Ze Krejéfho feleni tohoto problému (pfestoze
vyznivd ve smyslu nefeSitelnosti) nenf filosoficky bezobsaZné a v jistém
smyslu miZe i pozitivné nést svétovy nazor, i kdyZ jsme vidéli, Ze Krejéi
tim i dalS$fmi ivahami bojuje za filosofii, misto aby ji v duchu pozitivismu
likvidoval, je nutno fici, Ze ani zde horizont zakladnich pozitivistickych
axiomat nepfekroéil, tak jako nepfekrodil pozitivisticky koncept svéta
a poznini. ‘ '

4

‘Tak se nam filosofické krédo Frantidka Krejéfho ukazuje jako svérazna
reprodukce zékladnich uréeni pozitivismu, sice svérdznad a tedy v lectems
tato uréeni pfekondvajici nebo se o to aspoil pokoulejici, aviak pfece jen

8 Filosofie poslednich let pfed vdélkou, str. 4.

8 Tamtéz,

8 Viz Svoboda vile a mravnost, str. 140.

% Tento ,antropologismus“ m4 u Krejéfho kofeny v jeho biologismu.
8 Srov. J. Pebkov 4, Pozitivnf etika Frantilka Krej&iho, zvl, str. 283.
57 Filosofie poslednich let pfed vdlkou, str. 4.
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natolik zfejmé, Ze nidm to Krejéiho filosofii dovoluje pFifadit k tradici
evropského pozitivismu zcela jednoznan& a bez vyhrad. Svym evolucio-
nistickym determinismem a naturalistickymi motivy, svym objektivistic-
kym scientismem agnosticisticky podloZzenym a antireligiézn& a antimeta-
fyzicky vyhrocenym atd. nale#{ Krejé{ zcela nepochybné& k tzv. starému
pozitivismu, tj. k pozitivismu druhé tfetiny 19. stoleti. (To ostatn& odpovida
i ideové teoretickym vliviim, za jejichZ pusobeni Krejéiho filosofie vzni-
kala.) Sludf se oviem pfipomenout, Ze Krejéi své filosofické stanovisko
utvarf, formuluje, prosazuje a haji v dob&, kdy evropsky vyvoj uz onu
tvodni fazi pozitivismu opustil a na konci 19. stoleti a zaitku stoleti 20.
vystupuje v nové podobg, teoreticky, metodologicky i ideov& znaéné jiné,
totiz v podob& gnoseologicky a metodologicky orientovaného machismu
a sméra pfibuznych nebo analogickych. (Lze dodat, Ze na konci Zivota
Krejéfho se uz — ptinejmensim v podobé& programu a projektu — hlasf dalsi,
uZ tieti faze evropské pozitivistické tradice — novopoz1t1v1smus) Z tohoto
hlediska evropské souvislosti by se mohlo zdit, Ze Krejéfho setrvavani
na stanovisku ,,starého* pozitivismu znamenalo ,,zaostévéni za svétovym
vyvojem*, neschopnost reflektovat vy33f a subtiln&jéi formy pozitivistické
price anebo Ze jde dokonce o brilantn{ pfiklad deské filosofické zaostalosti
a zabedné&nosti. Tato v&c viak neni zdaleka tak jednoduché.

Predeviim se nelze domnivat, Ze Krejéf novéji vyvoj pozitivismu neznal,
nepiemyslel o ném a nekladl si otdzky, co z ndho muZe pro sebe pfijmout.
(Samozfejmé tu mame na mysli druhou fazi pozitivismu; nastup novopozi-
tivismu uZ zlstal mimo zorné pole starcovo.) Jsa si védom toho, Ze ,,Spen-
certiv a Comtiv systém uZz nestadi”, v ¢etnych statich, ,,rozhledech* a ze-
jména pak ve spise Filosofie poslednich let pfed vdlkou obsdhle o novém
pozitivismu referuje, pomérné korektné& jej interpretuje® a zaujimé k nému
hodnotici stanovisko. A tu také bez obalu soudobému pozitivismu vytyka
,roztii§ténost a nejednotnost* zpusobenou piespfilisnym ptiklonem k jed-
notlivym specidlnim v&dam. ,,Pozitivni piirodovédci odporuji pozitivnim
psychologtim, pozitivni psychologové pozitivnim sociologim a utkavaji se
prudkymi spory.“ Pritom tu Krejéi onou nejednotnosti nemysli nejednot-
nost pozitivistického hnuti, tj. nelituje, Ze neexistuje uzaviena pozitivis-
ticka Zkola & klan, jde mu o vic: lituje, Ze ,,rozkouskovanost pozitivistic-
itého mySlenf v jednothvych oborech nenech4 vibec vyniknouti ani kontury
celkového néAzoru“; lituje, Ze nelze najit ,,vynikajiciho systematika, ba
vabec 2ZAidného systematika, ktery by se na tomto zakladé pokusil
o provedeni celého systému do viech detaild, jako to uéinili v pfede-
§lé periodé¢ Comte a Spencer*; lituje, Ze ,pfi viem tom pozitivhim
védarenf nenf vidét pozitivni filosofii“.%® Krejéi tedy vytykd soudobému
pozitivismu piespiilidny scientismus, totiZ to, Ze upustil, transformoval
anebo pfinejmen3im omezil sv&tové ndzorové néroky. Krejéf vycifuje, Ze
pfitom pozitivismus ustupuje od oné optimistické ideologie pokroku, Ze

8 Je pfitom ovem patrno, Ze ona uZ zminénd ,gnoseologickd bezstarostnost” Krej-
&fho pFich4zl i tu ke slovu & bran{ Krej¢{fmu zcela pfesn® pochopit nékteré problémy
a snahy. Ale — jak je3t® uvidime — sama tato ,gnoseologickd bezstarostnost nenf
u Krejéfho nahodild a nenf zdaleka jen osobnim intelektudlnim nedostatkem.

® Filosofie poslednich let pFfed vélkou, str. 37 a 38.
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napt. ono soustfedénf ng minuclézni analyzu gnoseologickou zahrnuje
v 'sob ustup od oné masivn{ a nenalomené divéry ve v&du a poznivaci
pokrok, jak ji jeSt& mohl citit pozitivismus 19. stoleti. (Tak je tfeba chapat
zejména jeho vytky empiriokriticismu.)®® A nZkde zde je tieba hledat ko-
feny Krej¢iho odmitnutf nového pozitivismu a setrvavéni na pozicich po-
zitivismu ,,starého”.

Krej¥ jeitd na konci 19. a na poatku 20. stoleti vyznéva evolucionisticky
determinismus a objektivisticky scientismus 19. stolet{ s jejich do zna¢né
miry metafyzickym optimismem piedevim proto, Ze je zce spjat s &eskou
skutednosti, s jejimi potfebami, tuZbami a iluzemi. Cesk4d burZoazni spo-
le¢nost — a to zejména jeji demokraticky proud — je§t® vstkutku Zla (pfi-
nejmensim a% do vzniku republiky) duchem a nadé&jemi optimistického
19. stoletf, pln& jeSté divéfovala védé, jejimu poslén{ a ti¢innosti. Nepo-
citovala jeSt& meze pokroku a socidlhiho posléni védy, protoZe svoji situaci
nenaplnénosti ndrodnich poZadavkd a potieb musila nutné citit mimo jiné
jako nezbytnost dalifho pokroku a uplatnéni védy.® Proto i filosofie, kterd
chce byt této situaci préva, nemiiZe se omezovat na feanga¥ované kabinetn{
odbornictvi, nemiZe byt jemnou gnoseologickou analyzou, nemiZe se kon~
centrovat na takzvané vnitini problémy védy — jak k tomu v3emu konec-
koncl smé&fuje novy pozitivismus. (Ony gnoseologické problémy jako
vnitfn{ problémy védy se tu museji zddt méalo zdvaZné a aktudlni i proto,
%e jednak na né& dosud v 3irifm rozméru nenarazila sama ¢esk4 véda, jednak
sama filosofie nemé u nds pro jejich Feieni je3t& naleZité pfedpoklady.)
A tak filosofie mus{ byt i nadale tvtvarem, ktery jako svétové nézorova
syntéza véd, tedy jako koncentrat vedeckosti, miZe pfesvédiovat o ne-
zlomném a nevyvratném pokroku i o uloze v&édy v nédm. Krétce: filosofie
musf{ zlstat praporeé¢nici viry ve v&dé&ni a rozum i v d&jinnou spravedlnost
zaroven,

Odtud pak je moZno pochopit nejen to, prod Krej&i zistdvd v podstat®
nStarym* pozitivistou, ale i pro¢ se pokousi principy tohoto pozitivismu
pfekradovat a modifikovat — tfeba netspdiné. Tyto Krej¢iho pokusy lze
oznadit jako pokusy o korekce pozitivismu jako filosofie pozitivity, o uvol-
néni a zvyraznén{ piedpozitivistickych, osvicenskych motivi, které pfece
jen v pozitivismu 19. stolet{ byly, nebo které alespoil v ném cht&l Krejé&i
vyéist. Pro Krej&ho je viak charakteristické, Ze tyto korektury pozitivismu
nemaji byt zcela ndvratem pFed pozitivismus, pfinejmensim nikoli potud,
Ze podnéty k nim nebyly pfijaty z ducha predpozitivistického, nybrz naopak
postpozitivistického my&leni. Mdme tu na mysli pifedeviim ulohu filosofie
Musarykovy.

% Viz Filosofie poslednich let pfed vdlkou, zvl str. 77, 78, 83. )

61 Ze situace &eského niroda lze také pochopit skryté kofeny Krejéthoe spojeni evo-
lucionismu a determinlsmu s ‘onfm — vybe pfipomenutym — ,automatickym* a ,,od-
lidsténym* humanismem; v tom se uplatiiuje zcela pochopitelnd, aviak naprosto
metatyzickd a neexakini{ vira v nezlomné zikony evoluce jako pokroku, vira, jeZ je
zéroveil virou v déjinnou spravedinost. Bylo by nepochybné zajimavé sledovat sou-
vislosti tohoto postoje, v némZ jako by zaznivaly nékteré motivy pFirozenopravni
koncepce, s &eskou politickou: filosofii oné doby (zejména Masarykovou), stejnd jako
z tohoto zorného uthlu analyzevat Krejé{ho pokusy o politickou filosofi] néroda (viz
napf. jeho stat Prévo existence malého ndroda, CM 1915) apod. To by nas viak vedlo
za hranice této préce.
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Krej&f nepfelel neviimavé kolem kritiky pozitivismu jako jednostran-
ného objektivismu, naturalismu a scientismu, -jako postoje neangaZovaného
divéka, jako doktriny strnulého rozumu atd., jak se u nis poprvé objevuje
u Masaryka (a to dfive, nef byl u nas pozitivismus teoreticko-filosoficky
formulovéan). A nejenom nepfefel kolem ni, byl vlastné prvnim u nas, kdo
tuto kritiku — v Masarykové dile vétiinou jen implicitn@ podanou — po-
chopil.82 Dusledky tohoto pochopeni byly pak pro Krejéiho filosofii trvalé
a konstitutivni, byf ji zatiZily neptekonatelnymi rozpory (z nichZ nékteré
uz byly nadhozeny). Krejéi ma ctiZadost zbavit pozitivismus t&chto vytek
a pteformovat jej tak, aby se stal filosofii, ktera ,bude stadit” i jako Z-
votni nazor, a¢ zachova svoji striktni védeckost. Zde mj. moZno jesté uvést,
Ze Krej¢i v podstaté chape, Ze modernizace evropského pozitivismu byla
viceméné jen unikem pfed slabostmi ,,starého* pozitivismu do jiné oblasti,
Ze viak ve skutednosti tyto slabosti je$t& prohlubovala. Proto Krej& usi-
lovné akcentuje pravé svétové nazorovy, ba Zivotné& nizorovy smysl a cfl
svého pozitivismu. Pokou$i se pfitom vybudovat jakysi scientisticky hu-
manismus, aniZ by si uvédomil, v jak tragickém rozporu se ociti, a jak
iluzorni je jak jeho scientismus, tak jeho humanismus. Usil zaloZit osobni
filosofii ¢inného lidského Zivota, filosofii, kterd by se stala vpravdé Zivot-
nim vyzninim, mus{ nutn& ztroskotat, zistdva-li tato filosofie opfena
o principy objektivistické, neosobni, naziravé koncepce svéta bez &lovéka.®
Konflikt scientismu a humanismu, které cht&ji byt oba rozvinuty uvnit¥
jediného scientistniho systému, ukazuje se jako nefefitelny. Ale pfece se
zda, Ze ani tento netspéch Krejéftho neni nevyznamny: snad lze fici, Ze
pravé timto svym nerealizovatelnym usilim dost4va se Krejéi do jisté miry
nad stary pozitivismus zdpadoevropsky: ne oviem v zidkladnich teoretickych
principech, spiSe pravé jen ve snahach, ve sméfovani, v akcentech.

DAS PHILOSOPHISCHE KEREDO VON FRANTISEK KREJC1

Die vorliegende Studie versucht philosophische Grundiiberzeugungen des tschechi-
schen Philosophen und Psychologen FrantiSek Krejs$i (1858—1934), der als erster den
tschechischen Positivismus philosophisch formulierte, zu rekonstruieren. Sie mochte
beweisen, daB Krejé¢i mit seinem evolutionistischen, naturalistisch gefirbten Determi-
nismus und mit seinem objektivistischen, agnostizistisch sowie antireligids und anti-
metaphysisch zugespizten Szientismus zu dem europiischen Positivismus des 19. Jahr-
hunderts gehort, daB er jedoch diesen ,alten* Positivismus in vielen Hinsichten zu

8 Srov. Krejéfho analyzu Masarykovy filosofle z roku 1910: Krej® tu vypoditiva
pozitivistické prvky Masarykovy filosofie a dodava: ,To viechno zni pozitivisticky
(...) — kdyZ to &teme, domnivame se slySeti Comta (...) nebo Spencera, a zapominime,
%e Masaryk do filosofie pofitd metafyziku, kterd pfece nemuZe byti védou ani dle
jeho pfedpokladu...“ (O Masarykovi, sir. 89). MoZn4, Ze tim Krejéi pfiznadva, Ze i on
kdysi zapominal, a Ze tedy byl Masarykem veden k pozitivismu. Rozhodné viak nyni
ukazuje, jak masivn{ je nepozitivistické a antipozitivistické jddro Masarykovy filo-
sofie: pfesvéddeni, Ze filosofie zaloZend jen na v&dé jako Hvotni ndzor nestadi, ne-
muZe zodpovédét , prod atd.

8 Na tento tragicky rozpor v dile Krej&fho upozornila J. Popelov4, Filosofie
Frantidka Krejétho, 1 J. PeSkov a v obou svych statich o Krej&fm.
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{iberschreiten und zu modifizieren strebte. Krejéf, der schon die in Bshmen im Werk
von T. G. Masaryk vermittelten Argumente der Antipositivisten gekannt hatte, ver-
suchte namentlich den krassen Objektivismus und die Unengagiertheit des Positivis-
mus zu korrigieren, im Gegensatz zum Positivismus der Jahrhundertewende (d. h.
zum Empiriokritizismus) seinen Positivismus als eine Welt- und Lebensanschauung
(die auch ,,das Herz des Menschen* befriedigen konnte) darzustellen und so eine ge-
wisse humanistische Version des Positivismus zu bilden. Sein Streben, eine persdn-
liche Philosophie des titigen menschlichen Lebens zu begriinden, mufBte allerdings
notwendigerweise scheitern, wenn Krejé{’s Philosophieren doch an theoretischen Prin-
ziplen einer objektivistischen, unpersbnlichen Konzeption gestiitzt blieb.



