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SBORNÍK P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

1971, B 18 

R E C E N Z E 

Gottfried Martin: Immannel Kant Ontologie and Wissenschaftstheorie; Walter de 
Gruyter & Co., B e r l i n 1960, 4., p r o h l é d n u t é a o t ře t í dí l rozš í řené vydán í , I X + 351 
stran. 

Č tv r t é vydán í p r á c e o Kan tov i — neh led íme- l i na ř a d u p ř e k l a d ů — to je j iž mimo­
ř á d n ý úspěch v t é to zcela nekan tovské době. A ten úspěch je o to pozoruhodnějš í , 
že nejde o žádnou popular izuj íc í nebo pouze oslavnou či snad or todoxní prác i , ale 
a badatelskou monografii. M a r t i n v ní zcela p ř í sně vymezuje p ředpok lady , na k t e rých 
buduje svůj vyk ladačský p ř í spěvek ke K a n t o v ě filosofii, ale rovněž i oblast, v n íž 
v ý k l a d provádí . V mezích zvolených p ř e d p o k l a d ů a oblasti je výk lad neobyčejně 
j e m n ý a velice přesný, každé závažné tv rzen í je doloženo p ř í m o z p r a m e n ů a h l a v n ě : 
v ř a d ě souvislostí je objevný. 

K p ř e d p o k l a d ů m . Jeden z h l avn ích p ředpok ladů Mar t inova v ý k l a d u je neanalyzo-
v a n é tv rzen í o f u n d a m e n t á l n í m a rozhoduj íc ím v ý z n a m u Kritiky čistého rozumu 
proti os t a tn ím Kritikám (213). Tento předpoklad , k t e rý m á bohatou tradici ve výk ladu 
Kantovy filosofie) nejbohatSí snad v m a r b u r s k é škole novokantovské , se ukazuje jako 
p rob lemat i cký i v těch souvislostech, jež z k o u m á Mar t i n . Jak s á m ukazuje, dojde 
Kritika čistého rozumu jen k nega t ivn í možnost i in te l ig ibi ln ího svě ta (svobodě, ne­
smrtelnosti a Bohu), kdež to k jeho objekt ivní rea l i tě dojde až Kritika praktického 
rozumu (189 a n.). M a r t i n sice konstatuje, že to omezení teore t ického rozumu mus í 
koexistovat s rozš í řen ím p rak t i ckého rozumu (173), ale nutnost t é koexistence již 
neanalyzuje, p ro tože nepa t ř í do oblasti jeho výk ladu . 

K oblasti. Oblast Kritiky čistého rozumu, v n íž M a r t i n p rovád í svá zkoumání , je 
teorie vědy a ontologie. M a r t i n souhlas í s H . Cohenem, že Kritika čistého rozumu je 
teori í newtonské m a t e m a t i c k é p ř í rodovědy a v tomto smyslu i teori í zkušenost i (V, 
103,. 148), ale vy týká m u nepochopení Kantovy věci o sobě (148) a v rozporu s n ím 
vidí v Kr i t i ce i recepci a rozvinut í s t a r é ontologie a metafyziky, a to s t ředověké scho­
lastiky jakožto transcendentalismu (123—138) s je j ím cen t r á ln ím pojmem analogie 
byt í (226—231) v t a k o v é m rozsahu, že hovoř í o by t í všeho, tj. 1 o byt í f enoménů (181 
až 185). Zde je M a r t i n pod v l i v e m ontologického a metafyz ického v ý k l a d u Kantovy 
filosofie, k t e rý b y l jako revize Kantova noetismu zahá jen F r . P a u l s e n e m a v němž 
v tomto stolet í pokračoval i E . L a s k , P . W u s t , R. K r o n e r , H . H e i m s o e t h , 
M . W u n d t , N . H a r t m a n n , M . H e i d e g g e r a G . K r u g e r (152-156; o Laskovi , 
Wustovi a Kronerovi M a r t i n nehovoří) — avšak proti v ý k l a d ů m F r . P a u l s e n a , 
M . W u n d t a a G . K r u g e r a, k t e ř í u K a n t a ztotožňují filosofii s teologií, t r v á M a r ­
t in na jej ích p ř í s n é m rozl išení (219, 241). S t ručně ř e č e n o : oproti C o h e n o v i je M a r ­
t inovi s p r i m á t e m Kritiky čistého rozumu spjat p r i m á t by t í (Sein). P rob lemat ičnos t 
t é privilegovanostl takto po ja té Kritiky ukazuje Kritika praktického rozumu, k t e r á 
učí p r i m á t n o r m a t i v n í h o mě t í (Sollen). 

S o u h r n n ě k p ř e d p o k l a d ů m a oblasti. M a r t i n nezdůvodni l volbu p ředpok ladu a oblasti. 
Takový postup lze uplatnit v exak tn í ch vědách , n iko l i v h i s to r ickém bádán í . Nelze 
se spokojit s uj išťováním, že Kritika čistého rozumu je v l a s tn ím cen t r á ln ím dí lem 
i v souvislosti s p r o b l é m e m svobody (201) a že j e j ím cí lem bylo poznat rozum jakožto 
rozum zákonodá rný (209), neboť si lze těžko předs tavi t , j a k é mís to zau j ímá v takto 
vyložené s t a ré ontologii a metafyzice a u t o n o m n í člověk jakož to svobodný občan, 
k t e r é m u K a n t ř íká, že m á jednat tak, aby maxima jeho vů l e se mohla s tá t všeobecným 
zákonem v tom smyslu, aby nebyl n ikdy p o u h ý m p ros t ř edkem ani Boha, ale účelem 
o sobě. 
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K v las tn í monografii. Celá monografie Je rozdě lena takto: vedle p ř e d m l u v y k p r v n í ­
m u vydán í (1951), úvodu o Leibnizovi , ses tává ze t ř í d í lů . P r v n í dí l , n a z v á n y Jednota, 
m á č tyř i kapitoly, a to 1. kap. o byt í prostoru a času, 2. kap. o by t í světa , 3. kap. 
o byt í p ř í rody a 4. kap. o by t í jednoty vůbec . D r u h ý dí l nazvaný Bytí zahrnuje d v ě 
kapitoly, a to 5. kap. o způsobech by t í a 6. kap. o by t í vcelku. Tře t í díl , k t e rý je 
v tomto č tv r t ém vydán í nový a k t e rý nese název Zkoumání o vzniku nauky o analy­
tickém a syntetickém soudu, ses tává rovněž ze dvou kapitol, a to ze 7. kap. o v ý z n a ­
mových ana lýzách a z 8. kap. o vzn iku nauky o ana ly t i ckém a syn te t i ckém soudu. 
N a konci monografie je p ř ipo jen seznam p r a m e n ů , seznam použi tých vydání , j m e n n ý 
a věcný re j s t ř ík a re j s t ř ík použi tých sp isů ; zde m á m jednu p o z n á m k u : v seznamu 
p r a m e n ů , což jsou citace a poznámky , jsou c i továny j akés i Leibnizovy spisy pod 
zkratkou W W , k t e r é pod tou zkratkou nejsou uvedeny v seznamu použi tých vydán í — 
ta zkratka se použ ívá rovněž v 1.—3. vyd., kde se v seznamu použi tých vydán í už ívá 
Gerhardtovo vydán í Lelbnizových filosofických spisů, ale v tomto v y d á n í pod zkratkou 
G P h , t akže n e n í j asné , co zkratka W W znamená , a t í m ani to, odkud jsou citace. 

J i ž s amotný úvod n iko l i o Kantovi , ale o Leibnizovi , Je u Mar t ina pozoruhodný — 
později Mar t i n věnova l Le ibnizovi i samostatnou monografii Leibniz. Logik und Meta-
physik (1960, 2. rozS. vyd . 1967). V jeho z á v ě r u cituje K a n t ů v výrok, k t e r ý m ten 
zvláš tn í úvod zdůvodňu je : „So mdchte denn woh l die K r i t i k der reinen Vernunft die 
elgentliche Apologie fur Le ibniz selbst wider seine ihn mi t nlcht ehrenden LobsprU-
chen erhebende A n h á n g e r sein" (9). M a r t i n vychází z Leibnizova pojmu m o n á d y 
a ukazuje, že za t ímco m o n á d ě př ís luší r e á l n é byt í , v z t a h ů m (relacím) mezi m o n á d a m l 
pouze Ideá ln í byt í . P ro tože to ideá ln í byt í relací je by t í myš lené , a to myš lené Bohem, 
m á rovněž jakousi realitu, n iko l i v šak faktickou, ale t r anscenden tá ln í . Tato transcen-
den tá ln í realita relací je vsak ve s rovnán í s v las tn í faktickou realitou m o n á d pouze 
fenomenáln í , je foneménem Božím a jako t a k o v á p ředs t avu je fenomená ln í by t í všech 
re la t ivn ích u rčen í jako prostoru, času, pohybu a tělesa. Odtud Leibnizovo skvě lé 
pojet í vědy jako př ib l ižování se k božskému rozumu, k t e r é na Jedné s t r a n ě d á v á 
k ř íd l a vědě ke vždy n o v ý m ob j evům a na s t r a n ě d r u h é umožňu je rozvinout s t a r ý 
teologicko-filosofický p rob l ém v podobě teodiceje. Jak se K a n t v y r o v n á v á B Leibnizem, 
to tvoř í jednu z červených ni t í Mar t inovy monografie. Podle jeho názo ru vsak to b y l 
pouze Kant , k t e rý se s n í m autenticky vyrovnal (8). Jedno m ů ž e j iž nyn í p ř e k v a p i t : 
jak se snese Le ibn iz s Newtonem, jest l iže podle M a r t i n a je Kantovo pojet í p ř í r ody 
pojet í newtonské , p roč nenapsal M a r t i n sp íše úvod o Newtonovi? 

Tato o tázka je důleži tá , neboť M a r t i n souhlas í s C o h e n e m , že „Newtona P r i n -
zlpien aber hat K a n t zu seinen synthetischen G r u n d s á t z e n ausgearbeltet" (103) — 
v zásadách vidí M a r t i n axiomy k las ické fyziky (93). Absolut izaci k las ické fyziky ne­
c h á p e v Sak jako Cohen, že je to j ed ině m o ž n á fyzika, ale p ř ik l án í se k m o d e r n í m u 
názoru, že l ibovolný fyzikální v ý r o k — rozumí se v ý r o k k v a n t o v é mechaniky — Je 
m o ž n é zformulovat jen za pomoci k las ického výroku, k t e rý j ed iný odpovídá naš í 
p ů v o d n í zkušenost i (105). Proto je M a r t i n i spravedl ivě jš í k t r anscenden tá ln í estetice 
a dialektice než Cohen, neboť 1 k d y ž souhlas í s t ím, že Kritika čistého rozumu dosa­
huje svého vrcholu v t r anscenden tá ln í analytice (75), p řes to zahajuje svůj výk lad 
t r anscenden tá ln í estetikou a pokraču je t r anscenden tá ln í dialektikou, a teprve pak 
p ř i s tupu je k v ý k l a d u t r anscenden tá ln í analytiky. P ro danou souvislost je vsak roz­
hoduj íc í toto: je to Leibniz , k t e r ý p o p r v é terna t i zuje byt í p ř í rody (prostoru, času, po­
hybu a tělesa) jako fenomená ln í by t í relací , a p r á v ě tu tematlzaci využ ívá K a n t 
k vymezení newtonské př í rodovědy, j enže za t ímco podle Leibnlze mysl í ty relace 
Bůh , podle K a n t a je mys l í č lověk (45). 

V p r v n í kapitole analyzuje M a r t i n t r anscenden tá ln í estetiku, resp. by t í prostoru 
a času. Vycházeje z Kantovy otázky „co je prostor a čas" (13), kterou chápe onto-
loglcky (§ 1), v š ímá s i M a r t i n p ředevš ím p r o b l é m u geometrie, je j ího ax ioma t i ckého 
charakteru (§ 2) v kons t ruk t iv i s t i ckém smyslu (§ 3), její apriority (§ 4), j e j ího vztahu 
k p ř í rodovědě (§ 5) a t r anscenden tá ln í ideality prostoru a času (§ 6). P r o b l é m u arit­
metiky a kombinatoriky se zde do týká jen letmo, snad proto, že jej řeši l ve své 
i naugurá ln í disertaci Aritmetik und Kombinatorik bei Kant (1938). Mar t inovy vý ­
sledky z oblasti geometrie lze shrnout do těch to dvou tez í : 

1. N a rozdí l od Leibnlze vyp racovává K a n t ideu p r a v é axiomatiky. Za t ímco Leibniz 
považova l m a t e m a t i c k é axiomy za logicky dokaza te lné , a t ím za ana ly t i cké soudy, 
K a n t Je považuje za logicky nedokazate lné , a proto za p r a v é soudy synte t ické . To 
znamená , že t ř e b a vě ta , že součet úh lů v t ro júhe ln íku je 180*, je pro Leibnlze věta ; 
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k t e r á logicky plyne z pojmu t ro júhe ln íka , kdež to v K a n t o v é pojet í Jde o vetu, k t e r á 
z pojmu t ro júhe ln íka logicky neplyne, naopak součet ú h l ů m u ž e bý t větfli nebo menSÍ 
než 180°. T í m se podle Mar t ina Kantovo pojet í soudu o teví rá možnost i vy tvoř i t he-
euk le idovské geometrie (22 a n.). 

Pozn. k t é to tezi : Uváž íme- l i , jak to plyne z Mar t inovy analýzy , že synte t ický soud 
je j i ný vý raz pro soud ses t roj l te lný v názoru , pak synte t ický soud neposkytuje možnos t 
vy tvo ř i t neeukle ldovskó geometrie, zde je u Mar t ina logický spor. 

2. P ro K a n t a 1 pro Lelbnlze je j ed iné možnou geometr i í eukle idovská geometrie. 
A v š a k za t ímco pro Lelbnlze je to geometrie logicky dokaza te lná , K a n t j i chápe jako 
dokazatelnou pouze ve smyslu sestrojitelnosti v názo ru — zde M a r t i n poukazuje ha 
p ř íbuznos t s B r o u w e r o v o u metodou a vůbec s Intuicionlsmem (28). Pozoruhodný 
je opě tovný M a r t i n ů v poukaz na to, že K a n t p ř ipouš t í 1 možnost j iných geometr i í 
ve smyslu logické možnost i , což demonstruje na K a n t o v é p ř ík l adu logicky bezespor­
n é h o dvouúhe ln íka (27 a n.) — to dokazuje, že p r a v é tyto geometrie by byly založeny 
na ana ly t i ckých soudech, k t e r é nejsou ses t ro j l te lné v názoru . Sestrojitelnost mate­
ma t i ckých po jmů v názo ru vsak n e z n a m e n á možnos t nakreslit pomocí p r a v í t k a a k r u ­
ž í tka j i m odpovídaj ící figury (kružnici , t ro júhe ln ík aj.), ale ře tězce závěrů , k t e rými 
se zajišťuje jejich existence či objekt ivní realita (24 a n.). Z toho plyne, že matematika 
je p ř í rodověda či r eá lná v ě d a (39—42), jejíž realita je v š a k f enomená ln ím by t ím relací , 
jež jsou t r anscenden tá ln í jako u Leibnize, ale nemysl í je Bůh , nýb rž člověk (45). 

Pozn. k d r u h é tezi: v k las ické p ř í rodovědě byla eukle idovská geometrie c h á p á n a 
jako geometrie met r ická , ješ tě E . M a c h j i tak chápe . AvSak H . S c h o 1 z poukáza l 
ve svých pos ledních s tudi ích na to, že u K a n t a jsou původnějš í pojmy vzhledem 
k naš í zkušenost i , a to pojmy topologické — Scholz to v š a k ukáza l jen v souvislosti 
s časem, ale lze to u k á z a t i na prostoru. 

V d r u h é kapitole po jednává M a r t i n o t r anscenden tá ln í dialektice, kterou zde me­
todicky redukuje na rac ioná ln í kosmologii, tj . na o t ázku byt í světa . Po vyl íčení histo­
r ických p ředpok ladů an t inomi í , k t e r é jsou j á d r e m rac ioná ln í kosmologie a k t e r é jsou 
p ředs t aveny jako reprodukce polemiky mezi Lelbnizem a Newtonem (Clarkem), resp. 
mezi dynamismem a atomismem (§ 7), p ř i s tupu je M a r t i n k sys temat i ckým ú v a h á m 
(§ 8), ve k t e rých za j ímavě rozl išuje svě t a p ř í r o d u : svět je d á n naš imi r ů z n ý m i (antl-
nomickými) způsoby poznán í (dynamlsmus, atonusmus), vůči k t e r ý m je n ew t o n s k á 
p ř í r o d a i nva r i an tn í (60 a n.), t akže polemika mezi Leibnlzem a Newtonem je spíše 
jen historicky za j ímavá. V k v a n t o v é mechanice se ukazuje analogický p r o b l é m v duá ln í 
povaze svět la (81). Vedle té to oblasti p r o b l é m u an t inomi í existuje j eš tě d r u h á oblast, 
kterou by K a n t podle Mar t ina stěží uznal, a to oblast an t inomi í m o d e r n í matematiky 
(62 a n.). M a r t i n zde p ř i p o m í n á Russellovu an t inomi í množ in všech množ in a jej í 
t roj í řešeni Brouwerovou inťuiclonist lckou teori í matematiky, Zermelovou teori í a Rus-
sellovou teori í typů. Nakonec pak p ř i s tupu je M a r t i n k otázce t r anscenden tá ln í ideality 
svě ta ( § 0 ) . Ant lnomle jsou m u d ů k a z e m teze o ldeal l tě f enoménů (64). P r o č ma j í 
f enomény ontologický význam, to podle Mar t ina spočívá v tom, že p ředs tavu j í okruh 
t ěch p ředmě tů , k t e r é se pro jevuj í (65). Spojení ideality a fenomenallty v an t inomi ích 
jako různých způsobech našeho poznán í znemožňu je podle Mar t ina jednou provždy 
teologické zdůvodněn í pravdy, k t e r é používaj í Le ibn lz i Newton (69—74), ale k t e r é 
je součást í i e leatské, p l a tónské a dokonce i hegelovské dialekt iky (72). Naprot i tomu 
k a n t o v s k é pojet í zdů razňu je č lověka v tom smyslu, že antinomie jakožto různé fyz i ­
k á l n í teorie lze pojmout jako modely v y t v o ř e n é č lověkem (73). Z nauky o an t inomi ích 
plyne proto mode lový charakter, a t í m 1 t r anscenden tá ln í idealita světa (74). 

Pozn. k d r u h é kapitole: Mart inovo tvrzení , že Kan tov i jsou m a t e m a t i c k é antinomie 
cizí, nen í zcela přesvědčivé , alespoň A . F r a e n k e l to vidí opačně v Einleitung in dle 
Mengenlehre (2. vyd. 1923, str. 155 — bohužel m á m jen 2. vydán í , n iko l i t řet í , ve k t e r é m 
je ta souvislost rozvedena Siřeji než v tomto). 

V e t ře t í kapitole p ř i s tupu je M a r t i n k ana lýze t r anscenden tá ln í analyt iky čili byt í 
p ř í rody . Po l e t m é m vyl íčení historie problematiky biologie, teologie a mechaniky 
jako cílů vědy s ta rověku , s t ř edověku a novověku (§ 10), k t e r é vrchol í v tom, že když 
se K a n t p t á po byt í p ř í rody , n e p t á se po byt í ž ivoucího nebo po byt í s tvoření , nýb rž 
po byt í p ř í rody , tak jak se p ředs t avu je v čisté m a t e m a t i c k é př í rodovědě , v mechanice 
(78), p ř i s tupu je M a r t i n k výk ladu př í rody u Kan ta jako newtonské p ř í rody (§ 11). 
„Der kantische Naturbegriff geht nicht auf die Pflanzen und die Tiere und die Berge, 
er geht nicht einmal auf die Sonne und den Mond und die Sterne, sondern er geht 
auf die Gesetzmassigkeit als solche. N á t u r definlert Kant , als Gesetzmassigkeit der 



64 R E C E N Z E 

Erschelnungen i n Raum und Ze iť " (78). Jde o t ř i rffciarini zákony , o zákon substan-
cionality, kauzá ln í zákon a zákon vzá jemného působen í (80 a n.). P o t é v y k l á d á M a r t i n 
apriori tu newtonské p ř í rody (§ 12), v souvislost í s n íž je snad nejdůleži tějš í M a r t i n ů v 
rozbor desky apr io rn ích zásad čisté p ř í r ody jako a x i o m ů n e w t o n s k é fyziky (88—93). 
Jes t l iže v tezi o syntet ičnost i t ěch zásad je rozvinut Le ibn izův požadavek založení 
fyziky na zásadě dos ta tečného d ů v o d u (83, 87), pak v tezi o jejich ax ioma t i ckém cha­
rakteru je rozvinut N e w t o n ů v odkaz, neboť i s a m o t n ý Newton se pokusi l vypracovat 
ax ióma t iku, ale po Kan tov i nebyl o n í dlouho zájem, teprve 20. s tolet í se k ní znovu 
vrac í (90 a n.). F o rozboru desky zásad nás ledu je rozbor desky ka tegor i í a k n í p ř i ř a ­
zené desky s c h é m a t (93—100) a nakonec desky soudů jako funkcí myš len i (100—106). 
S t ručně a výst ižně je pak cha rak te r i zován vz tahový charakter newtonské p ř í rody 
(§ 13): nejde už v ž á d n é m p ř í p a d ě o poznán í podstaty a pods t a tných v las tnos t í ž ivou­
cího jako v ř ecké př í rodovědě , ale o poznán í vz tahů , ke k t e r é m u p ř i p r a v i l a cestu 
scholastika (107, 135—139). Celá tato kapitola je pak u z a v ř e n a rozborem transcenden-
tá ln i ideality n e w t o n s k é p ř í rody (§ 14). Znovu se p ř ipomína j í antinomie a mode lový 
charakter př í rody , nyn í vsak v souvislosti s t r anscenden tá ln í dedukc í (109,112). Vlas tn í 
K a n t ů v důkaz spočívá podle Mar t ina v tom, že „a l le Begr i í fe der relnen Naturwissen-
schaft raumliche und zeitliche Komponenten enthalten, dass also dle newtonsche 
N á t u r ein raumzeltliches System ist, und dass also wegen des Erscheinungscharakters 
von Raum und Zeit auph die N á t u r i m ganzen Erscheinungscharakter tragt" (112) — 
proto i o p ř í rodě pla t í , že je myš l ena č lověkem, j ehož rozum předep i su je p ř í rodě 
zákony (109, 114). 

P o z n á m k y ke t ře t í kapitole: 
1. Newtonskou p ř í rodu lze bezesporu interpretovat t í m způsobem jako Mar t i n , 

i když je zře jmé, že z v l a s tn ího Newtonova pojet í p ř í r ody v této kan tovské v a r i a n t ě 
newtonské p ř í rody mnoho nezbývá . V k a ž d é m p ř í p a d ě plyne z Mar t inových rozborů 
jeden pozoruhodný závě r : K a n t p ř i j ímá newtonskou př í rodovědu , ale n iko l i newton­
skou naturfilosofii. Newtonské naturfilosofie p r o p a d á a n t i n o m i í m p r á v ě tak jako 
leibnizovská. 

2. M a r t i n z n a m e n i t ě podtrhuje vz t ahový charakter Kantovy varianty newtonské 
př í rody . Je ale škoda, že se nepokouš í o rozbor, k t e r é to jsou vztahy a j a k é formáln í 
vlastnosti splňuj í — již něk te ř í novokantovd, h l a v n ě P . N a t o r p , ale t a k é B . R u s -
s e l l a H . S c h o l z hovoř í u K a n t a o pořadač ích vztazích. 

3. Jes t l iže Le lbn iz př i spě l k vymezen í newtonské p ř í rody u K a n t a jako fenome­
ná ln ího byt í vz tahů , k t e r é m á pods t a tně synte t ický charakter, pak by snad bylo s p r á v ­
nější už íva t t e r m í n le ibn izovsko-newtonská p ř í roda . 

4. V e v ý k l a d u čisté p ř í r ody jako a x i o m ů klas ické fyziky nen í p ř i h l é d n u t o k jejich 
me tod ickému charakteru. A x i o m y jsou p o u h é věty, z n ichž se vyvozují dalš í věty , 
nejsou to v š a k zásady nebo pravidla poznání , za j a k é je považova l K a n t (srov. 144) — 
snad zde K a n t uvažova l o ideji t r anscenden tá ln ího algoritmu, k te rýž to K a n t ů v t e r m í n 
cituje Mar t i n ve zmíněné dizertaci. 

5. Pro tože Mar t inem v y k l á d a n á t r anscenden tá ln í analyt ika je podle K a n t a pozi t ivní 
discipl ínou t r anscenden tá ln í logiky, zau j ímá M a r t i n postoj i k tomuto p r o b l é m u : 
souhlasí s M . A e b i , aniž j i cituje, že t r anscenden tá ln í logika jako logika neexistuje 
(102) — jej í k r i t i cké dí lo Kanta Begrundung der deutschen Philosophie (1948) je dosud 
nes t r áveným soustem v německé filosofii. O v š e m : t ím, že M a r t i n dě lá i z fo rmáln í 
logiky syntetickou discipl ínu (101—103, 314, pozn. 9), z n a m e n á to eo ipso, že j i chápe 
jako logiku t r anscenden tá ln í . 

Č tvr tá kapitola o bytí jednoty vůbec je his tor ická. Líčí se zde P la tónovo a Ar i s to ­
telovo určení byt í jednoty (§ 15), u r čen í toho by t í ve scholastice (§ 16), p r o b l é m y 
univerzál i í a v z t a h ů (§ 17), Leibnizovo u rčen í by t í jednoty (§ 18) a p r o b l é m transcen­
den tá ln í ideality jednoty (§ 19). Nejpozoruhodnějš í je v t é to kapitole Mart inovo tvrzení , 
že již u Parmenida se vyskytuje „dle grosse Grundthese der Transzendentalphilosophie: 
Sein ist Elnheit, ens et unum conventuntur, zum ersten M a l e i n vol iér Kla rhe i t " (117). 
Další krok učini l Aristoteles rozl išením ka tegor i í jako nejvyšších rodovo-druhových 
výrazů a t ranscendentá l i í , k t e r é pak p ř e b í r á scholastika, p ř edevš ím T o m á š Aquinský , 
k t e rý vypočí tává tyto transcendentalie: ens, unum, verum, b o n ů m, res a a l iquid (126). 
Le ibniz pak spojuje transcenden talie se vztahy (139 a n.), p o d o b n ě jako později K a n t 
(147). Transcenden tá ln í f i losofi i lze pak v těch souvislostech definovat jako „denjenigen 
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T e i l der Metaphysik, der sich ml t den transzendentalen Bestlmmungen bescháft igt , 
der also dle Fragen stellt: Was ist die Einheit? Was ist dle Vollkommenheit? Was ist 
die Wahrheit? Was ist das Sein?" (140 a n.). Kan tova t r anscenden tá ln i filosofie je 
v š a k specifická, na j e d n é s t r a n ě p ředs t avu je t r ad ičn í „ H y m n u s auf die Moglichkeiten 
des Denkens", nebof „a l le Einheiten fliessen aus den Denken, al le Einheiten s lad 
Vereinigungen, alles Sein ist Einheit und damit Verelnigung", na d r u h é vsak teor i í 
vědy p o d m í n ě n o u „Elegie auf die Schranken", p ro tože „al les Setzen des Denkens Ist 
immer nur e in Setzen von Beziehungen" (148); ty meze poznán í jsou pak spojeny 
s problematikou věci o sobě, o níž po j ednává dalš í kapitola. 

Pozn. ke č tv r t é kapitole: Mart inovo spojení t r anscenden tá ln i filosofie s metafyzikou 
je velice za j ímavé a je škoda, že ho M a r t i n h louběj i neanalyzuje. Proto by mohlo 
bý t považováno za d iskusní . J e n ž e M a r t i n napsal i sys temat ické p r áce o metafyzice, 
tj. Einleitung in die allgemeine Metaphysik (1957) a Allgemeine Metaphysik. Ihre 
Probléme und ihre Methode (1965), v n ichž je ta problematika vyložena obšírněj i . 
Jak se ukázalo , noet ický transcendentalismus (noetismus) neznamenal p ř e k o n á n í 
t ěch to Mar t inem l íčených souvislostí , naopak s a m o t n ý M a r t i n je ješ tě prohlubuje, ale 
k d y ž se uváží j iž z m í n ě n ý fundamen tá ln í v ý z n a m n o r m a t i v n í h o mě t í (Sollen) pro 
u rčen í t r anscenden tá ln i filosofie jako n o r m a t i v n í h o transcendentalismu — to je m ů j 
v l a s tn í t e r m í n — pak se ty souvislosti ukazuj í k d y ž ne jako bezvýznamné , tak a lespoň 
jako d r u h o ř a d é . To je obsaženo i v K a n t o v ě rozl išení Schulbegriff a Weltbegriff 
filosofie. 

D r u h ý díl Mar t inovy monografie začíná p á t o u kapitolou o d ruz ích by t í . M a r t i n se 
zde ne jd ř íve v y r o v n á v á s j iž zmíněnou ontologickou a metafyzickou in t e rp re t ac í 
filosofie, na kterou v pr inc ipu navazuje (§ 20), pak analyzuje aporie věci o sobě (§ 21), 
f enomény a noumena Kritiky č is tého rozumu (§ 22), f enomény a noumena v pozdějš ích 
p rac ích (§ 23), časovost a prostorovost jako charakteristiky byt í (§ 24), by t í f enoménů 
(§ 25), byt í Boha (§ 26), by t í j edna j íc ího subjektu (§ 27), by t í mysl íc ího subjektu (§ 28) 
a by t í věci o sobě (§ 29). V t é to kapitole s i p o v š i m n e m e t ěch to t ez í : 

1. Teprve zde př icház í ke slovu j akás i s tyd l ivá k r i t i ka v las tn í metafyziky jakož to 
teologické metafyziky, resp. jako p ř i rozeného (i delst ického) nábožens tv í (188, 196 a n.). 
P ř e d m ě t y t ř í ve lkých t é m a t metafyziky, tj. svoboda, nesmrtelnost a B ů h , jsou pods t a tně 
nepozna te lné (196), rozumí se ve smyslu poznatelnosti novověké teorie vědy. To vsak 
u K a n t a neznamená , že je k n i m cesta zcela uzav řena , spíše zde K a n t sleduje cesty 
v y p r a c o v a n é t radic í . Jsou to: v i a negationis, v i a eminentiae a v i a analogiae (197). J i l 
jsem se zmín i l o M a r t i n o v ě zdůrazňován í souvislosti K a n t a se scholastikou, ze jména 
s T o m á š e m A q u i n s k ý m — tu zde precizuje na pojmu analogie, jehož Kantovo použi t í 
dok ládá (197-199, ale 1 236-239). 

Pozn. k p r v n í tezi : Rozumím-11 dobře , pak K a n t rozbíj í důkazy existence Boha — 
o těch ovšem M a r t i n v ů b e c nehovoř í — jen proto, aby poukáza l pouze na možnos t 
cesty k n ě m u pomocí analogie byt í . Mar t inovy rozbory jsou sice v té to souvislosti 
přesvědčivé , jsou v š a k p o u h ý m zp řesněn ím nega t ivn í možnos t i in te l ig ibl ln ího svě ta 
(i Boha) v Kr i t i ce čistého rozumu. V las tn i d ů k a z existence Boha, jeho ob jek t ivn í 
reality pomocí p r ak t i ckého rozumu, je sice t a k é p ř e d m ě t e m Mar t inových rozborů 
v souvislosti s b y t í m jedna j íc ího subjektu (199—206), a v š a k ani zde nen í u p l a t n ě n o 
n o r m a t i v n í mě t í (Sollen). 

2. Po sh rnu t í dosavadn í diskuse o problematice věci o sobě a v souvislosti s K a n ­
tovým výrokem, že „das Phanomenon von einem Dinge ist ein Product unserer S i n n -
lichkeit", a v š a k „Got t ist Urheber der Dinge an s ich" (218), u v á d í M a r t i n č tyř i znaky 
pojmu objek t ivn í reali ty věci o sobě : 

a) Objek t ivn í realita věcí o sobě z n a m e n á nezávis lost na naš í smyslovosti, na je j íž 
ontologický v ý z n a m poukáza l s v e l k ý m d ů r a z e m N . H a r t m a n n (216). 

b) Z a dalš í znak objek t ivn í reality věcí o sobě lze považova t to, že af lkují n a š e 
smysly. Nejde v š a k o up l a tněn í nee t i ckého hlediska, n ý b r ž ontologlckého, nebof sou­
vislost v poznání , obzvláš tě v počl tcích (proč tento archalsmus?), je zá roveň souvis­
lostí působení , kterou zkoumal zvláš tě H . H e i m s o e t h (216 a n.). 

c) Dalš ím znakem objek t ivn í reality věcí o sobě je jejich schopnost tvo ř i t ř á d či 
po řádek . P ř e s u rč i tou obt ížnost je t ř e b a trvat na tom, že fakt, že soubor j evů tvoř í 
u s p o ř á d a n ý celek, m u s í u m o ž ň o v a t i zpě tný závěr o povaze věcí o sobě. Je to obt ížnost 
d a n á zák l adn ími aporiemi věcí o sobě, je j ichž v ý z n a m spočívá v tom, že se vycház í 
z v ý r o k ů o jevech (217, v i z rovněž 9 21). 

d) Jako poslední znak objek t ivn í reality věcí o sobě je to, že jsou d í l em Boha. 
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I toto u rčen í je za t íženo aporiemi, nebol je teologické a zároveň filosofické. B y l o by 
n a p r o s t ý m nedorozuměním, kdyby u K a n t a by lo -pochopené jako teologické, je ryže 
filosofické, nes rovna te lné s p ro s tým v ý r o k e m b ib l i cké Geneze (217). 

U v e ď m e ješ tě toto Mart inovo l ap idá rn í s h r n u t í : „Das, was w i r kennen, namlich die 
Erscheinungen, hat Gott nicht geschaífen, ui id was Gott geschaffen hat, namlich dle 
Dinge an sich, das kennen w i r nicht" (218). 

Pozn. ke d r u h é tezi : Mar t inov i jde o ob jek t ivn í realitu věcí o sobě — k las ický 
p rob l ém s ingu lá ru nebo p lu rá lu věcí o sobě ho ne t ráp í . J e j ím p r v n í m znakem je 
nezávis lost na smyslovosti, d r u h ý m to, že smyslovost je j í a í ikována . Je pozoruhodné , 
že pomocí s te jných výrazů — nebereme-li v ú v a h u t ře t í a č tv r tý znak — charakterizuje 
L e n i n pojem hmoty v Mater ia l ismu a empíriofcrit icismu (1952, str. 130 a n.). M a r t i n 
tento výraz vůbec neužívá, avšak pojem věci o sobě jako hmoty m á bohatou filoso­
fickou tradici ( F r . A I . L a n g e, A . S t a d 1 e r, A I . R ie h 1, C. F r. v o n W e i z s á k -
k e r — abych uvedl a lespoň ty nejdůleži tějš í) , i když je to tradice, v níž se filosofie 
orientuje na exak tn ích vědách, p ředevš ím na m a t e m a t i c k é př í rodovědě . Proto p ř e ­
kvapuje ješ tě více, jes t l iže Mar t in , k t e rý rovněž p a t ř í do té to tradice, problematiku 
hmoty vůbec neanalyzuje. 

V šesté kapitole jde o byt í vcelku. Nejprve se analyzuje člověk Jako fenomén 
a věc o sobě (§ 30), pak analogicky charakter pojmu byt í (§ 31) a nakonec problema­
t ika reality, skutečnost i a byt í (§ 32). P ř i ana lýze člověka jako fenoménu a věci o sobě 
Mar t i n upozorňuje , že s touto problematikou se vynořu j í veške ré o tázky a potíže, 
9 n imiž je spjat p rob l ém vztahu mezi t ě lem a duší (221). Je to p r o b l é m vztahu dvou 
subs tancí nebo dvou světů. I když K a n t s tá le zdůrazňuje , že jde o jednoho a téhož 
člověka, k t e rý p a t ř í oběma svě tům (223), resp. p ř eds t avu je se d v ě m a způsoby, a to 
jako věc o sobě čili intel igibi lní byt í , a jako jev čili fenomenáln í byt í (225), přes to 
•je otázka, jestli ho vyřeš i l beze zbytku. Ze t ř í jeho pods ta tných řešení , tj. řešení 
p la tónského, a r i s to te l ského a ryze nominal i s t ického, k t e r é jsou u K a n t a zastoupeny 
všechny (222), p řevažu je řešení p la tónské spojené s o tázkou po dobru (223), k t e r á je 
u Kan ta spojena se svobodou (224), v souvislosti s níž p řece jen nejde o dva zcela 
rovnocenné světy, ale o fundující vztah (225). A zde se ukazuje i pods ta tná různos t 
Kritiky čistého rozumu a Kritiky praktického rozumu, o n íž jsem se zmiňoval na 
začátku, nebof za t ímco pro p r v n í Kritiku je převláda j íc í a r i s to te l ské pojet í , pro druhou 
Kritiku je převládaj íc í p l a tónské pojet í (226). O ana log ickém charakteru pojmu bytí 
jsem se již rovněž zmiňoval . Nejdůleži tějš í je zde snad ana lýza problematiky reality, 
skutečnost i a byt í , kterou Mar t i n uzav í r á d r u h ý díl. Pojem skutečnost i považuje 
M a r t i n za cent rá ln í , pro k te rý K a n t používá ř a d u synonym, jako t ř e b a : „Dasein, 
Existenz und Realitat" (234). Ž á d n é z těchto synonym nen í kategori í , nýb rž zna­
mena j í nejobecnější ontologické t e rmíny , p ř i čemž s a m o t n ý t e rmín objekt ivní reality 
rozvíj í problematiku, k t e r á byla sp ja tá se s t a r ý m ontologickým t e r m í n e m „real i tas 
objectiva" (234). O n ě m pak Mar t i n ř í k á : „Wir betrachten ihn als den allgemeinsten 
kantischen Begriff fůr Wirk l i chke i t i m rein ontologischen Sinn, dieser allgemeine 
Terminus der objektiven Realitat verdeutlicht i n der kantischen Phllosophie den 
allgemeinen Begriff des S e i n s . . . i n selner allgemeinsten Bedeutung (umfasst er) 
sámt l i che Seinsweisen; objektive Realitat w i r d ausgesagt sowohl von den Dingen an 
sich als auch von den Erscheinungen. Demgemáss ist objektive Realitat zugleich der 
Oberbegriff sowohl zum Sein der Erscheinungen, also zuř transzendentalen Idea l i t á t 
des Raumes, der Zeit, der Ná tur , als auch zuř objektiven Realitat Gottes, der endlichen 
Intelligenzen und der Dinge an sich i m engeren V e ř s t a n d e " (134 a n.). Možnost tohoto 
použit í pojmu objekt ivní reality K a n t j iž nereflektoval. Proto, i když rozlišil věc 
o sobě a Jevy, nedosáhl j iž pos lední subti l i tu ontologické problematiky, k t e r á byla 
dosažena Aristotelem a jeho filosofickými nás ledovníky (135) v pojmu analogie byt í 
(136).. K a n t v š a k p řek raču je tuto tradici zaveden ím pojmu spontaneity, pomocí k t e r ého 
u rču je objekt ivní reali ta Boha jako ryzí spantaneitu (239), k t e r á Bohu d á v á možnost , 
aby by l t v ů r c e m věcí o sobě (240), kdež to člověk n a d a n ý jako tvů rce a vy tvořen í tvoř í 
prostou spontaneitou pouze jevy (240), k t e r é pak poznává p r á v ě jen proto, že je vy ­
tvoř i l . (241). Neexistuje Jednotný smysl byt í , by t í se rozpadá na t ř i způsoby, tj. na 
Boha j a k o . r y z í h o tvůrce , na konečné inteligence a na věci o sobě jako t v ů r c e a vy ­
tvořené , a na jevy jakp pouze a vý lučně .vytvořené (242). 

Pozn. k Šesté kapitole: Problematika objekt ivní reality je snad nej jemnějš í v K a n ­
tově filosofii a v kantologii byla dosti často zkoumána . Mar t i n j i však nově vyk ládá 
tíni, žé-ukBZUje na její s t ředověký původ v souvislosti s t e r m í n e m realitas objectiva. 
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Bohužel tuto souvislost M a r t i n pouze tvrdí , nijak j i nedokládá , ani nevyk ládá — zde 
jsem jeho text reprodukoval doslovné. Je to nejs labší mís to z ce lé -monograf ie a ne* 
p ř í m o dokazuje p r a v ý opak toho, co chce dokáza t . Jes t l iže podle Mar t ina je pojem 
objek t ivn í reality cen t rá ln í pro Kan tovu filosofii, pak její souvislost se starou onto-
logií by m ě l a bý t p r á v ě zde nejzjevnější a ne jprůkaznějš í , a to p ředevš ím ve vztahu 
k n ě m u př iná leže j íc ímu pojmu, tj. k pojmu analogie. Navíc s amotný M a r t i n tvrdí , 
že v las tn í d ů k a z objekt ivní reality poskytuje až Kritika praktického rozumu (169 a n.), 
ve k t e r é už nejde o žádnou analogii, ale o fundamenty, jak i M a r t i n naznačuje . To 
znamená , že v Kr i t i ce praktického rozumu nen í položena jen o tázka po důkazu 
objekt ivní reality, ale p ř edevš ím po její možnost i , resp. důvodu či smyálu v podobě 
dobra, ale v K a n t o v ě smyslu, tj. v podobě n o r m a t i v n í h o mět í . Zde se v š a k p řes všechny 
souvislosti se starou ontologií o teví rá vůči ní propast, nebof za t ímco ve s ta ré ontologii 
objekt ivní realita vše zak ládá a to vše je vůči ní v íce nebo m é n ě analogické, v K a n ­
tově filosofii nic nezakládá , nýb rž mus í bý t založena. Tuto problematiku postihl 
H e i d e g g e r v t e r m í n u „metafyzika metafyziky" a vyložil j i v duchu fundamen­
tá ln í ontologie jako analyt iku l idského pobytu (Dasein), aniž reflektoval, že i pobyt 
mus í bý t založen, n iko l i v š a k ve starosti o to, co je jako v las tn í by t í i v jeho neodlu-
či telnost i od s amotného byt í , nýbrž ve starosti o to, co m á bý t jako fundament toho 
v las tn ího byt í a specificky zpros t ředkovaně i s a m o t n é h o byt í . Nemá- l i se upadnout 
nazpě t do p r i m á t u obecné ontologie, k t e rý preferuje Mar t in , ale k t e rý se snad i pod 
v l ivem K a n t o v ý m pokusil p ř e k o n a t Heidegger p r á v ě p r i m á t e m fundamen tá ln í onto­
logie (v Sein und Zeit a ješ tě v Kant und das Problém der Metaphysik), pak je t ř eba 
p ř ik roč i t k založení pobytu v n o r m a t i v n í m mě t í ve formě ka tegor ického imperativu, 
a tak z ískat pojem a u t o n o m n í h o bytí č lověka jako svobodného občana ve světo­
občanské společnosti a specificky zpros t ředkovaně i ve vesmí ru . To v š a k neučini l ani 
Heidegger, ba naopak poskytl mnoho důvodů k n á v r a t u k p r i m á t u obecné ontologie, 
i když bezpochyby or ig iná lně ř e šenému — dokazuje to i Mar t inova monografie zvláště 
tam, kde se M a r t i n p t á po ne j rozmani tě j š ích způsobech byt í tak, že objevování , že 
něco jest (Bůh, konečné inteligence s věcmi o sobě a fenomény) , je pro n ě h o v las tn í 
ontologickou pravdou, kterou j iž nelze p ř ek račova t či zakládat , nýbrž vyslovovat k ní 
jen analogie; tady už ovšem nehovoř í Heidegger, ale T o m á š Aquinský , to z n a m e n á 
ani v jednom, ani v d r u h é m p ř í p a d ě Kant . Takové či onaké vyřazen í p r i m á t u norma­
t ivn ího mě t í znemožňuje vyloži t i v las tn í koncepci s amo tné Kritiky čistého rozumu 
nejen pokud jde o problematiku byt í , ale i o problematiku poznání či teorie vědy — 
i zde, jak jsem naznač i l v p ř í s lušných poznámkách , se up l a tňu j e zák lado tvorná povaha 
n o r m a t i v n í h o mět í , i když ve zcela specificky zp ros t ř edkované podobě. 

V s edmé kapitole nyn í j iž t ře t ího d í lu t é to monografie, k t e rý je v tomto vydán í 
nový, p rovád í M a r t i n významové ana lýzy výrazů ana ly t i cký a syntet ický. Po pro­
z k o u m á n í jejich statisticky zj iš těné frekvence v K a n t o v ě dí le (§ 33) M a r t i n sh ledává , 
že se u K a n t a vyskytu j í v sedmi významech . Nejprve vys tupuj í v těchto t řech p ř e d -
kan tovských v ý z n a m e c h : 1. Jako Eukleidova ana ly t i cká a synte t ická metoda (§ 34), 
2. jako analysis inf ini torum (§ 35) a 3. jako Leibnizova analysis veritatum et notionum 
(§36) . Další dva v ý z n a m y jsou již kan tovské , ale ješ tě p ředkr i t i cké , a to jednak z d í la 
Untersuchungen uber die Deuťlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und 
der Moral z roku 1764 (§ 37) a jednak z disertace De mundi sensibilis atque intellígi-
bilis forma et principiis z roku 1770 (§ 38). Pos lední dva v ý z n a m y pa t ř í již do v las tn í 
k r i t i cké filosofie v souvislosti s rozl išením ana ly t i ckého a synte t ického soudu (§ 39) 
a v souvislosti s v las tn í t r anscenden t á ln í syntézou (§ 40). 

J e š t ě než budu referovat o § 39 a § 40, k t e r é považuj i za nejdůležitější , dovol ím si 
t ř i poznámky k předcháze j íc ím pa rag ra fům. 

Pozn. k § 34: Není pravda, že se neujalo Kantovo rozlišení regres ivní a progres ivní 
metody (250), naopak jej rozvinul jako zcela zák ladn í rozlišení pro teorii poznání 
L e o n a r d N e l s o n . 

Pozn. k § 35: M a r t i n uvád í do souvislosti t e r m í n analysis inf ini torum s t e r m í n e m 
analysis situs (Leibniz) a cituje K a n t ů v pochybuj íc í v ý r o k o její možnost i (256). 
Jemně j š í ana lýza té to problematiky by mohla ukáza t , že K a n t vyslovuje své pochyb' 1 

nosti k její le ibnizovské podobě, avšak že s ám je přesvědčen, že její ideu vyjadřuj^ 
pros torové vztahy, k t e r é splňují formální vlastnost asymetrie (B. R u s s e 11, Principles 
of Mathematics, 2. ed., London 1964, str. 227) a k t e r é jsou rovněž součást í analysis' 
situs, ale jako vz t ahové topologie, jež pomocí vz t ahů definuje topologické . prostory! 
N á vztahovou topologii času upozornil již zmíněný H . S c h o 1 z, k t e r ý vypracovat 
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i Její a x i ó m a t iku (viz n a p ř . Jeho studii Elne Topologie der Zeit im Kantischen Sinne, 
v : Dialectica, V o L 9. 19B3, str. 66-113). Tyto souvislosti jsou o to pozoruhodnějš í , ze 
1 J o h. S c h u l t z , K a n t ů v p ř í t e l a au to r i zovaný vyk ládá i , ae jako matematik r o v n é * 
pokusi l o „neue allgemelne Theorie der Lage" (srov. E . A d l c k e s v poznámce ke 
K a n t o v ě m a t e m a t i c k é pozůstalost i , v : K a n u gesammelte Schriften X I V , B e r l i n 1911, 
str. 33). 

Pozn. k 8 38: M a r t i n odmí t á hovoř i t u Leibnlze na rozdí l od K a n t a o axiomech, 
Pokud jde o matematiku, m á M a r t i n pravdu. Pokud jde o logiku, mě l by se vyrovnat 
t ř e b a s t ímto m í s t e m ze SUT 1'Estay de 1'entendement humain de Monsieur hoch: > r M o n 
opinion est tionc qu'on ne droit rein prendre pour principe primitif , si non les e x p é -
riences et 1'Axiome de 1'identicité ou (qui est l a m é m e chose) de l a contradlction, qul 
est p r i m i t i í , . . . " , p ř i čemž je to podle Leibnlze pravda nedokaza te lná , kdež to „ toutes 
les autres* ver i t és sont prouvables , . . . " (Die philosophischen Schriften 9, ed. Gerhardt, 
unveranderter Nachdruck, Hildesheim 1965, str. 14 a n.). M a r t i n sice u v á d í o b d o b n é 
mís to v j iž zmíněné monografii o Le ibn izov l (78), ale to nen í tak precizní a snad 
proto mu M a r t i n ani v t é monografii nevěnu je p ř i m ě ř e n o u pozornost. 

Nyní k § 39 a § 40. Po uveden í z n á m ý c h K a n t o v ý c h definic ana ly t i ckého a synte­
t i ckého soudu (274 a n.) z k o u m á M a r t i n otázku, jestli ana ly t i cké soudy, v n ichž Je 
ex definitione p r e d i k á t logicky bezesporně obsažen v subjektu, jsou abso lu tně p r á z d ­
n ý m i soudy čili tautologiemi.v t r a d i č n í m smyslu. Ne jd ř íve poukazuje M a r t i n na za­
j í m a v ý Le lbn izův p ř í k l a d soudu „ t ro júhe ln ík m á t ř i strany", k t e r ý se vyskytuje rovněž 
u K a n t a a k t e rý je pro něho ana ly t i ckým soudem (275 a n.) a pak přecház í k meta­
fyzickým soudům, ze jména k ana ly t i ckému soudu typu „subs tan t ia est u l t imum sub-
jectum", aby na nich dokázal , že pro Kan ta nejsou ana ly t i cké soudy abso lu tně p r á z d ­
nými soudy. I když pro Kan ta jsou všechny soudy syn te t i cké vyjma dvou skupin 
soudů, K a n t je uznává , jsou-l i s p r á v n ě u tvořené . Z m í n ě n é d v ě skupiny soudů tvoř í 
ty dvě ve lké skupiny, k t e r é Le ibn izovl obzvláš tě ležely na s rdc i : skupina soudů 
obecné nauky o ve l ič inách a skupina le lbnizovských soudů z metafyzlky a etiky (280 
a n.). Ana ly t ický soud je pak t ř eba chápa t jako k o m p l e m e n t á r n í pojem k syn te t i ckému 
soudu. Teprve zde je v las tn í Kantovo novum a prot iklad k LeibnlzovL U v e d e n í m 
Kantova p ř ík l adu ax iomu „ p ř í m k a je ne jkra t š i vzdálenost í mezi d v ě m a body" s po­
ukazem na to, že jde podle Kan ta o synte t ický soud a pr ior i a se znovu položením 
Kantovy otázky „Jak jsou možné synte t ické vě ty a p r io r i " M a r t i n prakt icky uzav í r á 
výk lad té to problematiky. Vel ice s t ručně pak M a r t i n analyzuje problematiku trans-
cenden tá ln í syntézy (§ 40), k t e r á na rozdíl od synte t ického soudu, v n ě m ž jde o jednotu 
soudu, se t ý k á jednoty pojmu a k t e r á je mnohem původnějš í jednotou, než je jednota 
soudu (282). M a r t i n znovu uvád í K a n t ů v p ř í k l a d ax iomu p ř í m k y a dokazuje tu p ů ­
vodnějš í jednotu pojmu p r á v ě na jeho subjektu „ p ř í m k a " (283); vedle toho uvád í 
ješ tě K a n t ů v p ř ík l ad ž aritmetiky 7 + 5 = 12 a svůj vyk l ad uzav í r á odkazem na pojem 
př í rody (283). 

Pozn. k § 39 a § 40 — t ý k á se n e p ř í m o celé monografie'. V e snaze najit p ř í m o u 
souvislost mezi Kantem a Leibnizem c h á p e M a r t i n Kan tovu charakteristiku analy­
t ického a synte t ického soudu jako definici. Bez ohledu na to, ž e K a n t neuž ívá toho 
vý razu a že je d o b ř e z n á m jeho vztah k definicím, Je t ř e b a říci, že jest l iže jde o de­
f in ic i , pak se dostaneme do nepřekona te lných obtíží nejen v souvislosti se s a m o t n ý m 
K a n t o v ý m dí lem, ale i v souvislosti s M a r t i n o v ý m v ý k l a d e m . Pokud jde o souvislost 
pouze s. K a n t o v ý m dí lem, je to s a m o t n ý Kant , k t e rý výs lovně ř íká , že vymezen í soudu 
jako vztahu mezi subjektem a p r e d i k á t e m p la t í vý lučně pro ka tegor ické soudy, n iko l i 
pro soudy hypote t i cké a d i s junk t ivn í (viz mou s tudi l : Dos P r o b l é m der formalin Logik 
in der Kritik der reinen Vernunft, v : Kongressbericht, II. Internationaler Kantkongress 
1965, K o l n 1968, str. 396—411). Pokud jde o souvislost nejen s K a n t o v ý m dí lem, ale 
I s Mar t i novým výk ladem, je naprosto nepochopi te lné , že zde zcela a naprosto zmizely 
relace, ačkoli t ř e b a i v p ř í p a d ě Mar t inem u v á d ě n ý p ř ík lad p ř í m k y Jde o vz tahový 
soud, ale M a r t i n hovoř í o sub j ek t -p r ed iká tovém soudu. P ř i t o m M a r t i n v í ze svého 
studia Leibnlze, Ze Leibnlz b y l kr i t i zován Russellem za redukci vz tahových soudů 
tta sub j ek t -p red lká tové soudy a Mar t i n v tom d á v á Russellovl za pravdu (3B a n.). 
Z n a m e n á to, že M a r t i n nyní opoušt í protiredukdonist ickou teorii soudu a v rac í se 
k teorii redukcionis t ické? O tom se nikde nezmiňuje , a tak zůs tává tato o tázka ote­
v ř e n á a ne jasná — o to nejasnější , že s a m o t n ý K a n t se vy jád ř i l poněkud Jasněji , k d y ž 
F i a p m l , že „ n u r von der Relation gelten objektiv die synthetlBchen Sf i t ze . . . " (v: Kanta 
amemmelte Schriften X V I I I , B e r l i n - L e i p z i g 1926, N r . 4674, str. 644). Proto K a n t ne-
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p ř e k o n á v á Lelbnize jen novou teori í důkazu , tj. že na mís to ana ly t i ckého d ů k a z u 
nastupuje d ů k a z kons t ruk t ivn í , jak přesvědč ivě dokazuje Mar t in , ale 1 protiredukcio-
nlstlckou teor i í soudu. A rovněž z téhož d ů v o d u nelze Kantovo rozlišení ana ly t i ckého 
a syn te t i ckého soudu c h á p a t jako definici, ale jen jako charakteristiku. N a konec 
té to p o z n á m k y je t ř e b a jeStě podotknout, že M a r t i n p rovád í své z k o u m á n í t é to pro­
blematiky s p í i e jen historicky, tj. upouš t í od konfrontace se současnou logikou. Jen 
tak se d á pochopit, že věnu je tol ik prostoru otázce, jestli ana ly t i cké soudy jsou abso­
l u t n ě p r á z d n ý m i nebo nejsou, a neza j ímá ho otázka, jestli to jsou vždy p r av d i v é 
soudy (formální pravdy) nebo nejsou, pro k t e r é je rovněž charak te r i s t i cké , že n e p ř i ­
náše j í žádnou informaci o světě , jsou p rázdné . 

Osmou neboli poslední kapitolu věnu je M a r t i n zkoumán í vzn iku nauky o analy­
t i ckém a syn te t i ckém soudu. Ne jd ř íve rekapituluje závěry z předcházej íc í kapitoly 
a ř íká , že tyto t e r m í n y se vyskytu j í p o p r v é až v p r v n í m vydán í Kritiky čistého rozumu 
(§ 41). N a to pak p rob í r á problematiku ex is tenčního soudu (Existenzialurteil), k t e rý 
podobně jako vz tahový soud je podle K a n t a soudem syn te t i ckým (§ 42), problematiku 
Lelbnlzovy a Wolífovy ana ly t i cké logiky (§ 43), znovu problematiku času (§ 44), 
prostoru (§ 45), geometrie (§ 48), kauzali ty (§ 47) a j iných různých p o j m ů (§ 48), 
a nakonec př ipo ju je závě r k ce lému tomuto zkoumán í (§ 49). 

V problematice ex i s tenčn ího soudu M a r t i n p ř i p o m í n á jeho historickou souvislost 
s on to logickým d ů k a z e m existence Boha (287 a n.) a c h á p e jej proto za j iný vý raz pro 
soud „das Dasein ist ke in reales P r á d i k a t " , k t e r ý se u K a n t a vyskytuje j iž v roce 1763 
(288 a n.). Pak opět p ř ipomíná , že ana ly t i cká teorie soudu je založena na tezi: praedi-
catum inest subjecto, ana ly t i cká teorie d ů k a z u na tezi, že neexis tu j í ž á d n é axiomy, 
ale jen definice a zásada sporu (292). Zhruba lze říci , že K a n t p ř e k o n á v á tuto L e i b n l -
zovu a do j i s té m í r y i Wolffovu analytickou teorii logiky p o m ě r n ě j iž brzy, v p ř ed -
kr i t i cké filosofii, a to p ř edevš ím v ana ly t i cké teorii d ů k a z u o d m í t n u t í m definic po jmů 
a odvodl te lnost í ze zásady sporu — jde ze jména o pojmy času, prostoru a kauzality 
(čas a prostor po j ímá K a n t v k r i t i cké filosofii n iko l i jako pojmy, ale jako formy 
smys lového názo ru ) ; toto Kantovo p ř e k o n á v á n í lze datovat od roku 1762, kdy K a n t 
p o p r v é pop í rá ana ly t i cký charakter kauzá ln ího zákona a kdy v z n i k á celá tato nauka 
o a n a l y t i c k é m a syn te t i ckém soudu úzce spojená s o tázkou po K a n t o v ě vztahu k H u -
m o v i (306) — to je v celé monografii j ed iná z m í n k a o tomto filosofovi. P r o b l é m se 
ovšem s t ává sub t i ln í t ím, že K a n t zcela neodmí t á analytickou logiku, naopak rozvíjí 
j i v pojmu ana ly t i ckého soudu, a proto m u s í m í t tento soud větš í význam, než se mu 
dosud př isuzoval . Nacház í se nejen ve fo rmáln í logice a v obecné nauce o vel ič inách, 
ale i v aritmetice, v geometrii,' v metafyzice, v t r anscenden tá ln í filosofii a v morá ln í 
filosofii (311). 

Pozn. k poslední kapitole: Je opravdu otázkou, jak jsem již poznamenal k § 39 
a § 40, jestli Lelbnizovu analytickou teorii soudu lze p ř e k o n a t takovou syntetickou 
teor i í soudu, podle k t e r é p r e d i k á t nen í obsažen v subjektu. Jeden důvod pro tuto 
o tázku jsem již uvedl ve zmíněné poznámce . D r u h ý důvod je rovněž závažný. K d y ž 
M a r t i n řeš í tuto otázku, sk louzává vždy od teorie soudu k teorii důkazu , tj. vždy 
zredukuje celou problematiku ana ly t i ckého a syn te t i ckého soudu na to, jestli je pre­
d i k á t sku tečně čili logicky dokaza te lně obsažen v subjektu, nebo nen í v n ě m logicky 
dokaza te lně obsažen. Bez tohoto směšování teorie soudu a teorie důkazu nelze pochopit 
ani zák ladn í Mart inovo tvrzení , že synte t ické soudy a pr ior i jsou axiomy, k t e r é se od 
ana ly t i ckých soudů USÍ pouze t ím, že v nich p r e d i k á t logicky dokaza te lně nen í obsažen. 
Je j ich rozdí l nen í tedy v s a m o t n é povaze soudu, nebof vždy jde o sub jek t -p red iká tový 
soud, ale v tom, jakou ú lohu hra j í p ř i dokazování . Proto lze tuto 1 předcházej íc í 
kapitolu hodnotit spíše jako p ř í spěvek k v ý k l a d u v ý z n a m u a původu Kantovy teorie 
d ů k a z ů než teorie soudu. Vlas tn í problematika ana ly t i ckého a syn te t ického soudu 
zůs tává tak neřešena . Je j í řešení sé bude u b í r a t snad tou cestou, kterou jsem naznač i l 
v poznámce k § 39 a § 40. 

J e š t ě než p ře jdu k závěru , r ád bych se zmín i l o jednom v ý z n a m n é m detailu. N a 
d ů k a z , že soud o t ro j rozměrnos t i prostoru je rovněž synte t ický soud a pr ior i , cituje 
M a r t i n jedno neobyčejně za j ímavé mís to , k t e r ý m se dosud nezabýva l : „ . . . w l e und 
durch welche Schlusse er (Kant mín í Eberharda) nun dle Vorstel lung des Raums: 
dass er als vollst&ndiger drei Abmessungen habe, imgleichen von seinen dreterlel 
G r e n z e n , davon z w e l selbst noch R & u m e , der drltte, namlich der Punkt , dle 
G r e n z e al ler G r e n z e lat, aus seinen Begrlff en von Monaden und der Verbindung 
derselben durch Kraf te herausbekommen?" (298; prol . mnou). Co je na tomto mí s t ě 
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na prvn( pohled n á p a d n é je to, že K a n t zde pros torový rozměr 1 jejich počet neu rču j e 
metricky pomoci kar tézských souřadn ic jako eukle idovský prostor, ale obecněji a blí-r 
reji k naSí zkušenost i , tj. topologicky pomocí výrazu „meze". K tomuto v ý r a z u by sice 
bylo m o ž n é na j í t u rč i t é analogie v an t i ckém m a t e m a t i c k é m myšleni , ale nezapo­
m e ň m e , že toto m a t e m a t i c k é mySlení se týka lo pouze roviny a n iko l i prostoru, takže; 
neznalo žádné pros torové souřadn ice (srov. M a x J a m m e r , Concepts of Space, n ě m . 
p ř e k l a d : Das Problém des Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien, Darmstadt 
1960, str. 25-26). 

Závě r : Za nejsi lnější čás t považuj i Mar t inovy rozbory problematiky Kantovy teorie 
vědy, zde M a r t i n shrnuje dosud dosažené výs ledky i j í m samotným, z jeho i naugu rá ln í 
disertace, snad jen s jedinou vý j imkou : nepř ih l íž í k výs l edkům H . Scholze z oblasti 
topologie času. Z a nepřesvědčivý a nedoložený považuj i M a r t i n ů v pokus o nalezeni 
souvislostí Kantovy t r anscenden tá ln í filosofie se starou ontologií ve vztahu k centrál-; 
n ímu pojmu objekt ivní reality (realitas objectlva) a s n í m souvisej ícím pojmem 
analogie, a to zvláště proto, jak s a m o t n ý M a r t i n naznačuje , že pro Kan ta nen í pojem 
objekt ivní reality ne jvyšš ím pojmem, ale pojmem, k t e r ý m á svůj základ a zdůvodněn i 
v n o r m a t i v n í m mět í , o němž se sotva d á hovoř i t ve s t a r é ontologií z toho pros tého 
důvodu, že to b y l p r á v ě Kant , k t e rý se p o p r v é zabýval n q r m a t i v n í m m ě t í m ; pro tože 
však M a r t i n p ř e d p o k l á d á p r i m á t Kritiky čistého rozumu proti os t a tn ím Kritikám, 
ze jména proti Kr i t i ce praktického rozumu, k t e rý je ovšem rovněž z téhož d ů v o d u 
neopods ta tněný, je jeho cesta ke s t a r é ontologií snadnějš í . Za vědecky p rob lema t i cké 
považuji rozbory problematiky původu a v ý z n a m u nauky o ana ly t i ckém a syn te t i ckém 
soudu, nebot M a r t i n v nich směšuje teorii soudu s teori í důkazu , tj. za synte t ický 
soud a pr ior i považuje t akový sub jek t -p red iká tový soud, jehož p r e d i k á t nen í logicky 
dokaza te lně obsažen v subjektu, a proto je axiomem, zat ímco v s a m o t n é teorii soudu 
by mělo j í t spíSe o t akový synte t ický soud a pr ior i , k t e rý Již nen í sub jek t^pred lká -
tovým soudem. Ve lkou a dnes nedocenitelnou přednos t í celé Mart inovy monografie 
je, že své výs ledky nedogmatizuje, ale ponechává je o tevřené pro dalš í badatelskou 
práci . 

Ladislav Menxel 

Allgemelner Kant lndex zu Kants gesammelten Scariften, Band 20, dritte Abte l lung: 
Personenindex zu Kants gesammelten Schriften (zu Band I—XXIII ) ; Walter de Gruyter 
& Co., Ber l in 1969, 142 stran. 

K Obecnému Kantově rejstříku ke Kantovým sebraným spisům, z něhož vyšel 17. 
a 18. díl, k t e r é jsem recenzoval v S P F F B U 1970, B 17 (str. 177 a n.), p ř iby l nyn í 20. díl , 
a to Osobni rejstřík ke Kantovým sebraným spisům. 

Tento re js t ř ík je vyp racován stejnou metodou jako předcházej íc í re j s t ř íky — v p ř e d ­
mluvě je metoda uvedena a rovněž i návod k používání — a vztahuje se na t ř i advace t 
svazků K a n t o v ý c h sebraných spisů, tj. na Kantovo v las tn í dí lo (sv. 1—9), korespondenci 
(sv. 10—13), pozůstalost (sv. 14—20), Opus postumum (sv. 21—22) a zbytek pozůstalost i 
s nově objevenou korespondencí (sv. 23). 

Další 21. dí l bude osobní re js t ř ík z Kan tových p řednášek , k t e r é vyšly nebo Ještě 
vyjdou jako sv. 24—29 K a n t o v ý c h sebraných spisů. 

Tak jako v B 17 se i nyn í p ř i m l o u v á m za to, aby byly v y d á n y i dalš í dva s tupně 
tohoto re js t ř íku, v nichž budou prameny, ze k te rých K a n t čerpal . 20. a 21. dí l tvoř í 
jen p r v n í s tupeň , kdež to zmíněné s t upně maj í b ý t v y d á n y jen jako skr iptum pro 
po t řebu bonnské university. 

V tomto re j s t ř íku Jsem neshledal na rozdíl od os ta tn ích žádnou závadu . To je o to 
významnějš í , že na rozdíl od os ta tn ích svazků je tento pro širší po t řebu nejdůležitější . 

Ladislav Menzel 

• Wolfgang Janke: Fichte. Sein and Reflexlon — Grundlagen der kritlschen Vemunft; 
Walter de Gruyter & Co., Ber l in 1970, X V + 428 stran. 

Tato monografie p ředs t avu je jakýs i vo lný k o m e n t á ř k n ě k t e r ý m F ich tovým sp i sům 
o vědosloví (Wissenschaftslehre), k n ě m u ž Janke samozře jmě používá i os ta tn ích 


