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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1971, B 18

RECENZE

Gottfried Martin: Immanuel Kant. Ontologle und Wissenschaftstheorie; Walter de

Gruyter & Co., Berlin 1968, 4., prohlédnuté a o tretf dil roz§ifené vydéni, IX -+ 351
stran.

Ctvrté vyd4n{ price o Kantovi — nehledfme-li na #adu p¥ekladd — to je jiZ mimo-
fadny uspéch v této zcela nekantovské dob& A ten uUspéch je o to pozoruhodnéjsf,
Ze nejde o Z4ddnou popularizujic{ nebo pouze oslavnou & snad ortodoxn{ préci, ale
o badatelskou monografii. Martin v n{ zcela p¥isné vymezuje pfedpoklady, na kterych
buduje svij vykladadsky pfispévek ke Kantové filosofii, ale rovndZ i oblast, v ni2
vyklad provaddi. V mezich zvolenych pfedpokladi a oblasti je vyklad neobylejné
jemny a velice pfesny, kazdé zdvainé tvrzen! je doloZeno p#{mo z prameni a hlavné:
v fadé souvislost{ je objevny.

K ptedpokladim. Jeden z hlavnich ptedpokladii Martinova vykladu je neanalyzo-
vané tvrzen{ o fundamentilnim a rozhodujicim vyznamu Kritiky distého rozumu
proti ostatnim Kritikdm (213). Tento pfedpoklad, ktery ma bohatou tradici ve vykladu
Kantovyfilosofie; nejbohat$f snad v marburské Skole novokantovské, se ukazuje jako
problematicky i v t&ch souvislostech, jeZ zkoumd Martin. Jak sidm ukazuje, dojde
Kritika &istého rozumu jen k negativni moZnostl inteligibilnfho své&ta (svobod&, ne-
smrtelnosti a Bohu), kdeZto k jeho objektivni realit® dojde aZz Kritika praktického
rozumu (169 a n.). Martin sice konstatuje, Ze to omezen{ teoretického rozumu musi
koexistovat s rozi{fenfm praktického rozumu (173), ale nutnost té koexistence jiZ
neanalyzuje, protoZe nepatt{ do oblasti jeho vykladu.

K oblasti. Oblast Kritiky &istého rozumu, v ni2 Martin provadi svd zkoumadn{, je
teorie v&dy a ontologie. Martin souhlasi s H. Cohenem, Ze Kritika &istého rozumu je
teoril newtonské matematické pf{rodovédy a v tomto smyslu i teorif zkuSenosti (V,
103, 148), ale vytykd mu nepochopeni Kantovy vé&ci o sob& (146) a v rozporu s nim
vidi v Kritice i recepci a rozvinut{ staré ontologie a metafyziky, a to stfedovéké scho-
lastiky jakoZto transcendentalismu (123—138) s jejim centrdlnfm pojmem analogie
byt{ (226—231) v takovém rozsahu, Ze hovol{ o byt{ vieho, tj. i o byt{ fenoména (181
a% 185). Zde je Martin pod vlivem ontologického a metafyzického vykladu Kantovy
filosofie, ktery byl jako revize Kantova noetismu zahdjen Fr. Paulsenem a v ném2
v tomto stolet{ pokralovali E. Lask, P. Wust, R. Kroner, H Heimsoeth,
M. Wundt, N Hartmann, M. Heidegger a G. Kriger (152-158; o Laskovi,
Wustovi a Kronerovi Martin nehovof{) — aviak proti vykladim Fr. Paulsena,
M. Wundtaa G. Krigera, kteH u Kanta ztotoZiuji filosofii s teologii, trvd Mar-
tin na jejich ptisném rozliden{ (219, 241). Struéné fedeno: oproti Cohenovi je Mar-
tinovi s primétem Kritiky &istého rozumu spjat primat bytf (Sein). Problemati¢nost
té privilegovanosti takto pojaté Kritiky ukazuje Kritika praktického rozumu, kters
ud{ primét normativniho mét{ (Sollen).

Souhrnné& k pfedpokladim a oblasti. Martin nezdtivodnil volbu pFfedpokladu a oblasti.
Takovy postup lze uplatnit v exaktnich v&déch, nikoli v historickém badani. Nelze
se spokojit s ujistovdnim, Ze Kritika &istého rozumu je vlastnim centrdlnim dilem
1 v souvislosti s problémem svobody (201) a Ze jejim cflem bylo poznat rozum jakoZto
rozum zikonod4rny (209), nebof si lze t&Zko pfedstavit, Jaké misto zaujima v takto
vyloZené staré ontologii a metafyzice autonomn{ ¢&lovék jakoZto svobodny obéan,
kterému Kant #{k4, Ze m4 jednat tak, aby maxima jeho vile se mohla stit vieobecnym
zékonem v tom smyslu, aby nebyl nikdy pouhym prosttedkem ani Boha, ale tiéelem
o sobé.
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K viastn{ monografil. Celd monogratie je rozdélena takto: vedle pfedmluvy k prvni-
mu vydéani (1951), ivodu o Leibnizovi, sestdva ze tM dilu. Prvn{ dil, nazvany Jednotia,
ma &ty kapitoly, a to 1. kap. o byt{ prostoru a &asu, 2, kap. o byt{ svéta, 3. kap.
0 byti pfirody a 4. kap. o byti jednoty vibec. Druhy dil nazvany Bytf zahrnuje dvé
kapitoly, a to 5. kap. o zplsobech byti a 6. kap. o0 byti vcelku. Tfet{ dfl, ktery je
v tomto &tvrtém vydédn{ novy a ktery nese ndzev Zkoumdni o vzniku nauky o analy-
tickém a syntetickém soudu, sestavd rovnéZ ze dvou kapitol, a to ze 7. kap. o v¥zna-
movych analyzidch a z 8. kap. o vzniku nauky o analytickém a syntetickém soudw
Na konci monografie je pfipojen seznam pramendy, seznam pouZitych vydan{, jmenny
a vécny rejstffk a rejstfik pouZitych spisi; zde mdm jednu poznadmku: v seznamu
prameny, coZ jsou citace a poznadmky, jsou citoviny jakési Leibnizovy spisy pod
zkratkou WW, které pod tou zkratkou nejsou uvedeny v seznamu pouZitych vydan{ —
ta zkratka se pouZivid rovnéi v 1.-3. vyd.,, kde se v seznamu pouZitych vydani uZiva
Gerhardtovo vydan{ Leibnizovych filosofickych spisi, ale v tomto vydan{ pod zkratkou
GPh, takZe neni jasné, co zkratka WW znamend, a tim ani to, odkud. jsou citace.

JiZ samotny Uvod nikoli o Kantovi, ale o Leibnizovi, Jje u Martina pozoruhodny —
pozdéji Martin vénoval Leibnizovi 1 samostatnou monografii Leibniz. Logik und Meta-
physike (1980, 2. rozi. vyd. 1967). V jeho zAvéru cituje Kantiv vyrok, kterym ten
zvléstn{ dvod zduvodiiuje: ,,So mochte denn wohl die Kritik der reinen Vernunft die
eigentliche -Apologie fiir Leibniz selbst wider seine ihn mit nicht ehrenden Lobspril-
chen erhebende Anhlinger sein“ (8). Martin vych&zl z Leibnizova pojmu monddy
a ukazuje, Ze zatimco monédd@ pfislusf redlné bytl, vztahim (relacim) mezi monédami
pouze ide&ln( byti. ProtoZe to idedlni byti relaci je byt myslené, a to mySlené Bohem,
ma rovné’ jakousi realitu, nikoli v3ak faktickou, ale transcendentdlni. Tato transcen-
dentiln{ realita relac{ je vBak ve srovnani s vlastn{ faktickou realitou mondd pouze
fenomendln{, je foneménem BoZ{m a jako takovA pfedstavuje fenomendln{ byt{ viech
relativnich urleni jako prostoru, ¢asu, pohybu a télesa. Odtud Leibnizovo skvélé
pojet{ védy jako pribliZovan{ se k boZskému rozumu, které na jedné stran® déva
kiMdla védé ke vidy novym objevim a na strané druhé umoXiluje rozvinout stary
teologicko-filosoficky problém v podob€ teodiceje. Jak se Kant vyrovndvé s Leibnizem,
to tvol{ jednu z &ervenych niti Martinovy monografie. Podle jeho nédzoru vSak to byl
pouze Kant, ktery se s nim autenticky vyrovnal (8). Jedno miZe jiZ nyn{ pPekvapit:
jak se snese Leibniz s' Newtonem, jestlife podle Martina je Kantovo pojeti pE{rody
pojeti newtonské, prof nenapsal Martin spiSe Givod o Newtonovi?

Tato otdzka je dileZitd, nebof Martin souhlasi s Cohenem, 2e ,Newtons Prin-
zipien aber hat Kant zu seinen synthetischen Grundslitzen ausgearbeitet" (103) —
v zésad4ch vidi Martin axiomy klasické fyziky (83). Absolutizaci klasické fyziky ne-
chéipe viak jako Cohen, Ze je to jedin® moZni fyzika, ale pfikldn{ se k modernimu
ndzoru, Ze lbovolny fyzikAln{ virok — rozum{ se vyrok kvantové mechaniky — je
mo2né zformulovat jen za pomoci klasického vyroku, kterf§ jediny odpovidd nas{
puvodni zkuBenosti (105). Proto je Martin i spravedlivéj3{ k transcendentilnf estetice
a dialektice neZ Cohen, nebof i kdyZ souhlas{ s tim, Ze Kritika &istého rozumu dosa-
huje svého vrcholu v transcendentilni analytice (75), pfesto zahajuje svij vyklad
transcendentdln{ estetikou a pokrafuje transcendentdln{ dialektikou, a teprve pak
pristupuje k vykladu transcendentédln{ analytiky. Pro danou souvislost je viak roz-
hodujfc{ toto: je to Leibniz, kter§ poprvé tematizuje byt{ p*{rody (prostoru, &asu, po-
hybu a tdlesa) jako fenomendln{ bytf relaci, a prdvé tu tematizaci vyuZivd Kant
k vymezeni newtonské pkirodovédy, jenZe zatimco podle Leibnize mysli ty relace
Bidh, podle Kanta je mysl{ &lovek (45). ‘

V prvn{ kapitole analyzuje Martin transcendent4ln{ estetiku, resp. byt( prostoru
a &asu. Vychédzeje z Kantovy otdzky ,co je prostor a ¢as' (13), kterou chépe onto-
logicky (§ 1), vBfm4 si Martin pfedeviim problému geometrie, jejJfho axiomatického
charakteru (§ 2) v konstruktivistickém smyslu (§ 3), Jej{ apriority (§ 4), jejfho vztahu
k plrodovédé (§ 5) a transcendentdlni ideality prostoru a &asu (§ 6). Problému arit-
metiky a kombinatoriky se zde dotfki jen letmo, snad proto, Ze jej FeSil ve své
inaugurédini disertaci Aritmetik und Kombinatorik bei Kaent (1938), Martinovy vy-
sledky z oblast! geometrie lze shrnout do téchto dvou tezf:

1, Na rozdfl od Leibnize vypracovivd Kant ideu pravé axiomatiky. Zatimco Leibniz
povaZoval matematické axiomy za logicky -dokazatelné, a tim za analytické soudy,
Kant je povaZuje za logicky nedokazatelné, a proto za pravé soudy syntétické. To
znamen4, Ze tfeba vé&ta, Ze soudet Uhld v trojihelniku je 180°, je pro Leibnize véta,
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kterd logicky plyne z pojmu trojihelnika, kdeZto v Kantové pojetf jde o vétu, kterd
z pojmu trojihelnfka logicky neplyne, naopak soudet (ihld miZe byt vétdf nebo menaf
neZ 180°. Tim se podle Martina Kantovo pojetf soudu otevird moZnosti vytvorit nhe-
eukleidovské geometrie (22 a n.). '

Pozn. k této tezi: UvaZime-li, jak to plyne z Martinovy analyzy, Ze synteticky soud
je jiny vyraz pro soud sestrojitelny v ndzoru, pak synteticky soud neposkytuje mo2nost
vytvotit neeukleidovské geometrie, zde je u Martina logicky spor.

2. Pro Kanta | pro Leibnize je jedin® moZnou geometrif eukleidovskid geometrie.
Aviak zatimco pro Leibnize je to geometrie logicky dokazatelnd, Kant ji chape jako
dokazatelnou pouze ve smyslu. sestrojitelnosti v nézoru — zde Martin poukazuje ha
piibuznost 8 Brouwerovou metodou a Wibec 8 intuicionismem (26). Pozoruhodny-
je opétovny Martiniv poukaz na to, Ze Kant pfipoulit{ 1 moZnost jinych geometrif
ve smyslu logické moZnosti, coZ demonstruje na Kantov® pf{kladu logicky bezespor-
ného dvouthelnika (27 a n.) — to dokazuje, %e pravé tyto geometrie by byly zaloZeny.
na analytickych soudech, které nejsou sestrojitelné v ndzoru. Sestrojitelnost mate-
matickych pojml v nézoru viak neznamenéd moZnost nakreslit pomocf pravitka a kru-
#itka jim odpovidajfci figury (kruZnici, trojihelnik aj.), ale PFetézce zavéri, kterymi
se zaji§tuje jejich existence & objektivni realita (24 a n.). Z toho plyne, Ze matematika
je pirodovéda ¢&i redlnid véda (39—42), jej(Z realita je viak fenomendlnim bytim relaci,
jeZz jsou transcendentdin{ jako u Leibnize, ale nemysl{ je Blih, nybrZ &love&k (45).

Pozn, k druhé tezi: v klasické pE{rodovéd® byla eukleidovskd geometrie chipéna
jako geometrie metrickd, jeS§té E. Mach ji tak chépe. Aviak H. Scholz poukézal
ve svych poslednich studiich na to, Ze u Kanta jsou plivodn&ji{ pojmy vzhledem
k naS{ zkuSenosti, a to pojmy topologxcké - Scholz to viak ukézal jen v souvislostl
s ¢asern, ale lze to ukézat i na prostoru.

v druhé ksapitole pojedndvad Martin o transcendentilnf dialektice, kterou zde me-
todicky redukuje na raciondln{ kosmologil, tj. na otdzku bytf svéta. Po vyliden{ histo-
rickych ptedpakladG antinomif, které jsou jddrem raciondin{ kosmologie a které jsou
pledstaveny jako reprodukce polemiky mezi Leibnizem a Newtonem (Clarkem), resp.
mezi dynamismem a atomismem (§ 7), plistupuje Martin k systematickym Gvahdm
(§ 8), ve kterfch zajimavé rozliuje svét a pfirodu: svét je ddn nadiml riznymi (anti-
nomickymi) zpisoby poznéni (dynamismus, atomismus), vi¥ kterym je newtonsk4i
ptiroda invariantn{ (60 a n.), tak?e polemika mezi Leibnizem a Newtonem je spifie
jen historicky zajimavi. V kvantové mechanice se ukazuje analogicky problém v duiln{
povaze §vitla (81). Vedle této oblasti problému antinomii existuje je§td druhd oblast,
kterou by Kant padle Martina stéZi uznal, a to oblast antinomi{ modern{ matematiky
(62 a2 n.), Martin zde pfipomind Russellovu antinomii mnoZin v3ech mnoZin a jeif
troji *eSenf Brouwerovou intuicionistickou teorii matematiky, Zermelovou teorif a Rus-
sellovou teorif typl. Nakonec pak pFistupuje Martin k otAzce transcendentéln{ ideality
svéta (§ 0). Antinomie jsou mu dukazem teze o ideslit® fenoménu (64). Pro: majl
fenomény ontologicky vyznam, to podle Martina spoivd v tom, Ze pfedstavuj{ okruh
t&ch pfedmétd, které se projevujl (65). Spojeni ideality a fenomenality v antinomiich
jako rdznych zplsobech nafeho poznédnf znemoXiuje podle Martina jednou providy
teologické zdivodnéni{ pravdy, které pouZ2ivail Lelbniz { Newton (69—74), ale které
je souddstf i eleatské, platdnské a dokonce i hegelovské dialektiky (72). Naprotl tomu
kantovské pojeti zdiraziiuje &lovEka v tom smyslu, Ze antinomie jakoZto rizné tyzi-
kaln{ teorie 1ze pojmout jako modely vytvoFené ¢lovEkem (73). Z nauky o antinomifch
plyne proto modelovy charakter, a tim i transcendentiln{ idealita sv&ta (74).

Pozn. k druhé kapitole: Martinovo tvrzen{, Ze Kantovi jsou matematické antinomie
cizi, nen{ zcela pfesvédeivé, alespoit A. Fraenkel to vidf opadné v Einleitung in dle
Mengenlehre (2. vyd. 1923, str. 155 — bohuZel mam jen 2. vydan{, nikoll tfeti, ve kterém
je ta souvislost rozvedena 3fteji nez v tomto).

Ve tketi kapitole pfistupuje Martin k analyze transcendentdln( analytiky é&ili byt{
pirody. Po letmém vylideni historie problematiky biologie, teologie a mechaniky
jako cfld védy starovéku, stfedoveéku a novovéku (§ 10), které vrcholf v tom, Ze kdyZ
se Kant pta po byti pifirody, nepta se po bytf Zivouciho nebo po byt stvofenf, nybrZ
po byt{ ptirody, tak jak se ptedstavuje v &isté matematické ptirodovédé v mechanice
(78), ptistupuje Martin k vylkladu pfirody u Kanta jako newtonské pfirody (§ 11).
»Der kantische Naturbegriff geht nicht auf die Pflanzen und die Tiere und die Berge,
er geht nicht einmal auf die Sonne und den Mond und die Sterne, sondern er gelit
auf die Gesetzmbissigkeit als solche. Natur definiert Kant, als Gesetzméssigkeit der
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Erscheinungen in Raum und Zeit'*“ (78). Jde o tH zdkladn{ zikony, o zikon substan-.
cionality, kauzdln{ zdkon a zékon vzijemného plisobeni (80 a n.). Poté vyklad4 Martin
aprioritu newtonské prirody (§ 12), v souvislosti s niZ je snad nejduleZitdjdi Martinuv
rozbor desky apriornich zésad &isté p¥rody jako axiomi newtonské fyziky (86—93).
Jestlize v tezi o syntetifnosti tdch zAsad je rozvinut Leibniziv poZfadavek zaloZeni
tyziky na zdsad& dostatetného divodu (83, 87), pak v tezi o jejich axiomatickém cha-
rakteru je rozvinut Newtoniv odkaz, nebot i samotny Newtion se pokusil vypracovat
axiomatiku, ale po Kantovi nebyl o ni dlouho zdjem, teprve 20. stolet{ se k nf znovu
vracl (90 a n.). Po rozboru desky zédsad nésleduje rozhor desky kategori{ a k ni pfita-
zené desky schémat (83—100) a nakonec desky soudi jako funkci myXlen{ (100—1086).
Strutné a vystizné je pak charakterizovdn vztahovy charakter newtonské pFirody
(§ 13): nejde uz v 2i4dném p¥ipadé o poznédni podstaty a podstatnych vlastnosti Zivou-
ciho jako v Fecké pirodovddé, ale o poznéni vztahd, ke kterému piipravila cestu
scholastika (107, 135—138). Celd tato kapitola je pak uzavlena rozborem transcenden-
taln{ ideality newtonské pfirody (§ 14). Znovu se pfipominaji antinomie a modelovy
charakter pfirody, nyni v8ak v souvislosti s transcendentslni dedukc{ (108, 112). Vlastn{
Kantiv dikaz spodivé podle Martina v tom, Ze ,,alle Begriffe der reinen Naturwissen-
schaft rdumliche und -zeitliche Komponenten enthalten, dass also die newtonsche
Natur ein raumzeitliches System ist, und dass also wegen des Erscheinungscharakters
von Raum und Zeit auch die Natur im ganzen Erscheinungscharakter trédgt* (112) —
proto i o pfirodé platf, 2e je myslena &lovékem, jehoZ rozum pfedepisuje piirodé&
zékony (109, 114).

Poznédmky ke tfeti kapitole:

1. Newtonskou pf#irodu lze bezesporu interpretovat tim zplsobem jako Martin,
i kdyZ je zFfejmé, Ze z vlastniho Newionova pojet!f p¥irody v této kantovské varianté
newtonské pfirody mnoho nezbyva. V kaZdém pi{padé plyne z Martinovych rozbori
jeden pozoruhodny zédvér: Kant ptijima newtonskou p#irodovédu, ale nikoli newton-
skou naturfilosofii. Newtonskd naturfilosofie propadd antinomiim pravé tak jako
leibnizovska.

2. Martin znamenité podtrhuje vztahovy charakter Kantovy varianty newtonské
pfirody. Je ale $koda, Ze se nepokoud{ o rozbor, které to jsou vztahy a jaké forméln{
vlastnostl spliiujif — jiZ néktef{ novokantovci, hlavné P. Natorp, ale také B. Rus-
sell a H. Scholz hovoll u Kanta o pofddacich vztazich.

3. JestliZe Lelbniz pfispél k vymezeni newtonské pffrody u Kanta jako fenome-
nélniho byt{ vztahd, které ma podstatn& synteticky charakter, pak by snad bylo spriv-
né&j§{ uZivat termin leibnizovsko-newtonské pfiroda.

4. Ve vykladu &isté pFirody jako axiomu klasické fyziky neni pfihlédnuto k jejich
metodickému charakteru. Axiomy jsou pouhé véty, z nichZ se vyvozujl dels{ véty,
nejsou to viak zdsady nebo pravidla poznéni, za jaké je povaZoval Kant (srov. 144) —
snad zde Kant uvaZoval o ideji transcendentélniho algoritmu, kieryZto Kantiv termin
cituje Martin ve zminéné dizertaci.

5. ProtoZe Martinemn vyklddana transcendentdlni analytika je podle Kanta pozitivn{
disciplinou transcendentdln{ logiky, zaujimé Martin postoj 1 k tomuto problému:
souhlasi s M. A ebl, aniZ ji cituje, Ze transcendentdlni logika jako logika neexistuje
(102) — jeji kritické dilo Kants Begriindung der deutschen Philosophie (1948) je dosud
nestravenym soustern v némecké filosofil. Oviem: tim, Ze Martin dél4 § z formAaln{
logiky syntetickou discip{nu (101—103, 314, pozn. 9), znamend to eo ipso, Ze ji chape
jako logiku transcendentélni.

Ctvrt4 kapitola o byt{ jednoty vibec je historickd. Li¢i se zde Platénovo a Aristo-
telovo uréen{ byti jednoty (§ 15), urdeni toho byti ve scholastice (§ 18), problémy
univerz4lif a vztahi (§ 17), Leibnizovo uréen{ byt{ jednoty (§ 18) a problém transcen-
dent4ln{ ideality jednoty (8 19). Nejpozoruhodnéjsi je v této kapitole Martinovo tvrzeni,
Ze jiZ u Parmenida se vyskytuje ,,die grosse Grundthese der Transzendentalphilosophie:
Sein ist Einheit, ens et unum conventuntur, zum ersten Male in voller Klarheit* (117).
Dalsi krok udinil Aristoteles rozlifenim kategorli jako nejvy3Sich rodovo-druhovych
vyrazl a transcendentdlif, které pak pFebird scholastika, ptedevifm Toma3 Aquinsky,
ktery vypoditidva tyto transcendentdlie: ens, unum, verum, bonum, res a aliquid (126).
Leibniz pak spojuje transcendentdlie se vztahy (130 a n.), podobné jako pozdé&ji Kant
(147). Transcendentiln{ filosofit 1ze pak v téch souvislostech definovat jako ,,denjenigen
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Teil der Metaphysik, der sich mit den transzendentalen Bestimmungen beschiftigt,
der also die Fragen stellt: Was ist die Einheit? Was ist die Vollkommenheit? Was ist
die Wahrheit? Was ist das Sein?“ (140 a n.). Kantova transcendentdln{ filosofie je
viak specifick#, na jedné strané pfedstavuje tradiéni ,,Hymnus auf die Moglichkeiten
des Denkens“, nebot ,alle Einheiten fliessen aus den Denken, alle Einheiten .sind
Vereinigungen, alles Sein ist Einheit und damit Vereinigung“, na druhé viak teorif
védy podminénou ,Elegie auf die Schranken", protoZe ,alles Setzen des Denkens ist
immer nur ein Setzen von Beziehungen" (148); ty meze poznidni jsou pak spojeny
8 problematikou véci 0 sob&, o niZ pojedniva dald{ kapitola.

Pozn. ke étvrté kapitole: Martinovo spojeni transcendentaln{ filosofie s metafyzikou
Je velice zajimavé a je skoda, Ze ho Martin hloubd&ji neanalyzuje. Proto by mohlo
byt povaZovano za diskusni. JenZe Martin napsal i systematické price o metafyzice,
tj. Einleitung in die allgemeine Metaphysik (1957) a Allgemeine Metaphysik. Ihre
Probleme und ihre Methode (1965), v nichZ je ta problematika vyloZena ob3{rnéjl.
Jalt se ukdazalo, noeticky transcendentalismus (noetismus) neznamenal piekonin{
téchto Martinem li¢enych souvislosti, naopak samotny Martin je je3t& prohlubuje, ale
kdyZ se uva%i jiZ zminény fundamentdlni vyznam normativniho mét{ (Sollen) pro
uréen{ transcendentiln{ filosofie jako normativnfho transcendentalismu — to je muj
vlastn{ termin — pak se ty souvislosti ukazujf kdyZ ne jako bezvyznamné, tak alespoi
ilalko fdruhoi'adé. To je obsaZeno i v Kantové rozliSeni Schulbegriff a Weltbegriff
ilosofie,

Druhy dil Martinovy monogratie zadini pdtou kapitolou o druzich byti. Martin se
zde nejdiive vyrovndvi s jiZ zminénou ontologickou a metafyzickou interpretact
filosofie, na kterou v principu navazuje (§ 20), pak analyzuje aporie véci o sobé& (§ 21),
fenomény a noumena Kritiky &istého rozumu (§ 22), fenomény a noumena v pozd&jdich
pracich (§ 23), ¢asovost a prostorovost jako charakteristiky bytf (§ 24), byt fenoménd
(§ 25), bytf Boha (§ 26), byt{ jednajictho subjektu (§ 27), byt myslictho subjektu (§ 28)
a bytl véci o sob& (§ 29). V této kapitole si poviimneme tichto tezi:

1. Teprve zde prichédzi ke slovu jakasi stydlivd kritika vlastn{ metafyziky JakoZto
teologické metafyziky, resp. jako pfirozeného (1 deistického) nédboZenstvi (188, 196 a n.).
Pledméty tH velkych témat metafyziky, tj. svoboda, nesmrtelnost a Bdh, jsou podstatnd
nepoznatelné (166), rozumi se ve smyslu poznatelnosti novovéké teorie védy. To viak
u Kanta neznamend, Ze je k nim cesta zcela uzaviena, spife zde Kant sleduje cesty
vypracované tradicf. Jsou to: via negationig, via eminentiae a via analogiae (197). Ji2
jsem se zminil o Martinové zddraziiovan{ souvislosti Kanta se scholastikou, zejména
s ToméSem Aquinskym — tu zde precizuje na pojmu analogie, jehoz Kantovo pouZit{
doklada (197-199, ale 1 236—238).

Pozn. k prvn{ tezi: Rozumim-ll dobfe, pak Kant rozb{}i dikazy existence Boha —
o téch oviem Martin viibec nehovol{ — jen proto, aby poukézal pouze na moZnost
cesty k nému pomoc{ analogie byti. Martinovy rozbory jsou sice v této souvislosti
plesvédéivé, jsou vBak pouhym zpfesnénim negativn{ moZnosti inteligibliniho svéta
(i Boha) v Kritice ¢&istého rozumu. Vlastni dikaz existence Boha, jeho objektivni
reality pomoc{ praktického rozumu, je sice také pfedmétem Martinovych rozbord
v souvislosti s bytim jednajicfho subjektu (198—2068), aviak ani zde nen{ uplatné&no
normativn{ mét{ (Sollen).

2. Po shrnut{ dosavadnf diskuse o problematice véci o sob& a v souvislosti s Kan-
tovym vyrokem, Ze', das Phéinomenon von einem Dinge ist ein Product unserer Sinn-
lichkeit”, av8ak , Gott ist Urheber der Dinge an sich“ (218), uvéd{ Martin &tyfi znaky
pojmu objektivni reality véc{ o sobé:

a) Objektivni realita v&cf o sob& znamend nezdvislost na na¥{ smyslovosti, na je}{z
ontologicky vyznam poukézal s velkym dirazem N. Hartmann (216).

b) Za dali¥{ znak objektivni reality vécf o sob& lze povaZovat to, Ze afikujf nabe
smysly. Nejde viak o uplatnén{ noetického hlediska, nybrZ ontologického, nebot sou-
vislost v poznénf{, obzvl43td v politcich (prod tento archalsmus?), je zidroveii souvis-
lost{ piisoben{, kterou zkoumal zv143{2 H. Heimsoeth (216 a n)).

c) Dalifm znakem objektivni reality véci o sob& je jejich schopnost tvofit 4d &
potédek. Pfes urditou obtiZnost je tFeba trvat na tom, Ze fakt, Ze soubor jevi tvol
uspotddany celek, mus{ umoZiiovat 1 zpétny zévér o povaze véc{ o sobé, Je to obtiZnost
danéd zikladnimi aporiemi véci o sob&, jejich? v¥znam spod{vd v tom, Ze se vychéz
2 vyrokil o jevech (217, viz rovnéZ § 21).

d) Jako posledn{ znak objektivn{ reality v&c{ o sob& je to, Ze jsou dilem Boha



I toto urlen{ je zatileno aporiemi, nebot je teologické-a ziroveh hlosoﬁcké.‘Bylo by
‘naprostym nedorozumén(m, kdyby u Kanta bylo- pochopené jako teologické, je ryze
filosofické, nesrovnatelné s prostym vyrokem biblické Geneze (217).

‘Uvedme je5té toto Martinovo lapidamni shrnuti: ,,Das, was wir kennen, nimlich die
‘Erscheinungen, hat Gott nicht geschaffen, urid was Gott geschaffen hat, niimlich- dle
Dinge an sich, das kennen wir nicht* (218).
~ Pozn. ke druhé tezi: Martinovi jde o objektivn{ realitu véci o sob& — klasicky
problém singuldru nebo plurdlu véef o sob& ho netripi. Jejim prvnfm znakem je
nezévislost na smyslovosti, druhym to, Ze smyslovost je j{ afikovdna. Je pozoruhodné,
Ze pomoci steJnj'ch vyrazil — nebereme-li v Uvahu tfet{ a &tvrty znak — charakterizuje
Lenin pojem hmoty v Materialismu a empiriokriticismu (19852, str. 130 a n.). Martin
tento vyraz viibec neuZiva, av8ak pojem véci o sobé& jako hmoty ma bohatou filoso-
fickou tradici (Fr. AL Lange, A, Stadler, Al Rieh], C. Fr.von Weizsik-
ker — abych uvedl alespoii ty nejduleZitdjs), i kdyZ je to tradice, v ni2 se filosotie
orientuje na exaktnich védach, pfedeviim na matematické pfirodovédé Proto pfe-
kvapuje jeStd vice, jestliZe Martin, ktery rovnéZ patf{ do této tradice, problematiku
hmoty vibec neanalyzuje.

V Besté kapitole jde o byti vcelku. Nejprve se analyzuje &lovék jako fenomén
a véc o sob& (§ 30), pak analogicky charakter pojmu byt{ (§ 31) a nakonec problema-
tika reality, skute¢nosti a byti (§ 32). PFi analyze ¢lovéka jako fenoménu a véci o sobé
Martin upozoriiuje, e s touto problematikou se vynofuji velkeré otizky a potiZe,
‘s nimiZ je spjat problém vztahu mezi télem a dul{ (221). Je to problém vztahu dvou
substanci hebo dvou svéti. I kdyZz Kant stdle zduraziiuje, Ze jde o jednoho a téhoZ
-8lovéka, ktery pati ob&ma svétim (223), resp. pfedstavuje se dvéma zplsoby, a to
‘jako véc o sobé@ &ili inteligibilni byti, a jako jev &ili fenomenAln{ byt{ (225), pfesto
‘je otdzka, jestli ho vylelil beze zbytku. Ze tFi jeho podstatnych Fedeni, tj. Felenf
platdnského, aristotelského a ryze nominalistického, které jsou u Kanta zastoupeny
v8echny (222), pfevaZuje fefeni platonské spojené s otdzkou po dobru (223), kterd je
u Kanta spojena se svobodou (224), v souvislosti s niZ pfece jen nejde o dva zcela
rovnocenné svéty, ale o fundujfci vztah (225). A zde se ukazuje i podstatnd rdznost
Kritiky listého rozumu a Kritiky praktického rozumu, o niZ jsem se zmifoval na
zathtku, nebot zatimco pro prvni Kritiku je ptevladajici anstotelské pojeti, pro-druhou
Kritiku je prevladajici platénské pojeti (226). O analogickém charakteru pojmu byti
jsem se jiZ rovné&Z zmifoval. NejduleZit®j§{ je zde snad analyza problematiky reality,
skutetnosti a byti, kterou Martin uzavird druhy dil. Pojem skutefnosti povazuje
Martin za centrélnf, pro ktery Kant pouZivd fadu synonym, jako tEeba: ,Dasein,
Existenz und Realitit* (234). Z4dné z téchto synonym neni kategorif, nybrz zna-
menaj{ nejobecn&jdf ontologické terminy, pfifemZ samotny termin objektivni reality
rozvi){ problematiku, kterd byla spjati se starym ontologickfm terminem ,realitas
objectiva® (234). O ném pak Martin Fiké: ,,er betrachten ihn als den allgemeinsten
kantischen Begriff fiir Wirklichkeit im rein ontologischen Sinn, dieser allgemeine
Terminus der objektiven Realitiit verdeutlicht in der kantischen Philosophie den
allgemeinen Begriff des Seins... in seiner allgemeinsten Bedeutung (umfasst er)
simtliche Seinsweisen; objektive Realitéit wird ausgesagt sowohl von den Dingen an
sich als auch von den Erscheinungen. Demgemiiss ist objektive Realitit zugleich der
Oberbegriff sowohl zum Sein der Erscheinungen, also zur transzendentalen Idealitidt
des Raumes, der Zeit, der Natur, als auch zur objektlven Realittit Gottes, der endlichen
Intelligenzen und der Dinge an sich i engeren Verstande* (134 a n.). MoZnost tohoto
pouZiti pojmu objektivn{ reality Kant jiz nereflektoval. Proto, i kdyZ rozlisil véc
o sobé a jevy, nedosdhl jiZ posledn{ subtilitu ontologické problematiky, kterd byla
dosaZena Aristotelem a jeho filosofickymi nésledovniky (135) v pojmu analogie byt{
(136). Kant viak pfekraduje tuto tradici zavedenim pojmu spontaneity, pomoci kterého
urduje objektivn{ realitu Boha jako ryzf spantaneitu (239), kterd Bohu ddvid moZnost,
aby byl tviircem vé&cf o sob& (240), kdeZto ¢lovék nadany jako tvirce a vytvoteni tvoﬂ
prostou spontaneitou pouze jevy (240), které pak pozndvi pravé jen proto, Ze je vy-
tvofil (241). Neexistuje jednotny smysl byti, byt{ se rozpad4d na tFi zpusoby, tj. na
Boha jako 'rytho twvirce, na konedné inteligence a na véci o sob& jako tvirce a vy-
tvolené, a na jevy jakp pouze a vyluéné vytvolené (242).

Pozn. k Jesté kapitole: Problematika objektivni reality je snad nejlemnéjdi v Kan-
tové filospfii a v kantologii byla dosti &asto, zkoumana. Martin ji viak nové vyklada
tim, Ze-ukazuje na jeji stfedovéky piived v ‘souvislosti s terminem realitas objectiva.
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BohuZel tuto souvislost Martin pouze tvrdi, nijak ji nedokl&d4, ani nevyklads — zde
Jsem jeho text reprodukoval doslovné. Je to nejslabdi misto z celé monografie a ne-
ptimo dokazuje pravy opak toho, co chce dokizat. JestliZe podle Martina je pojem
objektivnf reality centrdln{ pro Kantovu filosofii, pak jeji souvislost se starou onto-
logii by méla byt pravé zde nejzjevnéjsi a nejprukaznéjsi, a to pfedeviim ve vztahu
k nému pfindleZejicimu pojmu, tj. k pojmu analogie. Navic samotny Martin tvrdi;
Ze vlastni dukaz objektivni reality poskytuje aZ Kritika praktického rozumu (169 a n.),
ve které ui nejde o Zidnou analogii, ale o fundamenty, jak i Martin naznatuje. To
znamend, Ze v Kritice prektického rozumu neni poloZena jen otdzka po dikazu
objektivni reality, ale pfedev&im po jeji moZnosti, resp. davodu & smydlu v podobs
dobra, ale v Kantové smyslu, tj. v podob®& normativniho méti. Zde se vSak pfes viechny
souvislosti se starou ontologii otevirda viéi ni propast, nebot zatimco ve staré ontologii
objektivni realita v8e zaklada a to vie je vi¢i nf vice nebo méné analogické, v Kan-
tové filosofii nic nezaklddi, nybrz musi byt zaloZena. Tuto problematiku postihl
Heidegger v terminu ,metafyzika metafyziky“ a vyloZil ji v duchu fundamen-
tilni ontologie jako analytiku lidského pobytu (Dasein), aniZ reflektoval, Ze i pobyt
musi byt zaloZen, nikoli viak ve starosti o to, co je jako vlastn{ byti i v jeho neodlu-
¢itelnosti od samotného byti, nybrz ve starosti o to, co ma byt jako fundament toho
vlastniho byti a specificky zprostfedkovan& i samotného byti. Nem4-li se upadnout
nazp&t do primdtu obecné ontologie, ktery preferuje Martin, ale ktery se snad i pod
vlivamm Kantovym pokusil pfekonat Heidegger prdvé primatem fundamentdlni onto-
logie (v Sein und Zeit a je$té v Kant und das Problem der Metaphysik), pak je tfeba
prikroé¢it k zaloZeni pobytu v normativnim méti ve formé kategorického imperativu,
a tak ziskat pojem autonomniho byti ¢lovéka jako svobodného obéana ve svéto-
obdéanské spolefnosti a specificky zprostfedkované i ve vesmiru. To viak neuéinil ani
Heidegger, ba naopak poskytl mnoho divodu k navratu k primatu obecné ontologie,
i kdyZz bezpochyby origindlné fefenému — dokazuje to i Martinova monografie zvlasté
tam, kde se Martin ptd po nejrozmanitéjSich zpusobech byti tak, Ze objevovani, Ze
néco jest (Buh, konetné inteligence s v&cmi o sobé a fenomény), je pro n&ho vlastni
ontologickou pravdou, kterou jiZ nelze pifekraéovat &i zakladat, nybrz vyslovovat k ni
jen analogie; tady uZ ovSem nehovofi Heidegger, ale Tomad§ Aquinsky, to znameni
ani v jednom, ani v druhém pfipadé Kant. Takové éi onaké vyfazeni primdtu norma-
tivniho méti znemoZfiuje vyloZit i vlastni koncepci samotné Kritiky é&istého rozumu
nejen pokud jde o problematiku byti, ale i o problematiku poznidni &i teorie védy —
i zde, jak jsem naznaéil v pfislu¥nych pozniamkach, se uplatiiuje zdakladotvorni povaha
normativniho mét{, i kdyZz ve zcela specificky zprostfedkované podobé&.

V sedmé kapitole nyn{ jiZ tfetiho dilu této monografie, ktery je v tomto vydani
novy, provAdi Martin vyznamové analyzy vyrazi analyticky a synteticky. Po pro-
zkoumAn{ jejich statisticky zji¥t&né frekvence v Kantové dile (§ 33) Martin shledavai,
%e se u Kanta vyskytuji v sedmi v¥znamech. Nejprve vystupuji v t&chto tfech pfed-
kantovskych vyznamech: 1. Jako Eukleidova analytickd a syntetickia metoda (§ 34),
2. jako analysis infinitorum (§ 35) a 3. jako Leibnizova analysis veritatum et notionum’
(§ 36). Dal¥{ dva vyznamy jsou jiZ kantovské, ale jekté predkritické, a to jednak z dila
Untersuchungen iiber die Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und
der Moral z roku 1764 (§ 37) a jednak z disertace De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis forma et principiis z roku 1770 (§ 38). Posledni dva vyznamy pat#{ jiZ do vlastn{
kritické filosofie v souvislosti s rozliSenim analytického a syntetického soudu (§ 39)
a v souvislosti s vlastni transcendentéln{ syntézou (§ 40).

Jesté nez budu referovat o § 39 a § 40, které povaZuji za nejdilezit&jsi, dovolim si
tfi poznamky k predchizejicim paragrafiim.

Pozn. k § 34: Neni pravda, Ze se neujalo Kantovo rozlifeni regresivni a progresivni
metody (250), naopak jej rozvinul jako zcela zaAkladni rozliSeni pro teorii poznani
Leonard Nelson. .

Pozn. k § 35: Martin uvadi do souvislosti termin analysis infinitorum s terminem
analysis situs (Leibniz) a cituje Kantiv pochybujici vyrok o jeji moZnosti (256).
Jemnéj&i analyza této problematiky by mohla ukizat, Ze Kant vyslovuje své pochybd
nosti k jeji leibnizovské podobg, avSak %e sdm je presvédéen, Ze jeji ideu vyjadf-‘_ujf
prostorové vztahy, které splituji formalni vlastnost asymetrie (B. Russell, Principles
of Mathematics, 2. ed,, London 1964, str. 227) a které jsou rovnéZ soud4st{ analysid
situs, ale jako vztahové topologie, jez pomoci vztaht definuje topologické prosiory.
Na vztahovou topologii &asu upozornil jiZ zmin&ny H. Scholz kfery vypracbval
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i jeil axiomatiku (viz napf. jeho studii Eine Topologie der Zeit im Kantischen Sinne,
v: Dialectica, Vol 9, 1983, str. 66—113). Tyto souvialosti jsou o to pozoruhodnijif, Ze
i Joh. Schultz Kantiv pFitel a autorizovany vykladad, se jako matematik rovné&t
pokusil o ,neue allgemeine Theorie der Lage*" (srov. E. Adickes v poznimce ke
Kantové matematické pozustalostl, v: Kants gesammelte Schriften XIV, Berlin 1811,
str. 38).

Pozn.. k § 30: Martin odmitd hovofit u Leibnize na rozd{l od Kanta o axiomech.
Pokud jde o matemnatiku, mA Martin pravdu. Pokud jde o logiku, mél by se vyrovnat
tlkeba s timto mistem ze Sur V'Essay de l'entendement humain de Monsieur Lock: ,Mon
opinion est donc qu'on ne droit rein prendre pour principe primitif, sl non les expé-
riences et 'Axiome de l'identicité ou (qui est la méme chose) de la contradiction, qui
est primitif, ..., pfidemZ je to podle Leibnize pravda nedokazatelnd, kdeZto ,toutes
les autres verités sont prouvables,..." (Die philosophischen Schriften 5, ed. Gerhardt,
unverfinderter Nachdruck, Hildesheim 1965, str. 14 a n.). Martin sice uvddi obdobné
misto v jiZ zminéné monografii o Leibnizovi (78), ale to nenf tak precizn{ a snad
proto mu Martin ani v té monografii nevénuje p¥iméfenou pozornost.

Nyni k § 390 a § 40. Po uveden{ zndmych Kantovych definic analytického a synte-
tického soudu (274 a n.) zkoumd Martin otdzku, jestli analytické soudy, v nichZ je
ex definitione predikat logicky bezespornd& obsaZen v subjektu, jsou absolutné préazd-
nymi soudy &li tautologiemi,.v tradiénim smyslu. NejdFive poukazuje Martin na za-
jimavy Leibniziiv pFklad soudu ,trojihelnik ma t# strany*, ktery se vyskytuje rovnéi
u Kanta a ktery je pro n&ho analytickym soudem (275 a n.) a pak pfechéz{ k meta-
fyzickym soudim, zejména k analytickému soudu typu ,substantia est ultimum sub-
jectum*, aby na nich dokdzal, ¥e pro Kanta nejsou analytické soudy absolutné prazd-
nymi soudy. I kdyZz pro Kanta jsou vBechny soudy syntetické vyjma dvou skupin
soudy, Kant je uznavéd, jsou-li sprdvné utvofené, Zminéné dv@ skupiny soudd tvolf
ty dvé velké skupiny, které Leibnizovi obzvla3té leZely na srdci: skupina soudd
obecné nauky o velitindch a skupina leibnizovskych soudld z metafyziky a etiky (280
a n.). Analyticky soud je pak tfeba chdpat jako komplementidrn{ pojem k ayntetickému
soudu. Teprve zde je vlastnf Kantovo novum a protiklad k Leibnizovi. Uvedenim
Kantova pEfkladu axiomu ,pf{mka je nejkrati{ vzddlenost{ mezi dvéma body" s po-
ukazem na to, Ze jde podle Kanta o synteticky¥ soud a priori a se znovupoloZenim
Kantovy otdzky ,jak jsou moZné syntetické véty a priori" Martin prakticky uzavird
vyklad této problematiky. Velice struiné pak Martin analyzuje problematiku trans-
cendentdlni syntézy (§ 40), kterd na rozdfl od syntetického soudu, v ném% jde o jednotu
souduy, se t¥kd jednoty pojmu a kterd je mnohem pivodnéj3i jednotou, neZ je jednota
soudu (282). Martin znovu uvadd{ Kantiv pfiklad axiomu pfimky a dokazuje tu pui-
vodné&js{ jednotu pojmu prdvd na jeho subjektu ,pFmka“” (283); vedle toho uvAdi
jeitd Kantuv pfiklad z aritmetiky 7 - 5 =12 a sviij v¥klad uzavird odkazem na pojem
ptirody (283).

Pozn. k § 30 a § 40 — tykd se nepfimo celé monografie: Ve snaze najit p¥mou
souvislost mezi Kantem a Leibnizemm chipe Martin Kantovu charakteristiku analy-
tického a syntetického soudu jako definici. Bez ohledu na to, 2e Kant neuXivd toho
vyrazu a Ze je dobie zndm jeho vztah k definicim, je tfeba Efcl, Ze jestlize jde o de-
finici, pak se dostaneme do nepfekonatelnych obtiZ{ nejen v souvislosti se samotnym
Kantovym dilem, ale i v souvislosti s Martinovym vykladem. Pokud jde o souvislost
pouze s Kantovym dflem, je to samotny Kant, ktery v¥slovné I{ké, Ze vymezen{ soudu
jako vztahu mezi subjektemn a predikdtem plati vyluén@ pro kategorické soudy, nikoll
pro soudy hypotetické a disjunktivn{ (viz mou studii: Das Problem der formalen Logik
in der Kritik der reinen Vernunft, v: Kongressbericht, I1. Internationaler Kantkongress
1865, Koln 1966, str. 386—411). Pokud jde o souvislost nejen s Kantovym dflem, ale
I s Martinovym vykladem, je naprosto nepochopitelné, e zde zcela a naprosto zmizely
relace, alkoli tfeba i v pEpadé Martinem uvadény ptiklad piimky jde o vztahovy
soud, ale Martin hovoH o subjekt-predikdtovém soudu. PHtom Martin vi ze svého
studia Leibnize, 2e Leibniz byl kritizovdn Russellem za redukci vztahovych soudd
ng subjekt-predikitové soudy a Martin v tom ddvd Russellovi za pravdu (38 a n.).
Znamené to, 2e Martin nyn{ opoult{ protiredukcionistickou teoril soudu a vracl se
k teorli redukcionistické? O tom se nikde nezmifuje, a tak zlstdva tato otdzka ote-
viend a nejasnia — o to nejasnéjdi, Ze samotny Kant se vyjddfil pondkud jasnéji, kdyz
napsal, Ze ,nur von der Relation gelten objektiv die synthetischen Sitze..." (v: Kants
gescmmelte Schriften XVIII, Berlin—Leipzig 1928, Nr. 4674, str. 644). Proto Kant ne-



plekondva Leibnize jen novou teorli dikazu, tj. Ze na misto analytického dikazu
uastupuje dikaz konstruktivni, jak ptesvddeivé dokazuje Martin, ale i protiredukcio-
nistickou teorif soudu. A rovnéZ z téhoz divodu nelze Kantovo rozlifen{ analytického
a syntetického soudu chépat jako definici, ale jen jako charakteristiku. Na konec
této pozndmky je tfeba jeitd podotknout, 2e Martin provdd{ své zkoumdnf této pro-
blematiky spiie jen historicky, tj. upoulti od konfrontace se soulasnou logikou. Jen
tak se d& pochopit, Ze vénuje tolik prostoru otézce, jestli analytické soudy jsou abso-
lutn® prézdnymi nebo nejsou, a nezajimd ho otazka, jestli to jsou vidy pravdivé
soudy (formaln{ pravdy) nebo nejsou, pro které je rovnéZ charakteristické, Ze nepfi-
nédieji 24dnou informaci o sv&t& jsou prazdné.

Osmou neboli poslednf kapitolu v&nuje Martin zkoumdan{ vzniku nauky o analy-
tickém a syntetickém soudu. Nejdfive rekapituluje zAvéry z pfedchazejic{ kapitoly
a Fik4, Ze tyto terminy se vyskytuji poprvé aZ v prvnim vydani Kritiky &istého rozumu
(§ 41). Na to pak probird problematiku existenéniho soudu (Existenzialurteil), ktery
podobné jako vztahovy soud je podle Kanta soudem syntetickym (§ 42), problematiku
Leibnizovy a Wolffovy analytické logiky (§ 43), znovu problematiku &asu (§ 44),
prostoru (§ 45), geometrie (§ 46), kauzality (§ 47) a jinych riznych pojmui (§ 48),
a nakonec pfipojuje zavér k celému tomuto zkoumaéni (§ 49).

V problematice existenénfho soudu Martin pfipomind jeho historickou souvislost
8 ontologickym dikazem existence Boha (287 a n.) a chdpe jej proto za jiny vyraz pro
soud ,,das Dasein ist kein reales Prlidikat"”, ktery se u Kanta vyskytuje jiZ v roce 1763
(288 a n.). Pak opét pfipomind, Ze analyticka teorie soudu je zaloZena na tezi: praedi-
catum inest subjecto, analyticki teorie dikazu na tezi, 2e neexistuji Zidné axiomy,
ale jen definice a zdsada sporu (292). Zhruba lze Fcl, Ze Kant pfekondva tuto Leibni-
zovu a do jisté miry i Wolffovu analytickou teorii loglky pom&rné& jiZ brzy, v pfed-
kritické filosofii, a to pfedev3im v analytické teoril dikazu odmitnutim definic pojmi
a odvoditelnost{ ze zdsady sporu — jde zejména o pojmy &asu, prostoru a kauzality
(tas a prostor pojimid Kant v kritické filosofil nikoli jako pojmy, ale jako formy
smyslového nazoru); toto Kantovo pfekonadvéni 1ze datovat od roku 1762, kdy Kant
poprvé popird analyticky charakter kauzilnfho zdkona a kdy vznikd celd tato nauka
o analytickém a syntetickém soudu tizce spojend s otdzkou po Kantové vztahu k Hu-
movi (306) — to je v celé monografii jedind zminka o tomto filosofovi. Problém se
oviemn stdva subtilnf tim, 2e Kant zcela neodmitd analytickou logiku, naopak rozvij{
ji v pojmu analytického soudu, a proto musi mit tento soud v&t3f{ vyznam, neZ se mu
dosud ptisuzoval. Nach4iz{ se nejen ve formAln{ logice a v obecné nauce o velidinéch,
ale 1 v aritmetice, v geometrii, v metafyzice, v transcendentdln{ filosofii a v moralnf{
filosofii (311).

Pozn. k posledni kapitole: Je opravdu otdzkou, jak jsem jiZ poznamenal k § 39
a § 40, jestli Leibnizovu analytickou teorii soudu lze pFekonat takovou syntetickou
teorif soudu, podle které predikét neni obsaZen v subjektu. Jeden divod pro tuto
otdzku jsemn Ji%Z uvedl ve zmin&né pozndmce. Druhy divod je rovné&Z zdvaZny. KdyZ
Martin fe3{ tuto otdzku, sklouzAdvA vZdy od teorie soudu k teorli dukazu, tj. vidy
zredukuje celou problematiku analytického a syntetického soudu na to, jestli je pre-
dik4t skuteiné &ili logicky dokazateln& obsaZen v subjektu, nebo nen{ v ném logicky
dokazateln& obsaZen. Bez tohoto smé&3ovéani teorie soudu a teorie dikazu nelze pochopit
ani zdkladn{ Martinovo tvrzenf, Ze syntetické soudy a priorl jsou axiomy, které se od
analytickych soudd 1i¥f pouze tim, %e v nich predikét logicky dokazateln& nenf obsaZen.
Jejich rozdil nenf tedy v samotné povaze soudu, nebof vidy jde o subjekt-predikdtovy
soud, ale v tom, jakou dtlohu hrajf pfl dokazovén{. Proto lze tuto i pFedchézejici
kapitolu hodnotit spiie jako pfispévek k vykladu vyznamu a pivodu Kantovy teorie
dikazd neZ teorie soudu.. Vlastn{ problematika analytického a syntetického soudu
zlstdv4 tak nefelena. Jej{ fekenf se¢ bude ubfrat snad tou cestou, kterou jsem naznadil
v pozpdmecee k § 39 a § 40.

Je3td neZ pfejdu k zdveru, rid bych se zminil o jednom vyznamném detailu. Na
dikaz, Ze soud o trojrozmérnosti prostoru je rovnéZ synteticky soud a priori, cituje
Martin jedno neobylejn& zajimavé misto, kterym se dosud nezabgval: ,,...wie und
durch welche Schliisse er (Kant minf Eberharda) nun die Vorstellung des Raums:
dass er als vollstindiger drei Abmessungen habe, imgleichen von seinen drelerlei
Grenzen, davon zwel selbst noch Riume; der dritte, nimlich der Punkt, die
Grenze aller Grenze ist aus seinen Begriffen von Monaden und der Verbindung
derselben durch Kriifte herausbekommen?“ (208; prol. mnou). Co je na tomto misté
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na prvn{ pohled népadné je to, 2e Kant zde prostorovy rozmér i jejich pofet neurfuje
metricky pomoci. kartézskych soufadnic jako eukleidovsky prostor, ale obecndjl a bif-
Zeji k nadi zkudenosti, tj. topologicky pomoc{ vyrazu ,meze". K tomuto vyrazu by sice
bylo moZné najit urfité analogie v antickém matematickém my8leni, ale nezapo-
meiime, Ze toto matematické my3leni se tykalo pouze roviny a nikoli prostoru, takle
neznalo 24dné prostorové soufadnice (srov. Max Jammer, Concepts of Space, ném.
pteklad: Das Problem des Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien, Darmstadt
1960, str. 25—26).

ZAveér: Za nejsilnéjs{ éast povaZuji Martinovy rozbory problematiky Kantovy teoriq
védy, zde Martin shrnuje dosud dosaZené vysledky i jim samotnym, z jeho inaugurédln{
disertace, snad jen s jedinou vyjimkou: nepfihliZz{ k vysledkim H. Scholze z oblastl
topologie Casu. Za nepfesvédéivy a nedoloZeny povaZuji Martiniv pokus o nalezen{
souvislostl Kantovy transcendentalni filosofie se starou ontologi{ ve vztahu k central-
nimu pojmu objektivn{ reality (realitas objectiva) a s nim souvisejicim pojmem
analogie, a to zvla§td proto, jak samotny Martin naznatuje, Ze pro Kanta neni{ pojem
objektivn{ reality nejvys8im pojmem, ale pojmem, ktery m4 svij zdklad a zdidvodnéni
v normativnim méti, o ném2 se sotva dd hovofit ve staré ontologii z toho prostého
diavodu, Ze to byl pravé Kant, ktery se poprvé zabyval nqrmativiiim mét{m; protoZe
vBak Martin predpokldda primat Kritiky &istého rozumu proti ostatnim Kritikdm,
zejména proti Kritice praktického rozumu, ktery je ovSem rovnéZ z téhoZ divodu
neopodstatnény, je jeho cesta ke staré ontologil snadné&jsi. Za védecky problematické
povazuji rozbory problematiky puvodu a v¥znamu nauky o analytickém a syntetickém
soudu, nebot Martin v nich smésuje teoril soudu s teorif dikazu, tj. za synteticky
soud a priori povaZuje takovy subjekt-predikatovy soud, jehoZ predikét nenf logicky
dokazatelné obsaZen v subjektu, a proto je axiomem, zatimco v samotné teorii soudu
by mélo jit spiSe o takovy synteticky soud a priori, ktery }iZ neni subjekt-prediké-
tovym soudemn. Velkou a dnes nedocenitelnou prednosti celé Martinovy monografie
je, Ze své vysledky nedogmatizuje, ale ponechdvd je oteviené pro dalii badatelskou

préaci.
Ladislay Menzel

Allgemeiner Kantindex zn Kants gesammelten Schriften, Band 20, dritte Abteilung:
Personenindex zu Kants gesammelten Schriften (zu Band I-XXIII); Walter de Gruyter
& Co., Berlin 1968, 142 stran.

K Obecnému Kantové rejstfiku ke Kantooym sebranym spisim, z néhoZ vySel 17.
a 18. di], které jsem recenzoval v SPFFBU 1670, B 17 (str. 177 a n.), pfibyl nyni 20. dil,
a to Osobn{ rejstfik ke Kantovym sebranym spisim.

Tento rejstfik je vypracovAn stejnou metodou jako pfedchazejfcl rejstHky — v pfed-
mluvé je metoda uvedena a rovnéZ i ndvod k pouZivdni — a vztahuje se na t¥iadvacet
svazkld Kantovych sebranych spist, tj. na Kantovo vlastni dflo (sv. 1—9), korespondenct
(sv. 10—13), poziistalost (sv. 14—20), Opus postumum (sv. 21—22) a zbytek poznistalosti
8 nové& objevenou korespondenc{ (sv. 23).

Dal&{ 21. dil bude osobni rejstifk z Kantovych pFednaiek, které vySly nebo jeité
vyjdou jako sv. 24—28 Kantovych sebranych spist.

Tak jako v B 17 se i nyn{ pfimlouvam za to, aby byly vydany i dalSi dva stupné
tohoto rejstf{ku, v nichZ budou prameny, ze kterych Kant &erpal. 20. a 21. dil tvoH
jen prvnf stupef, kdeZto zmin&né stupné maji byt vydany jen jako skriptum pro
potfebu bonnské university.

V tomto rejstfiku jsem neshledal na rozd{l od ostatnich Zddnou zdvadu. To je o to
v¥znamné&jsi, Ze na rozdil od ostatnich svazki je tento pro Eir3{ potfebu nejdileZitajsf.

Ladislav Menzel
. Wolfgang fanke: Fichte. Sein und Reflexion — Grundiagen der kritischen Vernunft,
Walter de Gruyter & Co., Berlin:1970, XV - 428 stran.

Tato monogratie pfedstavuje jakysi volny komentdf k nékterym Fichtovym spisﬁrﬁ
o védoslovi (Wissenschaftslehre), k- némuZ Janke samozfejmé& pouZivd i ostatnich



