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78 RECENZE

tynky, by se jak Fichteho meta.tyzlka, tak zejména jeho fenomenologie — rozum{ sé
v podidn{ Jankeho — mohly zdat dosti optimistické, vidyt vie — hlavné jastvi —
rehabilituje (46, 417) pied tvali absolutniho boZstva jako jeho obraz!’ ale ve svétlz
toho pokusu je tfeba se zeptat, jestli zde filosofickou Fe¢i nehovofi ty nejhriznéjif, ale
zirovei nejprozai¢téjsi sily nihilismu jako sily samotného &lovéka v situaci sebevyhu-
beni celého lidstva a svéta, pfed nimiZz by zbledla i ideologie ,,zAniku Zipadu“?

Ladislav Menzel

Karl Heinz Volkmann-Schluck: Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings
Philosophie der Mythologie; Walter de Gruyter, Berlin 1969, 152 stran.

Kniha K.-H. Volkmanna-Schlucka, profesora filosofie na kolinské universit&, zaujme
historika filosofie jiZ tim, Ze svou litku &erp4 z némecké klasické filosofie, ktera je
stale Zivym badatelskym tématem. Tentokrat se setkdvame se Schellingem, ktery je
prece jen nejméné vyhleddavanou a pfipominanou postavou z této vyvojové faze né-
mecké filosofie. Schelling se totiZ ¢asto chdpe jako piechod k Hegelovi, v jehoZ filo-
sofii jako by se plné uplatnilo, rozvinulo a pfekonalo vse, co v Schellingové dile bylo
cenného. MI¢ky se pf'edpoklédé, Ze Schellingova naturfilosofie (a tim spie jeho pozi-
tivni filosofie) nemiiZe jiZ pFfinddet Zaddné vyznamné3§f podnéty pro dneni filosofické
a védecké mysleni. Na prici Volkmanna-Schlucka je v3ak patrné, Ze dé&jiny filosofie
jsou trvale otevieny na$im interpretacim.

V prvni é4asti prace se autor zabyva samotnym postavenim problému (opira se zde
o Schellingav Uvod do filosofie mytologie), v druhé &asti sleduje vlastni Schellingovu
filosofii mytologie — zejména z toho hlediska, jak je v ni formulovano zakladni urteni

17 JestliZe fichtologové z NDR si nezatéZuji hlavu problémem z Fichtova tzv. pfed-
chtdcovstvi k falismu a chdpou ho jako velkého revolucionife a vlastence ve filosofii,
Janke jej sice nepiehliZi, ale na zikladé nékolika povaleénych praci o Fichtovi, z nichZ
jedna pouZiva i meineckovské schéma o ,,svétoobéanstvi a nacionalismu* (63, pozn. 10),
tvrdi néco na prvni pohled ldkavého. TotiZ, Ze ,nikdy nemuiZe byt uréenim &lovéka,
aby byl se svym tdlem i dusi pohlcen statnim organismem. To je to rozumné a zaji-
mavé, co Fichte rozvinul na rozdil od stdtniho socialismu svého ,Uzavieného obchod-
niho stdtu‘’ nebo dokonce na rozdil od pozdé&jiich mySlenek o narodné mocenském
a vychovném statu ve svém prirozeném pravu jako ideu pravniho statu: instituce
statu zatiZend natlakem a nésilim se ukézala jako prebytednd; je uréena k zaniku
ve prospéch spole¢nosti, v niZ je vzajemny vztah rozumnych bytosti nejdokonalej§im
vzijemnym pusobenim svobody vykoupené z jakéhokoli ndatlaku“ (63).”To je jediné
misto, kde Janke nejen pFisné rozlifuje vyznam Fichtovych spisa, ale zirovei z nich
voli jeden jediny. Ale tezi o zdniku stdtu nedokldda a pochybuji, Ze by ji mohl do-
loZit. V pozdéjsich pfednaskach Die Steatslehre oder iiber das Verhdltnis des Urstaates
zum Vernunftreiche (1813) Fichte rozviji tezi o zaniku stitu jako instituci nétlaku
a nasili, ale ve jménu nové podoby statu jako ,kfestanského statu* (viz Fichtes Werke
VI, ed. Medicus, Leipzig 1912, str. 202—209). V obecnych souvislostech nemohu nepo-
znamenat, Ze i nacismus si zaklddal na tom, Ze rusi instituci stdtu a pfi riznych
piileZitostech kritizoval v dané souvislosti Hegela jako filosofa ,absolutniho statu*
(srov. A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1935, str. 525

a n.). A predni pravni teoretikové, jako tieba H. Kelsen, nias nepfrestavaji ujidfovat,

Ze i nacistické pravo bylo pravo a tudiZz nacisticky stat pravnim stitem (viz Das
Naturrecht in der politischen Theorie, v: Internationales Forschungszentrum fur
Grundlagen der Wissenschaft in Salzburg, 1963!, str. 148) — z &eskych pravnika to
byl filosofujici publicista E. Svoboda (v: Véénd otizka svobody, Praha 1948, str.
108). Ne, to jist& nebyl Jankiv umysl, ale ne kaZdy dobry umysl vede do nebe, zv1a§té
tehdy ne, kdyZ se piedklad4 filosofie, z niZ povstdvA anonymni metafyzika nepodmi-
néné negativni subjektivity. Jestlize Heidegger d4dva tulit, aniZ by to vyslovné Ffekl,
%e vlastni kofeny fadismu jsou v zdpadni metafyzice, vrcholici jako metafyzika ne-
podminéné (pozitivni) subjektivity u Hegela a pfedevdim u Nietzscheho, co pak md
kofeny v této metafyzice nepodminé&né negativni subjektivity, jejiz vrcholni‘m expo-
nentem je pravé Heidegger?
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mytologického procesu. T¥et{ &4st je pak v&hovana hermeneutické-analyze, predevsim
analyze souvislosti Schellingovy leosoﬁe mytologie s problémem podstaty tedi, a- vzta-
him mezi mytem, logem a Fedi. -

Schelling vychazi z potfeby ob]asmt povahu mytologlf (antmkych i orxentélmch),
za neuinnou povazuje metodu, kterd myty poklada za pouhé vymysly nebo nanejvys
za pokfivenou pravdu; kdy ,,pravdi_vé“- je na nich to, co nenf mytologické. Podle
Schellinga naopak pravda mytologie spo¢ivad v jeji mytologi¢nosti (mytelogii se zde
rozumi. vypravéni o bozich, predpoklada se existence zvldstniho svéta boht a jeho
dé&jiny — Gottergeschichte, teogonie); mytologie ma svou vlastni vnitfni nutnost, objsk-
tivitu a pravdivost. Rozbor této vnitfnf nutnosti mytologického procesu je rozborem
vyvoje v&domi, v jehoZ prub&hu vyristi z mytu logos a zikon svéta dospiva k sebe-
uvédoméni: , Mytologicky proces se odhaluje jako opakovani kosmogonického procesu
ve védomi, jehoZ produkty jsou piedstavy o bozich“ (str. 83). Teprve vyvrcholeni
vlady logu v némecké klasické filosofii (pofatek této vlady je spatfovan u Platona)
dovoluje dobrat se podstaty mytologie, a to pravé cestou filosofie mytologie.

Téma recenzované prace m4 proto vyznam pro interpretaci celé Schellingovy filo-
sofie a némecké klasické filosofie viibec. Objevuji se tu napf. témata spoleéna s He-
gelovou filosofii: pojeti vyvojového procesu védomi jako reprodukce své&tového v¥-
vojového procesu, pravda je chipana jako déni pravdy apod. Najdeme tu podnéty pro
srovnani Schellingovy filosofie mytologie jak s teologickymi spisy mladého Hegela,
tak se spory mladohegelovei o ptuvod naboZenskych legend. Volkmann-Schluckova
analyza m4 v8ak pro historickofilosofické badani je§t& irsi dosah: vraci se k motivim
antické filosofie, které se v prib&hu dé&jin mysleni neustéle objevuji (napfiklad pravé
ustfedni problém vztahu mytu a logu), a otvird vyhled na pozdé&jsi, poklasicky vyvoj
tim, Ze spojuje Schellingovo myslen{ s my3lenim Heideggerovym (jak ostatné odpovida
vlastnfmu zaméfeni autora).

V préci je naznalen je$té jeden vyznamny aspekt, ktery pfekraluje hranice hlStO-
rickofilosofickych interpretaci. Na nékolika strankidch se zde totiz pripominad Lévi-
Straussiv vyklad myti jako pokus, ktery chce pomoci metod matematiky a symbolické
logiky postihnout vnitini struktury mytd. Je to zajisté zvlastni sousedstvi a mohla
by to byt podnétnd konfrontace. Autor ji pouze letmo naznadil tim, Ze nevyluéuje
potfebnost filosofické analyzy Lévi-Straussova postupu (zv1ast& jeho péjmu ,,v&domi*),
a¢koli strukturilni antropologie se chce programové bez filosofie obejit. Predmét
jejiho -badani ,,mA povahu subjektivity, aviak nen{ to -ani subjektivita transcenden-
talni, ani sebe chépajfei subjektivita, kterou explikuji hermeneutické v&dy, a vibec }iZ
to neni subjekt-objektovd jednota ducha, podle niZ Schelling konstruuje mytologicky
proces v jeho nutnosti® (str. 131). A k tomu autor dodav4, %e v jednom ohledu mé
strukturdln{ antropologie k Schellingov® filosofii mytologie bliZe neZ k historicky
pochopené subjektivit® hermeneutickych duchovéd: ,Sdili totiZ se Schellingem pojeti,
Ze k tomu, aby jejl pfedmé&t mohl byt n&co objektivn® reidlného, musi mit pi‘edmét
systematickou strukturu s povahou nutnosti’ (str. 131—-132).

Tim se vlastné otevird problém vztahu filosofie a soudobé védy vibec. Daldi ana-
lyza by moZna fekla leccos zajimavého o filosofickém statutu strukturilni antropologie,
o nesnazich spekulativni filosofie, ktera se setkd s prax{ dne$nf v&dy apod. Volkmann-
Schluck tuto konfrontaci bohuZel neprovedl, jeho price je viak pro ni cenni. Marxis-
ticky historik filosofie by mohl nemaélo vytéZit z tohoto setkdn{ n&mecké klasické
tilosofie s hermeneutickou a se strukturalni analyzou.

JiFi Gabriel

Robert S. Cohen, Raymond J. Séeger, eds: Ernst Mach: Physicist and Philosopher
(Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. VI); D. Reidel P. C., Dordrecht —
Holland 1970, VIII + 285 stran,

Kniha je souborem stati vénovanych Zivotu a prici Ernsta Macha; vé&tSina z nich
jsou rozsitené a upravené diskusni piispévky pronesené na zaseddni American Asso-
ciation for the Advancement of Science, na némz bylo vzpomenuto Ernsta Macha pfi
piileZitosti 50. vyro¢i jeho umrti. V prfedmluvé vydavatelé informuji o pribéhu za-
sedani a o autorech diskusnich piispévkd. Ve sborniku je rovnéZ uvefejnéna bibliogra-
fie Ernsta Macha, seznam Machovych prac1 vydanych .v angli¢ting, soupis pubhkam
o Ernstu Machovi a jmenny rejstfik.



