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EVA UHROVA

POZNAMKY K STREDOVEKEMU LUCIDARI

Muysleni v dobé vzniku Luciddfe. Némecky Lucida¥, jehoZ geneze spadd
do 12. stol. n. 1, je svou encyklopedickou formou typickym projevem
sttedovekého mysleni. Encyklopedicky charakter tehdejsiho véd&ni je pro-
duktem receptivnosti a tradicionalismu doby, ktera jen sbirala, excerpovala
a vytvéafela kompilace z poznatkll autorit. Takta dosaZenad syntéza vieho
védéni méla slouZit k vytvoreni jednotného vykladu svéta jako.dila univer-
zalnfho tvirce. Viechny poznatky o svétd mély byt vlastné propedeutikou
poznani svéta ,skuteéného”. Tim vifm se stifedovéké védeén{ odliSuje od
antiky, kdy filosofie, pfirodni védy a lékafské védy jsou studovany také
oddélend. Encyklopedie oviem také slouzily jako podklad pro vzd&lavan{
knézi.

Radu vyznaénych encyklopedickych d&l zahajuje uz dilo Martiana Ca-
E]elly (t kolem roku 430) ,,De nuptiis Mercurii et Philologiae®“. Je to ency-

opedie o ,septem artes liberales”, kterd byla prelozena do némcmy
Notkerem Labeo (f 1022). Na né&ho navazova.l Cassiodorus (f 570) svym
dilem ,,Institutiones divinarum et saecularium Lectionum*: prvni kniha
tohoto dila podava metodologii teologického studia, druha ,,De artibus a¢
disciplinis liberalium litterarum* obsahuje zaklad ,,Septem artes liberales*
a obsahuje vé&déni z oblasti svétské. Velky vyznam mélo dilo Isidora biskupa
ze. Sevilly (t 636) ,,Etymologiae®“. Byla to encyklopedie veikerého védéni
v dvaceti knihach, pfiéemZ prvni t¥i se zabyvaji obory trivia a quadrivia.l

Uvedené tfi encyklopedie byly zdkladem pro vSechna stfedovéka dila
tohoto druhu. Tak napf. z dila Isidorova vychazi encyklopedie Bedova
(Beda Venerabilis ¥ 735) ,,De rerum natura“, kterd méla velky vyznam
zejmeéna pro stfedovékou kosmografii a zemépis. Také dilo Hrabana Maura
(t 856, arcibiskup mohuésky) ,,De universo* je obmeénou Isidorovych Ety-
mologii. V dvaadvaceti knihach podava souhrn védéni své doby. Teologic-
kym otdzkim je vénovana 1.—5. kniha, svétskym v&cem 6.—22. kniha.

Némecky Lucidai se ode vSech pfedchozich encyklopedii li${ stru¢nostl
a prostym zplsobem podénf, kterému napomaha také katechismova forma
otdzek a odpovédi. Diky té&mto vlastnostem si némecky Lucidar vytvofil
podminky k dalSimu vyvoji, jehoZ hlavnim znakem je vysoky stupeil po-
pularity.

{ Martin Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Berlin 1958,
sv. 1, str. 179—183.
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Kromé vlastnost! zpisobujicich jeho popularitu v 3irSich vrstvich jsou
oviem pro Lucidaf typické i charakteristické rysy stfedovikého mySlen{
viibec: ulpivin{ na dogmatech viry, bezvyhradné respektovéni autorit vel-
kych uéencl minulosti a uzndvini nadpozemského Zivota? jako nejvy3iiho
cile &lovéka.

Vznik, obsak @ vyjvoj Lucidife. Némecky Lucidaf patfi k nejranéjsim
némeckym prozaickym dflim a stal se pozdé&ji jednou z nejzndmé&jsich kni-
¥ek lidového é&teni.

O vzniku dila nds pouduje rymované pfedmluva rukepisné skupiny A3
Dovidédme se z ni o Jindfichu Lvovi, knfZeti Brunsvickém (1129-1195), na
jehoZ ptani kniha vznikla., Je tam zdiraznén poZadavek Jindtficha Lva,
aby kniha byla napsina némecky a ne latinsky, aby se v&dén{ dostalo spie
do Sirokych vrstev. V pfedmluvé se dile hovofi o kaplanech, ktef knihu
napsali podle latinskych predloh, a o misté vzniku. BliZe se viak o autorech
nedoviddame nic. Odpavid4 to tehdejiimu duchu doby. NeSlo o konkrétn{
osoby, které knihy psali, tedy o autorstvi d&l, DuleZit&j& byly zdméry,
které se dilem sledovaly, zaji&t&nj pusobnosti knihy, pivodnost my3lenek
i formy nehraly primirni roli.

V dosavadni literatufe se zdliraziinje, jak bdsnictvi a véda hyly na dvofe
Jindficha Lva podporovdny. O poslednich letech Zivota tohoto kniZete se
doditime v dile Arnolda z Liibecku: ,Ipse etiam licet robore et viribus
corporis deficeret, et infirmitas, quae quemlibet hominem deiceret, ipsi
accederet, animi sui naturalem virtutem nobiliter regebat et antiqua scripta
cronicorum colligi praecepit et conscribi et coram recitari, et in hac occupa-
tione saepe totam noctem duxif insomnem. 4

Je velmi vyznamné, Ze toto dilo bylo napsidno némecky, zatimco do té
doby byla dila pou¢ného obsahu psdna jen latinsky. E. Resenstock?
upozorfiuje na to, Ze autor Luciddfe chtél psdt dilo latinsky, pravé tak jako
Eike von Repkow (1209) svou pravn{ knihu, protoZe psit dila tohoto druhu
latinsky bylo b&nym zvykem. V ohou piipadech si v3ak jejich pfedsta-
;néni — svétskd knizata — pfili, aby dilo bylo napsino némecky, jazykem
idu.

Némecky Lucidil vznikl na zdklad® fady latinskych prament. Nejdiile-
zit8j3{ z nich byla dfla Honoria Augustodunského a Viléma z Conches.
Z dél Honoria Augustodunského (o jeho Zivoté neni nic zname, jeho dilo
spadd do doby mezi lety 1110—-1150) to bylo Elucidarium.® Tato kniha

1V pHimém pratikladu k tomu je smyslovost a poremskost kultury antické. Pres
tento protiklad viak smysl pro tradici zpieobil, e dochdz{ k &asteénému pirevzeti
antické filosofie.

3.8rov., pojedndn{ Edw. Sehrddra, Die Reimvorreden des deutschen Lucidarius,
Goétt Nachr. phil. hist. K1. 1917, str. 153-1T73.

4 Srov. také K. Doberenty Beautaung der Imago mundi des Honorius in dem
deutschen Lucidarius, Zft. flir dt Philologie 12, 1881, str. 387.

5 Srov. E. Rosenstock, Die Verdeutschung des Sachsenspiegels, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschiclite, Germ. Abt. 37, 1910, str. 498—504.

8 Agkoli celd dosavadnf literatura zastdva nézor, Ze jméno Luciddfe pochdz{ z pravé
jmenovaného dila Honoriova, vyjadfuje se k této otdzce J. Kelle ve svém dfle Ge-
schichte der deutschen Literatur von der dltesten Zeit bis zum 13. Jahrhundert (Berlin
1806) takto: ,Es ist eine irrige Vermutung, daB8 der Name Lucidarius des deutachen
Buches dem Elucidarium des Honorius nachgebildet sei. Warum der deutsche Gelst-
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vlastn& propijéila némeckému Lucldé# jméno. Déle je to jeho kniha Imago
mundi, - jako kompilace poznatikd z mnoha oblast{, ovlivnila obsah
némeckého Lucidéfe.

V nové némecké literatufe Ewalda Erba’ se o Honorlu Augustodun~
ském do&{time: ,,Dila Honoria, ktery sto}{ na pfechodu mezi starym a no-
vym, dodla v némeckych podunajskych zemich obzvldif velkého roziffeni.
Jeho dfla, pfestoie ulpfvajf na fantastickém, teologickém a metafyzickém
alegorismu a symbolismu a pfes ostré polemické vypady proti dialektilcim,
ukazuj{ — hlavné dfla exegetickd a dogmatickd — na vlivy nové dialektické
scholastiky. I kdyZ Honorius chce dospét v&dénim k pravdé, to gnamend
svétskymi studiemi pfivést k teologii, pfindsi prece kompilaci pf{rodovéd-
nych znalosti své doby.“

Vilém z Conches byl jednim z vyznaénych mysliteld mySlenkové rerie~
sance 12. stol. Jeho dilo je odrazem duchovnich proud rané scholastiky
a obzvlaité vlivu antiky na stiedovek. Nejznéméjsi dilo tohoto autora je
Philosophia mundi, dlouho pfipisovand pravé Honorlu Augustodunskémir,
Grabmann® ukazuje, jak se nepffmy vliv Viléma z Conches projevoval
v stfedovékém bdsnictvi a popularni literatufe. Tento vliv je také patrny
v LucidafFi.

Lucidéf je zachovéan v 80 rukopisech a 45 tiscich. Obs&hly seznam a popis
rukopist a tiskd poddvd K. Schorbach. v praci,,Studien iber das deutsche
Volksbuch Lucidarius“ (Quellen und Forschungen 74, Strassburg 1894,
8. 276). Jeho tudaje doplnil pozdéji F. Heidlau{f v disertaci ,,Der mittel-
hochdeutsche Lucidarius (Berlin 1918). Pfi obrovském rozdifeni Lucidafe
jo uplnost idaji v tomto sméru taktka nemoind. To dosvédeuje také brnén-
sky rukopis.

Brnénsky Lucidai je obsalen v Kodexu Sign. Rkp 84 Quart (majetek
Universitni knihovny v Brné). O tomto textu nebyla v dosavadni literatute
zminka. Srovninim tohoto textu s Heidlaufovym vydénim jsme zjistili, Ze
brnénsky rukopis patif do rukopisné skupiny B.9 Uspofdd4ni textu i pted-
mluva se shoduji s berlinskym rukopisem Ms. germ. oct. 26, ktery je nej-
star3im reprezentantem této skupiny.l® Brnénsky rukopis pochézi z polo-
viny 15. stoleti a poziistdv4 jen .ze dvou knih. Tretf kniha chybf. Jazykovy
rozbor ukézal na prvky bavorského a sttedon&émeckého nafedf.i! N

Némecky Lucidat se skl4dA ze t#f &Astf. Kniha I. pfind$i po struénych

liche das Buch Lucidarius nannte, sagt er selbst in der Reimvorrede der Fassung
A. Lucidarius ist ein Titel, der lange vor Honorjus vorkommt Die Bibliothek von
Blaubeuern besa schon unter Abt Azelimis (1085—1101) einen Lucidarius, der wahr-
scheinlich aus dem Mutterkloster Hirsau stammte.*

7 Srqv. Ewald Erb, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis
1160, Berlin 1964, str. 810—811.

8 Srov. Martin Grabmann, Haendschriftliche Forschungen und Mittellungen
zum Schrifttum des Wilhelm von Conches und zu Bearbeitungen seiner naturwissen-
schaftlichen Werke, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Phil-hist. Rejhe 1935, str. 10.

? Veikery rukopisny materidl lze rozdélit do dvou skupin (A a B), podle odliiného
znéni pledmluv ke knize. _

10 Srov. E. U hrov &, Bemerkungen zum deutschen und alttschechischen Lucidarius,
SPFFBU 1966, D 13, sir, 57—67. v

1t Srov. B. Uhrovd, Zur Sprache des Brinner Lucidarius, SPFFBU 1963, A 13,
str. 122—-134.
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pozndmkach o trojjedinosti bozi vyklady o stvofeni a pefddku svéta:(zé-
mépisné, astronomické, meteorologické. a fyziologické ‘vyklady). Kniha IL
obsahuje vyklad cirkevnich obfadi. Kniha III. tvofi zAvér s eschatologiis
Clenéni knihy na tfi ¢asti snad vyplyva z toho; %e'¢&islo tfi bylo-pro tehdejsi
dobu. posvatné a smeérodatné, protoZe také bih je trojjediny.

Jak vyplyva z kratkého nastinu obsahu, autor (lépe Fedéno autofi — na
Lucidaf musela pracovat fada knéZi, ktefi vypisovali vhodné partie z la-
tinskych pfedloh, vytvafreli collectanea a pak je zpracovavali v jeden celek,
pficemZ konedni uprava byla provedena jednim pisatelem) pojednava
v 1. knize o svétskych maukovych véceeh, v druhé se zabyva ulohou cir«
kevnich obfadii, které tvoi'i"pojitko ke knize tieti, jejimZ obsahem .je Zivot
a svét nadpozemsky. Prvni kniha je nejen delsi, ale také obsahové hutn&jsf
a je z ni patrno, Ze autofi kladli na zpracovani tematiky prvni knihy .(to
jest tematiky svétské) velky duraz.

Laicizaéni tendence ve vyjvoji Luciddfe. Jak uZz bylo uvedeno, Lucida#
se zachoval ve velkém mnoZstvi rukopisi a tiski. Uz to samo svédéf o jeho
velké popularité. K této popularit® pfispéla laicizace tohoto stfedové&kého
dila. V knize byly postupné zachycovéiny naristajici nové poznatky o svétg,
a tim se obsah staval stile vice pﬁtailivéjéim, srozumitelnéj$im pro Siroké
vrstvy. Je oviem zapotfebi zdiraznit, Ze zdrodek takovych tendenci byl
dan uz v prvotnim rukopise celym pojetim dila. Zna¢né zmé&ny, které byly
v pozdéjsich vydanich Lucidafe provedeny, jsou patrny nejlépe ve vydani
M. J. Cammerlindera z r. 1535.12 Tén ve své predmluvé pfimo pise:

,,Es ist die sach vor zeitten in disem buchlin gar fir gut und gerecht
erhalten worden, ‘aber doch in etlichen stucken zu vorab inn sachen des
glaubens gar weit gefelt, geschweig der landschafften. Derhalben haben
wir dis buch in etliche vil weg bessert und was on nutz vaorab den christen-
glauben betreffen, auff ein schwamm lassen fallen und ausgereutt, damit
mann- nit fiir etwas hielt, das doch in der wahrheit nichts ist. Wie wol
etliche ding hierin aus guten anfingen herkommen, 50 seind sie doch zu
eim bosen end gerathen, darumb zu straffen zu bessern und widerumb
in ir recht gestalt zu bringen. Das hat abér in etlichen .sachen nit seyn
mogen, dieweil sie meer dienent zu eimer gleisnerey, dann zu gesunder
leer Christi. Derhalben verworffen und darfir die landschafften meer aus
Plinio secundo, Solino und anderen cosmographis gebessert und gemert,
welchs inn alle weg vil lustiger zu lesen wn't sem diweil darin viler
seltzamer geschopff Gottes meldung geschicht..

Z této pfedmluvy vyplyva, Ze vydavatel chce to co se tyka viry, v nej-
veétsi mozné mire omezit a opravit v reformaém’m duchu. (To ovSem sam
pfimo nezduraznuje.) Chce dale doplnit a opravit to, co v piivodnim Luci-
dari bylo po strance geografické a astronomické chybné. Laka é&tenare
k tetbé tim, Ze napovida, co viechno zajimavého si étenai piette o cizich
zemich, o podwnych zvifatech i lidech. I kdyZ reformaéni vydavatele Lu-
cidare sledovali SV‘Ll] zajem a opravovali obsah tykajici se viry ve svém
duchu, pfispéli pfece velkou mérou k celkovému- zesvé&titéni knihy.

Kromé velkého rozdifeni v Némecku byla kniha pielofena do stfedni

12 Cammerléndriav tisk byl vydéan Fr. Podleiczkem (1835, Deutsche Literatur,
sV. 2).
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nizozems&tiny, 8védstiny, danstiny, rultiny, polstiny, srbochorvatitiny a
V. neposledni fadé i do &estiny. Cesky Lucidaf byl vydéan C. Zibrtem;
ktery také hodnoti v8echny Lucidafe psané ve slovanskych jazycich. Nej-
star$i znén{ &eského rukopisu je zachovidno v rukopise Fiirstenberském
g v prvotisku 'z roku 1498. Skutednost, %e rukopis Fiirstenbersky kromé
Lucidafe obsahuje také opis vyznamné staroeské kroniky Dalimilovy, je
nepfimym dikazem pro popularitu Lucidafe. Zibrtovo vydani recenzoval
O. Hujer, ktery jazykovym rozborem dokiazal, Ze vznik deského Luci-
dafe je zapotfebi klast uZz do 13. stol. Doklad4 to tim, Ze pro kniZku je
typické Casté pouzivani duédlu, jednoduchého préterita, dativu posésivniho
aj. Nejlépe charakterizoval vzhledem k aspektim, o které ndm zde jde,
tesky Luciddf Ant. Truhli# v feském Ottové slovniku nauéném, sv.
XVI, s. 414-415;

,Lucidaf sluje ve star¥{ literatufe &eské spisek obsahujici ve formé dia-
logické prostondrodni rukovéf naukovou, zv14asté z oboru viry a védomosti
o sv&té. Patii ke skupin& pamaétek stiedovékych, které pod obecnym jmé-
nem Lucidarius, Elucidarium (vysvétlovatel) v mnohych jazycich evrop-
skych kolovaly a vrstvam lidovym skytaly poudeni vieho druhu...“

Rozsah &eského Lucid4fe je ve srovnani s ndmeckym daleko men3i. Cesky
Lucidai* obsahuje vlastné jen prvni knihu, tj. pravé tu knihu, ktera jedna
o vécech tohoto svéta. Z toho je vidét spontdnni zdjem tehdej$iho ¢tenaf-
stva o svétské védéni. Tiskafi se pochopitelné fidili vkusem &tenadfd a vy-
davali pravé to, co tehdejsi lidi lakalo. Domnivame se, Ze tehdejif ¢tenafi
byli do té miry niboZenskou literaturou pfesyceni (modlitby, traktity,
legendy atd.), Ze zajimava kniZka s poloniboZenskym, polosvétskym wvy-
kladem pravé vyhovovala jejich zdjmu.

Oviem osud deského Lucidafe je ve srovnini s némeckym poné&kud
odliny. Zpuasobila to patrné rozdilné historickd situace. Némecky Lucidaf
se zesvétstil do té miry, Ze dokonce zménil nazev a od konce 18. stol. vy~
chazi pod titulem ,,Kleine Kosmographie®“. Stavid se knihou geografickou
a astronomickou — ptivodni tfidilnost, v niZ se zracila snaha o dodani vhod-
ného cirkevniho ramce (svét, cirkev, nadpozemsky Zivot), se tiplné vytratila
a kniha se stava skuteénym lidovym é&tenim.15 SlouZi pro pouéeni i zdbavu.

Autor deského Lucidafe ptekladi jen prvnf knihu, z druhé knihy uvadi
bez souvislosti nékteré otidzky a odpovédi, coz znamen4, Ze ritudlni a cir-
kevni vyklady o Zivoté nadpozemském by patrné nemély odezvu. Byl tu
dostatek” jiné literatury, ktera se cirkevni problematikou zabyvala. Zamér
autora spoéival ve snaze seznimit ¢eské ¢tendfe s védénim o svété (z oblasti
geografické a astronomické). Jiny obraz vidime u pozd&jsich Lucidai,
které ve velké mife vychazeji v dobé protireformace, v dobé silnych reka-
tolizac¢nich tendenci. Cesky Lucidat se méni z kosmografie opét v néabo-
Zenskou knihu. Dostavaji se do né&ho ob$irna lieni o zvé&stovani panny
Marie, legendy o narozeni Kristové a jeho mladi, é¢innosti apod.

3 Cenék Zibrt, Starodesky Luciddf. Text rukopisu Fiirstenberského a prvotisku
2 roku 1498, Sbirka prameni.k poznéni literadrniho Zivota v Cechich a na Moravé,
Praha 1903.

% O. Hujer, Starofesky Luciddf, Listy filologické 1903, str. 309—312.

15 Srov. vydan{ Deutsche Volks- und Schwankbiicher, 1936.
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Myslenkové zdklady Luciddte. Filesofickym pozadim Lucidéfe se zaby-
vali ve svych pracich o téta. knize jednotlivi autofi nepatrné a povétiiné
nepfimo. Ur&itou vyjimkou je G. Glogner,!6 jeho zévéry k této proble-
matice jsou natolik podnétné, 2e je nelze v téchto struénych poznamkach
opomenout. Priklady dokumentujici filosofické pozadi knihy jsou vybirdny
z brnénského Lucidéfe, protoZe jeho jazykovd forma (jde o rukopis no-
v&jiiho data) je z hlediska soudasného &tensfe nejpfijatelnéjii.

Lucidd¥ je vyrazem urdité stylové epochy stfedovéku. Rozhodujicim
pfedélem z hlediska stylu je 12. stoleti, ve kterém dochézi k prechedu
romanského stylu v gotiku. Roménsko-clunijsky vztah nepféatelstvi mezi
bohem a sv&tem zmizel. Clovék se mtze odvazit bez vyé&itek svédomf
a skrupuli vzhledem k okolf vénovat uréitou pozornost i svétu, Tento novy
duch umoznil, aby byl porusen pfisny a strnuly obsahovy i formalni kanon
literatury. Lucida® je tohe pravé vyraznym dokladem. Ackoli zdanlivé
nijak nevybofuje z ustilenych pravidel organizace literArnfho dila oné
doby, pfece svétski tematika nabyvéd vrchu nad tematikou cirkevné nabo-
¥enskou. Clovék, jehoZ ebraz kniha reprodukuje, se uZ nesoustfeduje jen
na uvazovani a pfipravu k Zivotu nadpozemskému, ale projevuje Zivy za-
jem o sv&t pozemsky, o krajiny, pfirodni jevy apod. Glogner napf. upo-
zornuje velmi vhodné& na to, Ze v Lucidafi se vénuje zanedbatelna pozornost
dédi¢nému ht{chu a padu &ovéka. Naopak je zdlrazfiovana svatost milosti
a odpuiténi.? Ani vylideni peslednfho soudu nevyznivd v Lucidari (III.
kniha) tak drasticky a tragicky, jako. je tomu napf. v starohornonémecké
basni Muspilli,!® kter4d je o dvé stolet{ starif neZz na§ Lucidar.

Forma Lucidife odpovida korelaci mezi bohem, cirkvi a svétem. Vychéazi
se ze smyslové konkrétniho a pres sloZitou symbolizaci (cirkev) se dochézi
k zobrazeni onoho svéta.

Zv]aitni kosmografie dfla naznaduje, Ze tu jde o drivéjsi ptolemaiovskou
astronomii v pokfestan$téné podobé. Zemi obklopuji tfi nebe, prvni sahé
aZ k Mésici, druha k hvézdam, tfeti pak je sidlem boha.

Rkp. Br (123 1r):

Der junger: ,,Wy manchueltig ist der himel?“

Der maister: ,,Der himel ist 3. Der ein ist von der erden vncz an den
mand, der ander ist von. dem mand an des gestirn, der drit von dem destirn
vncz an das firmament, do got selber mit seynen heiligen yn ist.“

Der junger: ,,Was ist in den andern czwayen?“

Der maister: ,,Von der erden vncz an den mand sint dy posn gaist. Dy
haissen Cacodemones, dy sint dor gesaczt, das sy den menschen miien. Dy
werden in der lufft gemiit vnez an den Jungsten tag. Von der lufft nemen
sy den leip, so sy vns erscheynen. Von dem mand vncz an das gestirn ist
eyn eytel fewer. Dor ynne sint dy engel, dy dy selen furn czu der hime-
lischen phorten.”

Prvn{ nebe je naplnéno kalkodemony, ktefi ¢lovéka trapi, ve druhém
nebi jsou andélé.

8 Srov. G. Glogner, Der mittelhochdeutsche Lucidarius, Berlin 1935.
17 Srov. Glogner, str. 23.

8 Srov. Gustav Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur bis zum Aus-
gang des Mittelalters, dfl 2., str. 437.
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V této kosmologii je mozno vysledovat také vliv novoplatonismu, ktery
se projevuje v postupném odstupfiovani od dokonalého boZstvi aZ k peklu
v jednotliv§ch vrstvich kosmu. Zatimeo tedy w Plotina se v ramci jed-
notného (boZského) paivodu stavi do pretikladu jer hmota, krestanska etika
rozlisuje také mezi dobrymi a zlymi duchy.

Piedstava stilic jako boZskych bytosti napoméha vysvétlovani vlastnosti
tlovéka. Stadlice-bytosti totiz propujéuji tyto vlastnosti dusi clovéka pti
jejim letu z nebe na zem.

Rkp. Br (133 r):

Der maister: ,,Etliche stern sint chalder ‘natur, etliche warmer, etliche
nasser, etliche truckner. Dy selbe natur czewhet der mensch von dem ge-
stirn. Etlicher mensch ist calder vnd truckner natur, der sweyget gern vnd
ist vngetrew. Etlicher ist calder vnd nasser natur, der redt vil vnd ist lang
vnd verczaget leicht. Etlicher ist haisser wnd truckner natur, der ist ge-
melich vnd kiin vnd hat gern vil weib vnd ist doch vnstet an der lib.
Etleicher ist haisser vnd nasser natur, der ist mild vnd kiin vnd ist reich
vnd mynnet vil vnd ist stet vnd lib am mynnen.”

Z antickych predstav pochazi nazor, Ze nebe v§im pohybuje, Slunce,
planety tvori protisilu, aby se nebe pfemirou své sily neroztiistilo.

Rkp. Br (123r, 1 a nasl.):

Der junger: ,,Worump schuff got das also?“

Der maister: ,,Dorump, das dy himelische geschepnis nicht czuprech.
Wen strebte dy son, der mand vnd ander planeten wider den himel nicht,
so liff er so sere, das er alles czuprech.

Pozoruhodné je, Ze védéni o svété je vénovano v prvnim dile 29 kapitol,
nabozensky uvod tvoii jen 7 kapitol. Hhned na pecéatku knihy fik4 mistr
zakovi:

Rkp. Br (121r/24 a nasl):

Von gote thiir wir nicht czu tiff reden, wen dy layen kommen leicht in
grossen czweyfel, so sy dy red horn, dy sy nicht wol vorstan konnen.

To znamen4, %e autor zdiraziiuje, e kniha je uréena laikiim, Ze slozité
teologické otazky nejsou predmétem uvah. Prestoze autor predesila tuto
poznédmku a hodld se zabyvat jen nejjednodus§imi otazkami, nékdy neni
s to (dokonce ani na pocéatku apologetického Gvodu) zcela jasné a jedno-
zna¢né rizné otazky zdkovi vysvétlit.

Podle Glognera je cilem knihy vyvodit skuteény svét,.skuteéné byti
z Sestidenniho dila Boha-otce. Dokazuje se, Ze je na vuli bozi, zdali svét
existuje ¢i ne; Pri téchto tvahach se autor dostava k otizce stavu svéta
pred stvoienim.

Rkp. Heidl,,19 s. 3, 13 a nasl.:

Der junger sprach: was er eine e, e er die werlt geschuofe?

Do sprach der meister: er was nith eine, wan diu geschepfede aller werlte
was e vor (rkp. B: von) ime ein anegenge.

V tomto misté se projevuji v fadé rukopist variace, protoZe si pisafi
(vétSinou knézi) uvédomovali nejasnost formulace. Tak napf. v brnénském
Lucidéfi (z 15. stoleti) mistr odpovidé ma tuto otizku takto:

¥ Ukdzky z nejstars{ verze jsou vybrény z edice Felix® Heidlaufa Der Luci-
darius aus der Berliner Handschrift, Deutsche Texte des Mittelalters, 1915.
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»Im gaist was dy gescheppnis aller ding an angeng.”

V reformaénim vydani Cammerlinderové &teme tuto odpovéd:

»ET was nit allein, wannr die geschopf aller welt was mit im von angange.”

G. Glogner zajimavé dovozuje, Zze odpovéd v nejstarS$im Lucidafi (viz
rkp. Heidl) se d4 vyloZit dvojim zpisobem. Jednak v rameci cirkevniho
myslen{, jednak formulace pripousti i moZnost, Ze svét existoval od za-
¢atku, pred bohem, vé&éné. Samoziejme, Ze autor Lucidafe nechce dokazovat
prvotnost hmoty, pifpadné jeji véénost, jasné se viak proti takovému pojeti
nestavi. Uréité inklinovani k takovym nazorim tu tedy bylo, a to pfes
existenci cirkevnich poudek. Nazor na tyto otazky byl ve scholastice tak
Zasto diskutovan, e se d4 usuzovat na jeho aktudlnost v tehdej3i dob?.
Na véci neméni z faktického hlediska to, Ze diskuse se zaméfovala na po-
pirani mozZnosti, kterou jsme uvedli jako druhou.

V Lucidafi nechybi také vyklady o ¢étyfech elementech, podle kterych
sttedoveék tridil své poznatky a predstavy.

Rkp. Br (121 v, 7 a nasl.):

Der junger: ,,Was was do, e got dy werlt geschuff?“

Der maister: ,,Do was nichts anders wen dy vinsternis, das his Chaos,
und das warn dy 4 element alsampt.“ '

Der junger: ,,Wilche warn dy vir element?*

Der maister: ,,Das fewer, das wasser, dy lufft vnd dy erd.”

Potom oviem nasleduje zcela cirkevn{ vyklad:

Der junger: ,,Was geschuff got allerserst?*

Der maister: ,,Hymel vnd erd, dornoch dy engel, dornoch dy. scheppnis
.aller ding, czu aller leczt den menschen.”

I kdyZ bylo tedy nesporné v Umyslu tvirce Lucidafe dokazat, Ze Zivot
Moveéka lezi v rukou stvoritele, Ze Zivot pozemsky je vytvofen zisluhou
boha, postrdd4 toto dilo asketicky riz své doby a obzvlisté prvni kniha
je encyklopedii o geografii a pfirodé, i kdyz je toto v&d&ni vtésnino do
ramce cirkevnich dogmat.

Jak uZ bylo fe¢eno vysie, druh4 a tfeti kniha ztracely sviij vyznam v pru-
bahu vyvoje. Pfesto je i v druhé knize zajimavé misto, a to jak obsahemi,
tak znovu znaénym mnozstvim variant. (Variace vyplyvajl oviem i z toho,
Ze autofi — kn&2{ — bezpe¢né znali cirkevni ritus a v uvddéné &4sti Luci-
défe se nefidili pfedlohou, nybrz text individudlné podle svych zkuSenosti,
znalosti, praxe zkracovali & dopliovali.)

Rkp. Br (139 v, 22 a nasl.):

Der junger: ,,An wy vil enden wirt dy symonia pegangen?“

Der maister: ,,Dy pucher sagen worhaffticleich, das sy an vil enden wirt
pegangen in pischtumen vnd in pharren, wo gaistleiche lewt mit wirtlichen
geding haben vmb dy gab gotis, als czu der ee geben, kinder tawffen, toten
‘pegraben.**

Uvedené misto je z kapitoly Von der ersten sunde Adamas a popisuje se
tu mezi jinym simonie. O otdzku simonie byl v tehdejsf dobé velky z4jem,
protoZe Zivé souvisela s bojem mezi papeZem a cisafem.

Dilezita je koncepce dila pfi vysvétlovéni jevi tohoto i nadpozemského
své&ta. Misto pfi¢inného vykladu o pusobici sile tu vystupuji mystické a ta-
jemné vztahy mezj vécmi. Autor. Luciddfe pracuje ve znaéné mife s ana-
logiemi. Analogie nahrazuji pfi¢innou souvislost. Mnohotvirnest véef wy-
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svétluje jen analogif. P¥{znaéné je tfeba dokazovani analogickych shod
mezi viditelnym svétem a svétem transcendentnim. Napf.:

die drei Himmel — die drei Indien,

die drei Weltzeitalter — die drei Krifte der Seele.

Z uvedeného je patrno, Ze se v Lucidafi proplétd nédboZenské pojetf
s prvky reélného vykladu svéta. Ptitom je zfejmé, Ze tyto pokusy o reilné
zobrazeni svéta jsou viEsnany do naboZenského ramce.

*.

Na zavér je zapotieb{ zdiraznit, Ze stfedov&ky Lucidif, jak né&mecky,
tak i ¢esky, hral ve své dobé zna¢nou progresivni tlohu. Pres sviij cirkevni
rdmec poskytoval zavainé pouleni o vnéjsfm svété. S timto poudenim se
obracel k Sir$im vrstvam. Byl psan srozumitelnou formou, zplsob otdzek
-a odpovedi usnadnoval pifstup k étenéfi. Lucidare ze 17. a 18. stoleti vSak
jiZ neodpovidaly stavu znalosti o svété a vibec stavu pfirodniho védéni
tehdejsi doby, neslouzily uZ proto k pouéeni, ale pfevaZnou mérou k zibaveé.
Tim pochopitelné poklesl jejich vyznam i jejich zajimavost z dne3niho
badatelského hlediska.
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BEMERKUNGEN ZUM-MIPTELALTERLIOCHEN LUCIDARIUS

Der vorliegende Artikel ist in vier Teile gegliedert, Im ersten wird das mittelalter-
liche Denken charakterisiert, das in den Enzyklapiidien seinen Ausdruck findet. Auch
fir den Lucidarius ist die Traditionsgebundenheit, die Anlehnung an Autoritiiten und
dag Streben nach dem Jenseifs charakteristisch. Allerdings unterscheidet sich dieses
Buch von den friiheren Enzyklop&dien dgrch seine einfache und kurze Darstellungs-
weise des damaligen Wissens. Im zweiten Teil wird die Entstehung, der Inhalt und
die Verbreitung des Buches dargestellt. Es wird die bisher unbekannte Briinner Hand-
schrift charakterisiert, aus der im weiteren Belegsiellen angefiihrt werden. Im dritten
“Teil werden die Verdnderungen aufgezeigt, die im Laufe der Entwicklung durch die
starken Laizisierungstendé¢nzen im Buche durchgetiihrt wurden. Im letzten Teil wird
auf Grundlage des Buches von Glogner (vgl. Anm. 18) auf einige Stéllen hingewliesen,
aus denen ersichtlich ist, welche Strémungen des mittelalterlichen Denkens dieses
Werk beeinflut haben (Antike, Neuplatonismus u. a.).



