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JANA NECHUTOVA

K CHARAKTERU EUCHARISTIE VCESKE REFORMACI

Na zdkladé kalicha, ktery se stal symbolem husitstvi, se zd4, Ze eucha-
ristie sehrila v &eské reformaci podstatnou ulohu. Je nutno poloZit si
otazku, odpovida-li toto zdani skutelnosti. Neni to otazka jednoduchj,
nebof pro jeji zodpovézen{ je tieba prostudovat nejen jednotlivé peripetie
deského utrakvismu, ale i rizné eucharistiologické aspekty, jez mohly vést
ke zduraznéni vyznamu ptijiméani a posléze k ideji laického pfijimani pod
oboji zplisobou. Z t&chto — vzhledem ke kalichu pfipravnych — aspektil
je dobfe znamo zejména stadium zvy$eni eucharistické ucty ve 2. poloviné
14. stoleti, ustici v poZadavku &astého, ba denniho, pfijimani. A¢koli i o tom
se tato studie dale piileZitostné zmini, chce se zabyvat pfedevsim problé-
mem tzv. koinonického, obecenstevniho vyznamu eucharistie, tj. jejimu
vyznamu pro konstituovani a posilenf vzadjemnosti obce véficich mezi sebou.

Na prvni pohled, sledujeme-li tuto otdzku u autorii ¢eské reformace
a jejich predchiden, se véc jevi tak, Ze je v jejich dilech ddvana pfednost
pohledu jinému, totiZ vyznamu eucharistie pro spojeni kazdého jednotli-
vého kiesfana i kfesfanské obce jako celku s bohem; je to pohled v pi-
vodnim, filologickém smyslu slova mysticky, tihnouci ke transcendentnimu
tajemstvi, nikoli pohled koinonicky, obecenstevn{. Jsme-li si v§ak védomi
snahy husiti a jejich pfedchided o nadvrat ke zvyklostem prvotni cirkve,
v niz koinonie jeité zFejmé& nad metafyzikou ve Velefi Pan& pfevladala,
a uvédomujeme-li si spolu s tim i raz husitské eklesiologie, zduraznujici
jednotu, budeme jisté prdvem hledat v husitskych naukéch o svatosti
oltafn{ i prvek obecenstevni.

Historii tohoto prvku je moZno zaéit uz apostolskou cirkvi: v ni uZ zpt-
sob pifijimdni, jak o ném zpravuji Skutky apostolské, podtrhoval prostou
vzijemnost kiesfanské obce; zdroven ovSem ani tato shromazdéni nebyla
prosta tendence ke spojeni s transcendentnim, jak to vyjadfovalo hlavné
eschatologické oéekdvani prvotnich kiesfanl, pfi Velefi P4né& expressis
verbis vyzndvané. O &tyfi stolet{ pozdéji, v Augustinové pojeti eucharistie,
shleddvame opé&t oba prvky, transcendentni i obecenstevni, ale na rozdil
od apostolské cirkve jiZ oba v opaéném poméru: transcendentni je zdi-
raznén mnohem silnéji. Je to pochopitelné, nebof pro Augustina uz neni
Kristovo bozstvi a lidstvi bezprostfedni realitou jako pro sbory Skutkt
apostolskych, nybrz hlubokym a nepromknutelnym taJemstvnn na jehoz
feSeni se vynaklad4 mnohem vice energie neZz na jakykoli me vyznam,
v eucharistii obsazeny: po cel4 staleti pfed Augustinem, ba uz i déle, mezi
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latinskymi otci poprvé vyraznéji u Tertulliana, se uz o tomto mysteriu
spekulovalo. Vysledkem byla obecné roziifend vira, Ze v chlebu a vinu,
poddvaném pfi obfadu pfijimén{ vé#cim, je pravé t&lo a krev Kristova.!
Toto plesvédleni je z'ejmé& pfedni divod posvatné ucty k eucharistii,
prosty koinonicky rys svétosti ustupuje do pozadi a je mu tedy i u Augus-
tina v&novdano méné mista. Pfece v3ak? charakterizuje Augustin G&inek
plijimani také tim, Ze &lovéka povznadf k obecenstevni jednot® Rozumi
tim zejména pfipojeni k cfrkvi v lisce, jak plyne i z fady jeho vyrolki,
napt.: ,,Hoc est ergo in membris Christi charitas, quod est in membris
corporis sanitas,’? nebo: ,,Qui ergo est in eius corporis unitate..., id est
in christianorum compage membrorum. .., ipse vere dicendus est mandu-
care...“s Tato mista poskytujf i zdsadni poznatek pro Augustinovo — a ne-
jen jeho — pojet! eucharistie, totiZ Ze toto pojeti velmi t&sné souvis{ s ekle-
siologii, s chapanim cirkve jako t&la Kristova, coZ je dédictvim fady mist
z Pavlovych epistol’ a v Augustinové teologii i dusledkem jeji novopla-
ténské inspirace. Plati to pfedevifm pro Augustiniv unionismus: jednota
téla Kristova vyZaduje i jednotu jeho pozemského odrazu, cirkve, v jejich
jednotlivych ddech. Prostfedkem, zajidtujicim jednotu cirkve s jejim pa-
nem, ale i spojeni jednotlivych adi mezi sebou, je pak eucharistie. Augustin
oviem vyslovné polemizuje se vztahovdnim tohoto spoletenstevntho smyslu
pfijimédni na vnéjsi cirkevnicky svazek — eucharistie nepat¥{ heretikiim
a schismatikim.® A zde jsme u zndmého Augustinova pojeti cirkve: jednou
pfedstavuje corpus Christi jako viditelné spoledenstvi dobrych i zlych,
jindy jen jako spoledenstvi vyvolenych, ptedurdenych, ,praedestinato-
rum'.’ Se vii pravdépodobnosti se zd4, 2e pro Augustina znamena eucha-
ristie nikoli vnéjsi viazeni se do cirkve viditelné, ale Ze skrze tuto svatost,
jiz oviem muZe poskytnout jen cirkev viditelnd, je véficimu manifestovdna
jeho pfisluinost do cirkve vyvolenych, ale jen tehdy, pfijima-li hodné&
(digne), to jest ztotoZiiuje-li se jako pravy predestinovany s télem Kristo-
vym i mravn{ strankou.?

Tento exkurs do eucharistiologie a s ni souvisejici eklesiologie Augusti-
novy chtél polozit zdklad k osvétleni nauky o svatosti oltdini v &eské

11 kdy% dosud nebylo jasné, jJak ke sjednocen{ podstaty vina a chleba s tilem
Kristovym dochézi; transsubstanciaén{ nauka, alkoll o jejich nAznacich miZe byt fel
uX v predaugustinské teologli, napf. v Ambrosiov®@ metabolismu (K. Adam, Die
Eucharistielehre des hl. Augustin, Padeborn 1808, str. 46—51), se ustaluje na Vychod8
b&hem 8. stol. (Jan z DamaSku), na Zapadé& teprve v 9.—11. stol, za eucharistickych
spory, v nichZ jsou mluvdimi zirodedné podoby transsubstanciaéni teorie Paschasius
Radbertus proti Ratramnovi a Lanfrancus proti Berengarovi z Toursuw. S4m vyraz
~transsubstantio” pochizf a2 ze 12. stol. a teprve 4. laterdnsky synod r. 1215 za Inno-
cence III. p¥ljimé transsubstanciaci za zdvaznéd cfrkevni{ dogma. — Tato otdzka méla
svi) nemaly vyznam i ve v¥vojl feského reformntho myilen{ od Husova sporu a2
po Jednotu bratrskou a pro jej{ vztah k luterstvi a kalvinismu.

3 K. Adam, o. c., str. 162 n.

3 Sermones, Migne, Patrologia latina (déle jen MPL) 46, col. 881.

4 De civ. Dei 21, 25; MPL 41, col. T41.

5 Zejména Rom. 12, 5; 1. Cor. 6, 15; 10, 17; Eph. 4, 12. 14—13; Coloss. 1, 18. 24.

¢ De civ. Dei 21, 25; MPL, 1. c.

? M. Seybold, Sazigitheologische Aspekte der Siinde bel Augustinus, Regensburg
1963, str. 177 n., zvl. str. 308,

&0, c, str. 221 n.
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reformaci, kterd vychézi pfedeviim z augustinského sméru teologie, ze
sméru méné dogmatického, méné systematického a racionalniho, a naopak
vice etického, socidlné teologického, antropologického a etického — slovem
ze sméru oteviren&jsiho a poskytujiciho vétif moZnosti protiinstitucionalnim
interpretacim. — Zarover je filosofickym zdkladem mys$lenf na3¥f reformace
platénsko realisticky nazor, jenz byl vlastn{ i novoplaténismem ovlivné-
nému Augustinovi; platénsky realismus je ze vSech pfedscholastickych
autord - nejvyrazn&ji zastoupen Pseudodionysiem Areopagitou, hlavnim
predstavitelem pokust o sjednoceni kfestanské zvasti s novoplaténismem.
U Pseudodionysia nesou stopy platénského pojeti nejen eklesiologie a nauka
o cirkevni sprivé, ale i udeni o eucharistii, a to opét v zavislosti na jeho
pojmu cirkve. Zdejsi, pozemskou cirkev povaZuje Dionysius za odraz real-
ného svéta andélského. Pozemské cirkvi zajistuje vérnost jejimu véénému
predobrazu pravé eucharistie, jeZ jedind dava jednotu cirkve s boZskou
podstatou, jednotu véficich mezi sebou a poznini véénych bozskych fo-
rem.9 Nés zde zajim4 pfedeviim druhy z téchto Géinkl eucharistie, 0 ném%
Pseudodionysius pravi: ,,...unificetque (eucharistia) illos, qui ad se sancte
accedunt ... Studium Areopagity koneén& pfipomene téz, Ze fecké slovo
pro prijimani, ,,synaxis*, nazna¢uje dosti jasné hlavni vyznam eucharistie —
spojeni véficich s Kristem i mezi sebou navzajem (jak tento termin inter-
pretuje i Summa TomaSe Aquinského.!! Ostatné nejinak je tomu i s latin-
skym vyrazem ,,communio®.

Vidime tedy, Ze se v novoplaténské a platénskorealistické teologické
orientaci stfedovéku obecenstevni, koinonické pojet{ eucharistie vyskytuje
a Ze ma vzhledem k tomuto filosofickému zakladu dobré opodstatnéni.
Muzeme tedy otekavat, Ze se s timto vztahem ke svatosti oltdfni setkdme
i v ¢eské reformaci, jeZ budovala pravé na tomto filosofickém zaklad&. —
Je oviem tfeba zminit se i o tom, Ze tento efekt pFijimani t&la Kristova
méa svou ulohu nejen u autort platénsko—dmnysxovské tradice, jez méla
vyznam hlavné pro mystické a reformn{ sméry, ale i u teologti &isté scho-
lastickych, spekulativnich a racionalistickych aristotelikd.i? Nejvymluvnéj-
8im ptikladem zde muZe byt Toméa$ Aquinsky, ktery ve 3. &isti Summy,
v kvestii 73., &l. 3. a 4. pravi:13 ,,Bylo pak fedeno, Ze véci svdtosti jest jed-
nota tajemného téla, bez niz nemuze byti spaseni: nebof nikomu neni volnd
cesta spaseni mimo cirkev... A skrze v8echny svatostise v&fici
navzaijem spojuji, coz znamend ono fecké slovo synaxis,
nebo latinské pfijimani... Musi se ¥ici, Ze tato svdtost md troj
vyznam. A to, jeden vudi mmulému, pokud totiZ je pfipominkou utrpent
Péné... Druhy pak vyznam mé viéi véci pritomné, totiz jednotéd
cirkevni k niz jsou lidé pridleriovdni touto svatosti:

9 Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia, Migne,
Patrologia graeca (dile jen MPG) 3, col. 451,

10 MPG 3, col. 455.

1 Viz déle pozn. 13.

12 M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, I1, Berlin 1957, str. 84
aZ 100, mluvi o vmti‘nf souvislosti mezi stfedovékou mystikou a spekulativni scholas-
tikou a o jejich spoleiném zikladé.

13 Cituji podle deského pfekladu Tom4a & Akvinsky, Theologickd summa, pfel.
S. Braito, &4st III, sv. V, Olomouc 1837, str. 723, 726.
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a podle toho slujespojen{ nebo synaxis... Tfetf vyznam md
viéi budoucimu: pokud totiZ je tato svdtost pfedobrazem poZivdn{ Boha,
jeZ bude ve vlasti.“ ToméaSova privé uvedend slova zéraved vystifné a ja-
drné shrnuji témé&f viechny moznosti pifstupu k eucharistii, jak byly zndmy
do jeho doby a jak jich vyuZila i nale reformace: na nafem mist® jedna
Toma3 o spojeni s Kristem, o vzdjemném spojeni véficich, o pfipomince
utrpeni Kristova, o eschatologickém pFislibu budouct radostl »in patria“,
a v okolnich kvestiich probird oviem i otizky transsubstanciace, svatost-
ného a duchovnfho ptijimani{, ¢astého pfijimani apod.

Chvile, v nfZ stali pfedchiidcové a pfipravovatelé cesty éeské reformace
pFed dlohou zmocnit se i teoreticky eucharistické latky, byla pro tento
podin neobyé¢ejné& pfihodné: prakticky se toti% eucharistie nabizela v krizi,
v niz soudobé cirkev tkvéla, jako jeden z prostfedki népravy, coZ skuteéné&
zboZni muzZové té doby rozpoznali. Za vSechny zde muzZe byt prikladem
Jan z Jenitejna, nazvany ,eucharistickym horlitelem &eské gotiky*, 14
o n&mZ zde stadi Fici, Ze na praZské synodé r. 1391 dokonce povolil kazdo-
dennf pfijiméan{i laikim.® Ondfej Petrii ve své monografii o Maté&ji z Ja-
nova a Castém piijiméni eucharistie uvadi vedle Jen3tejna fadu dalsich
ctitelt eucharistie, u nichz uz prakﬁck}" pocit nutnosti pfijiméni pro na-
pravu cirkevniho Zivota vede i k teoretickému zdGvodnéni: autora spisu
Malogranatum, Mili¢e z Kromé&FiZe, M. Jindficha z Bitterfeldu, M. Matou3e
z Krakova, Stitného i M. VOJtécha Ranikova z JeZova.!® U nich viech se
Gcta ke svéatosti oltafni jevi pfedeviim jako doporudovan{ co nejastéjiiho
ptijiméni. Tato myslenka byla tehdy roziifena tak, Ze se Zddny z moder-
nich historikll nepozastavil ani nad tim, Ze traktét ,she corpore Christi®,
&ili, jak text nazval Truhléf, ,,Epistola de frequenti communione cmdam
amico directa”, jednajici o ¢astém pfijimén{, je v praiském universitnfm
kodexu V F 13 pfipsdna soudobym pisafem M. Mafiku Rvadkovi, jednomu
z hlavnich odpiired Husovych, ktery se pozdéji ve svych kostnickych pro-
jevech z r. 1417 jasné postavil proti praxi ¢astého pfijimani laikt.1?

Idea éastého pfijiméni vrcholl u Maté&je z Janova, ktery je bezesporu
nejvét$im a nejvyznamnéjsim eucharistiologickym autorem ¢&eské refor-
mace vibec od jejich prvnich poédtki aZ ke sportim o kalich po smrti
Husové. Mat&j, ktery vyrostl ze zboiného népravného hnut{ 2. poloviny
14. stoleti a jejz miZeme Fadit k autorGm literatury schismatu, se tak

# v Bitnar, Jen z Jenitejna, maridnsky o eucharisticky horlitel &eské gotiky,
Olomouc 1838.

5 K Hb8ftler, Concilia Pragensia 1353—1413, Prag 1862, str. 40—41.

16 O, Petru, Matédj £ Janova o &astém svatém pfifimdnt, Olomouc 1846, str. 7-21.
Vojt&chiv list De frequenti communione (viz J. Kadlec, M. Vojtéech Redikdr
z JeZova, Praha 1969, str. 83; viz Regulae, sv. II, str. 86—82).

17 Srov. J. Nechutovd, De Tractatus de corpore Cristi M. Mauritio adscripti
fonte Janovigno, LF 1970, str. 282—270. — Roz3{fen{ uUcty k eucharistli nepochybné
souvis{ se zavedenim svétku BoZiho t8la (1204), ktery byl v Cechéch slaven od 20. let
14. stoleti. Jist® byla eucharistickd tcta jednim z motivi, které k ustanoven{ tohoto
svéitku vedly, a svitek sam pak poskytoval novou Zivnou pidu k rozvijenf zboZnosti
v tomto ohledu. — Historikem umén{ K. Stejskalem jsem byla upozornéna, Ze lze
kvantitativn{ a snad i kvalitativni zménu ve vztahu ke svitastl oltafn{ a k jej{ kon-
celebracl sledovat aZ se statistickou pfesnosti i ve vytvarném projevu této doby ve
svét2 i na nadem uzem( Srov. Zd. Nejedly, Définy husitského zpévu, 1I, Praha
1954, str. 113—120; 111, Praha 1955, str. 126 n,
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stane podstatnym autorem také pro tento vyklad: kdyZz rozvadi mySlenku
dastého pfijiman{, jednu z hlavnich nosnych my3lenek celych ,Reguli“ 18
zamy3l{ se nad eucharistii z riznych stranek a nejednou u ného v této
souvislosti najdeme zdirazn&n pravé obecenstevni charakter pfijiméani,
jeho vyznam pro jednotu vnitfniho Zivota cirkve svatych. MiZeme Fici
hned, Ze po Janovovi uz daraz na tuto stranku véci u Zddného z husitskych
autorui v této mife nenajdeme, I u Maté&je se oviem setkame s fadou jinych
dobrych ddvodi pro &asté prijimdni a pro ustanoveni a praktikovani této
svatosti vidbec; nejednou je v ,,Regulich“ fe€ napf. o eucharistii jako o pfi-
pomince utrpeni Kristova,!? ale pfedeviim je tomuto autorovi eucharistie
znamenim svazku 1. Krista s cirkvi a cirkve s Kristem (,,... huius sacra-
menti primus et principalis est effectus ecclesiam Christo unire...“),?
2. cirkve bojujicif s cirkvi vitéznou i s duSemi v oé&istci,2! 3. jednotlivych
&lentt koinonie cirkve svatych navzijem. — Toto pouto je poutem lisky,
a proto piestivd byt pro hii¥né lidstvo Zadoucim ,habundante iniquitate
et refrigescente charitate,22 ¢ehoz dusledkem je zase ,,abhominatio deso-
lationis* a rozpad cirkevni jednoty schismatem;? naopak, kdyby se obno-
vilo &asté prijimani, navratila by se sldva prvotni cirkve, consuetudo
antiqua a charitas primitiva, a lidé by méli z &eho Cerpat pro napravu
svého Zivota.2s To se oviem pravé nyni dé&je, nebof Kristus na konci véku
probouzi opét ve svych vérnych touhu po co nejéastéj$im pfijimani svého
téla a krve.®

Vlastni koinonicky iéinek pfijimani charakterizuje Janov takto: , In hiis
eciam periculosis diebus membra ecclesie valde nimis divisa, quia hune
panem divinum, suorum membrorum unitivum, plebs chris-
tieana ... cessavit digne frequentare...*; ,,...ita hoc sacramentum sua vir-
tute divina multitudinem populi facit unum...*; ,Ecce, quam
summe dominus Jhesus crucifizus dilexit perpetuam et solidam unionem
suorum sueque familie, propter quod omnem varietatem multiplicitatemque
dwersam, derogantem universitati, voluit exstirpare a sua ecclesia... Sed
insuper, ... pro eis constituit solum unicum sacrificium..., quod pnmo et

18 Matéjovo hlavn{ dflo ,Regulae Veteris et Novi Testamenti” o 5 knihdch vyd.
V. Kybala O.OdloZili{k, Sbirka prament feského hnutf néboZenského ve XIV.
a XV. stoleti, & 9—13; sv. 14 vyd. VL Ky bal, InSpruk 1908-1913, sv. 5 vyd. V1. Ky-
bala 0. 0dloZ2il{k, Praha 1926. Edice obsahuje 1.—4. knihu dila, kniha 5. nebyla
doposud vydéna.

19 Regulae, sv. I, str. 87, 88, 144, 146, 150; sv. V, str. 175.

2 Regulae, sv. I, str. 131; srov. téZ napt. sv. V, str. 362: ,,Unlo anime cum Christo
et Christi cum anima est effectus principalis istius sacramenti et manducacionis ipsius
non indigne."

2t Regulae, sv. 1, str. 68! sv. V, str. 371; o svazku s cirkvi vitéznou prostfednictvim
eucharistie mluvi i Matous z Krakova (O Petr\, o. c, str. 16), o svazku s dulemi
v olistei jiZ patristika, napf. Tertullianus i Aug'ustinus (K. Adam, o. ¢, str. 14, 78
aZ 79).

2 Toto biblické misto (parafraze Matth. 24, 12) je &astou charakteristikou souéas-
ného stavu kfestanstva u autori husitskych a pfedhusitskych. Janov v této souvis~
losti napf. Regulae, sv. I, str. 132; sv. III, str. 168, 215; sv. IV, str. 282—283; sv. V,
str. 82—83, 171, 217.

2 Reaulae sv. III, str. 215, 188; sv. V, str. 355.

% Regulae, sv. V, str 355—358 82—83, 351.

3 Regulae, sv.- III str. 17; sv.. IV _str. 282—283,
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principaliter habet efficere et potest in Dei ecclesia unita-
tem et conservare universitatem sacrosanctam®; ,Notan-
dum, quod nullibi homines dulcius et gracius sibi conmuniter uni-
unturinaffectu sociali, quam in mense communi... Et propterea
eciam conmunis manducacio sacramenti habet virtutem christianos
simul socialiter uniendi... Unio plebis ad sacramentum Christi
corporis et copulacio quedam pulcherrima, iocundissima et socialis omnium
ad multum facit ad unionem plebis eciam in concordia spiritus et volun-
tatis..."; , Aut ubi, obsecro, homines in mutuam noticiam veniunt ami-
cabilem, quam in mensa eadem dulciter convivando?... Aut ubi magis
amicicie dulcis inter homines copulatur, caritas confirmatur, quam in
prandio simul vel in cena? Aut ubi magis dileccio exercetur aut honori-
ficencia ad invicem exhibetur inter homines...? Ubi, inquam, magis con-
mune gaudium et leticia, ubi magis consolacio socialis... quam in con-
manducacione caritativa, mensa splendida in conmuni?; ,...Et inter
homines se amantes convictus mutuus invicem et precipue in epulando
simul et concenando habet multam occasionem et exercicium mutue di-
leccionis et maximam delectacionem, societatem et intimitatem ac corro-
boracionem fraterne caritatis.“28

Takovyto efekt je dén i zpisobem, jakym se véfici k piijimani schizeji:
je tfeba, aby bylo télo Péané podavano kolektivné ve shroméaZdéni obce,
podobng, jako tomu bylo u prvotni cirkve: ,,Missa singulariter dicitur
communis actus..., quia a principio et semper commaunitas christianorum
ibidem communiter congregabatur ad missam quasi ad communem men-
sam... Primo et principaliter mensa fit in ecclesia, id est in communi
congregacione, idcirco, quod presentes ... communiter corpus Christi man-
ducarent”; ,,Racio exr parte congregacionis hoc vult, ut in die dominico
maxime christiani singuli sumant hoc deo plenum sacramentum, quia pro
eo maxime christiani convocantur et congregantur, ut hoc simul epulentur,
veluti familia cuiuslibet domini ed mensam suam congregatur. Et Apostolus
dicit: Propter quod convenientibus vobis in unum invicem expectate;, ubi
expresse docet in congregacione comedi istum panem. Et idcirco preceptum
est de missa in ecclesia, quod non debeat nisi in congregacione aliqua plu-
rium celebrari... Nullibi etenim amicicia et gracia hominum ad tnvicem
ite dulciter copulatur..., quemadmodum in mensa eadem panem eundem
et potum edencium et bibencium..., et per consequens ad dileccionem et
mutuam aemiciciam sunt valde apta...”; ,,Missa est ideo actus communis-
simus in ecclesia... Communio habet nomen inde, quod in communi su-
mitur ab omnibus...; ,,Hec itaque est causa, quare dicitur hoc sacramen-
tum commaunio, scilicet quia christianus populus in ipso et ex ipso caratative
et suaviter communicabant ad invicem et ad Christum Jhesum... Hec est
igitur causa potissima, quare missa est actus communis in ecclesia, sic
quod nec in locis privatis esse deberet.“?

V souvislosti s poZadavkem ¢astého pfijimani vykladA Janov nékolikrat,
zejména ve 4. a 5. knize ,,Regulf”, o nutnosti &astého pfijiméni svatost-

% Regulae, sv. I, str. 132; sv. II, str. 260; sv. V, str. 354—355; sv. V, str. 37T1-372;
sv. V, str. 148,

27 Regulae, sv. V, str. 254; sv. V, str. 98—=99; sv. V, str. 258; sv. V, str. 217.
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ného, nejen duchovniho. Pfijimanim duchovnim bylo nutno rozumét pou-
hou wéast pFi m3i bez skuteéného podilu u stolu P4n&, oviem uéast viry,
kter4 prina$f podobné ucdinky jako vlastni hG&ast pfi jezeni chleba a piti
vina, téla a krve Kristovy. Ve 4. a 5. knize Janov nejednou cituje Augusti-
nova slova ,,Quid paras dentem et ventrem? Crede et manducasti“,?® a vy-
klada je rozli¢nym zplsobem: Augustinus pry déva toto doporudeni pou-
hého duchovniho pfijimani, tj. pfijimani virou, pro pfipad nutnosti; nebo:
Augustin chtél (podle Janova) fici: Quid paras dentem et ventrem tan-
tum? Nalezit& jsi se uicastnil pfijimani teprve tehdy, jestlize mas pravou
viru.® Z toho je pak vyvozena celd Janovova teorie o nejvysi hodnoté
prijimani zaroveri svitostného a duchovniho. Jen ten, kdo pfijima sva-
tostné a jehoZ vira umozZiuje blahodarné plsobeni eucharistie, teprve plné
svatostné pfijimd; samotné pfijimani duchovni je niZ3{ nez takto pojaté
Prijiméni duchovn{ i svitostné; za nejvy3si zphisob lze povaZovat prijimani
jen duchovni pouze u blaZenych duSi v nebi a u andélq, jejichz stav je
takovémuto duchovnimu pfijimani uzplsoben; nejniz8i je pak pfijiméni
pouze svitostné, bez duchovni{ udasti, jak pfijimaji ti, ktefi pfistupuji ke
stolu Pané nehodné.® O zminéném pfijiméani duchovnim, které je vyhra-
zeno pouze blazenym a andé&lum, ¢teme v ,,Regulich“: ,,... spirituali man-
ducacione, que datur solum sanctis e spiritu Jhesu', a Janov pak pokraéuje
vykladem o tom, Ze cirkvi dal bih svatosti, lidskému stavu nejvhodnéjsi,
jez tak vedou i k utuZeni lidské kresfanské pospolitosti.3! — V tomto Jano-
vové rozliSovani a v jeho vykladech o nutnosti &astého pfijimani svatost-
ného je pro nafe téma podstatné jeho zduraznéni jedineéné moZznosti, jiz
toto pfijimani skyt4, totiZ moznosti spole¢né udasti cirkevn{ obce na hodech
eucharistie. Ve 4. knize ,,Reguli“ o tom Janov pravi: daleko vyhodnéjsi
a vhodnéjsi pro skute¢éné véficiho je prijimat svatostné, tj. osobné, nikoli
pouze skrze knéze, tj. duchovné — ,,Ministrare cottidie vel sepe sacramen-
tum Christi corporis plebibus christianis per sacerdotes unit et confederat
in pia affecczone plebeios cum sacerdotibus et econverso et plebes mutuo
et ad invicem in mutua dileccione..., sed secundum (tj. pouze pfijimani
duchovni) nmon ymmo inponit desolacionem et adimit valde singularem
et amicabilem societatem. Igitur primum et est divinius et melius quam
secundum. 32

Ze Janoviltv diraz na jednotici charakter eucharistie souvisi s jeho po-
jetim cirkve, podobné jako tomu bylo u Augustina nebo u Pseudodionysia

B Augustinus, Tractatus 25 in Joannem, art. 12; MPL 35, col. 1602; Regulae,
sv. V, str. 25, 173, 210, 252—253, 354, 361; kn. 5 (nevydanou 5. knihu citun podle rukopisu
StA Olomouc, CO 211 f. 367r? n), 't 363 vb, 369 rb, 373 r® aj.

B Regulae, sv. V a kn. 5, loci cit.

3 Srov. O. Petry, o. c., str. 75—170.

3! Regulae, sv. V, str. 282; tuto myslenku rozvinul ve své polemice s Ondfejem
Zz Brodu (H. von der Hardt, Magnum oecumenicum concilium Constantiense III,
col. 425—427) také Jakoubek ze Stfibra. Z obou textl, Janovova i Jakoubkova,
je.zjevné, Ze pro oba autory je svatostné ptijimani lidi v tomto Zivoté nutné pfedevdim
proto Ze %ijl na rozdil od svatych v nebi v cirkevni pospolitosti, jeZ je timto p¥ijima-
nim vytvédfena a posilovana.

3 Regulae, sv. V, str. 317; i tento usek je citovan, tentokrat téméf doslova, M. Ja-
koubkem ze Stﬂbra v uvedené Fedi proti Ondieji z Brodu (srov. pozn. 31), s t{m roz-
dilem ov3em, Ze to, co Fika Janov o &astém pfijimani, vztahuje Jakoubek na pfijiméni
podobojf.
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Areopagity, se pokusime dokizat na dalsim textu ze 4. kmihy , Regulf“.
Autor zde rozebfird termin ,,communio corporis Christi” a vykliddad podle
slov , kteréhosi doktora“ (,,secundumn verba doctoris culusdam*), jejZ ne-
identifikuje ani on s4m, ani jeho vydavatelé,® Ze ,,hoc complezum com-
munio corporis Christi... tribus modis accipitur: primo modo secundum
communem usum sermonis; dicitur enim communio corporis Christi so-
cletas ipsorum senctorum secundum Augustinum, prout ecclesie sanctorum,
et solum talium est unum corpus Christi misticum, cuius ceput est Chris-
tus... Et de illa communione, id est omnium bonorum participacione, que
fiunt in ecclesia, est articulus in symbolo, ubi dicitur sanctorum commu-
nionem... Secundo modo communio signat sacramentum corporis et san-
guinis Jhesu Christi, per cuius sumpcionem dignam homo ingeritur ad
communionem primo modo acceptam et fit de societate sanctorum... Tercio
modo capitur communio pro congregacione omnium credencium in Chris-
tum... bonorum christianorum simul et malorum. Et hec est vulgaris
accepcio communionis et minus propria. %

V citovaném odstavci mame v kostce vyloZenu jak Janovovu eklesiologii,
tak jeho zékladni pfistup k chapani{ svatosti oltafni: cirkev pojima podobné&
jako Augustin na jedné strané jako ,,societas sanctorum", kterémuZ?to pojeti
d4vi zjevn& prednost pfed pojetim ,,vulgdrnim a méné vlastnim*, jeZz chipe
cirkev jako spole®enstvi viech vé&iicich v Krista, kifestani dobrych i zlych.
V kazdém piipadé slovo ,,obecenstvi* & ,,obcovéani svatych®, jak je znidme
z Kreda (,,sanctorum communionem*) a stejné tak oznafen{ ,,mystické télo
Kristovo* odpovidd jen onomu prvnimu, vlastn&jifmu chipani cirkve jako
»societas sanctorum®. Toto spoledenstvi mi jasné obecenstevni, koinonicky
rdz, v&fici jsou v ném iéastni spoleéného dobra a dokonce i spoleénych
svétskych statkl. JeZto vi3ak jen ono je télem Kristovym, je nutno, aby
k nému byli v&fici, idy tohoto t&la, n&jak pfivtéleni. To se d&je pravé
dal3f véci, odpovidajici terminu ,,communio, obecenstvi, obcovani“, totiZ
ptijimanim, jeZ takto spojuje v&Fici, ndleZejici k ,societas sanctorum®,
s jejich hlavou, Kristem, i mezi sebou navzijem. Rozum{ se potom samo
sebou, Ze z Gfasti na pfijimédni jsou v jistém smyslu vyloudeni ti, kte¥f
nepatif do cirkve v onom uZiim vyznamu, do ,societas sanctorum*, nybr%
jen do vné&jii viditelné pospolitosti ,,congregacio omnium credencium bo-
norum simul et malorum‘. I kdyZ pfistupuj{ ke stolu Pané&, pfijimaj{ nutn&
nehodné&, a pouze svitostn&é v onom nejniZifm slova smyslu, nikoli, jak
nélezi vyvolenym, svitostné i duchovné ziroveri.

Propaguje-li oviem Janov &asté pfijiman{ a 2ad4-li po kné&Zich, aby
vyzyvali k ptijiméni, a to kaZdodennimu, viechny vé&fici, musf umét Zelit

B Regulae, gv. V, str. 30—31: ,Pro quo est notandum secundum  verba culusdam
doctoris inquientis: Nota, ad spiritum sanctum pertinet sanctorum communicacio, id
est unio membrorum in corpore ecclesie et ad caput et ad invicem, sicut spiritus
hominis in corpore humano membra unit; culus unionis signum est sacramentum do-
minici corporis. Item ad spiritum sanctum pertinet communio, quam habent ad in-
vicem in hoc, quod sunt soeil in lucro... In communione igitur sanetorum tria intel-
ligamus: sacramentum communionis misticl corporis, quod est ecclesia; communionem
sancte socletatis, ex qua aceidit, quod quilibet, quil est de ecclesia vere, partern habet
in omnibus bonls, que fiunt in ecclesia..."

.8 Regulae, sv. V, str. 31-35. Ndpadné podobny vyklad #eme i u Husa v De ecele-
sla, vyd. S. H. Thomson, Praha 1948, str. 212,
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namitce, Ze kné&z nerozpozn4i, koho zvit mi a koho ne, totiz kdo nalez{ do
nSocietas sanctorum* a kdo je jen é&lenem vnéji{ cirkve viditelné, a ze
tudiZ od prijiméan{ radéji zrazuje neZz k nému vyzyva, aby nezavinil pfiji-
méni nehodné. Na to Janov na né&kolika mistech 4. a 5. knihy ,,Reguli“
odpovid4, Ze sviij vyznam ma4 i pfijimani nehodnych, a Ze knézi, jenZ bez
zlého umyslu podal télo P4n& nehodné pfijimajicimu, nehroz{ proto zAddné
nebezped{.3> Jednim z hlavnich argumenti je zde op#t argument koino-
nicky: kaZdodenn{ pfijiméni oddé&luje dobré od Spatnych a dobré shro-
maZduje v jednotu: ,,... Et ad idem in capite novi populi et novi testamenti
est expressum, ubi domint Jhesu familia in unum cor et enimam unam
¢.:o'n,g1'egat:¢’z‘3 cottidie in fraccione panis perseverabat, terribilis omnibus
inpiis.. .

MySlenka jednoty cirkve vychéz{ ve stfedov&ku ze dvou hlavnich pra-
menud — z Augustinova pojeti cirkve jako mystického téla Kristova, jeZ je
dlu?no jednotu svému jedinednému a jednotnému pifedobrazu, a jehoZ
jednoticim prvkem je liska, manifestovand v eucharistii. Druhym prame-
nem bylo Aristotelovo, TomaSem Aquinskym rozpracované pojet{ monar-
chického modelu cirkevni spravy, ktery sméfoval vidy k uzavienému,
instituciondlnimu cirkevnimu systému. Platénsko-realistické pojet{ bylo,
jak jsme jiZz konstatovali, rozvinuto zpisobem stejné vyraznym jako
u Augustina a zprostfedkovano pozdéjifmu kifestanskému stiedovéku pozd-
nim novoplatonikem Pseudodionysiem Areopagitou. Je vyznamné pro cha-
rakteristiku eklesiologie a eucharistiologie Janovovy, Ze Areopagita pati{
k jeho oblibenym autoriim. Je mu samoziejmé, jako celému stfedovéku,
autenticky ,,assecla beati Pauli et discipulus®.?? Vidali jsme ji2, e termin
»communio®, tj. spole¢enstvi nebo obecenstvi, obcovani, znamené Janovovi
jak vyraz pro cirkev, tak vyraz pro eucharistii, kterd tento obecenstevni
charakter cirkvi propujéuje. A i v tom se Mat&j z Janova vyslovné hlasi
k Pseudodionysiovi, kdyZ #{k4: ,,Hec autem unio proprie ac optime per hoc
sacrificium perficitur, nam et inde communio vel secundum Dyonisium
congregacio nunccupatur.” ,,...Et inde nomen accepit, quia communio di-
citur sanctorum vel secundum Dyonisium in ecclesiastica ierarchia con-
gregacio sanctorum.” ,,Probatur hoc eciam ex nomine illius beatifici sacra-
menti, quia dicitur communio vel secundum Dyonisium in de ecclesiascica
ierarchia congregacio, et hoc ideo, quia in communi sumitur ab omnidbus,
scilicet in sacerdote, vel quia congregat multos in unum corpus misticum
Jhesu Christi”; ,,...congregacio secundum beatum Dyonisium et ecclesiam
primitivam, quia in ipso et ad ipsum tota plebs christianorum concurrebat
letabunda.«38

MuaZeme tedy k Janovovu pojeti eucharistie uhrnem Fici je3té jednou,
Ze u né¢ho velmi nidpadn& vystupuje koinonicky charakter pfijiméni, Ze
tato skutelnost uzce souvisf s jeho platénskorealistickym, Augustinem
a Pseudodionysiem inspirovanym nazorem na cirkev, a za tfetf, jak uvi-
dime v dal%ich odstavcich, Ze jsou ,,Regulae* snad jedinym zndmym dilem

3% Napf. Regulae, sv. V, str. 71-13, 271-272.

# Regulae, sv. V, str. 271.

% Regulae, sv. 1I, str. 189.

® Regulae, sv. 1, str. 63; sv. V, str. 89; sv. V, str. 210; sv. V, str. 217.
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&eské reformni literatury, v ném2 tento aspekt v tak vyrazné podobé na-
chézime. Takto se s nim totiZ nesetkéme ani u ToméasSe ze Stitného; jehoZ
miZeme poéitat mezi Janovovy souéasniky, ani u dalSich, klasickych hu-
sitskych autori.

Tomé43 ze Stitného vykléda o pfijimén{ ze viech moznych hledisek: stejné
jako Janov zamy$li se i on nad hodnotou svatostného a duchovnfho p#i-
jiméni,® horlivé propaguje ¢asté pfijimani a zastdva se v této souvislosti
Milide;% eucharistie je mu pfipominkou utrpeni Kristova a lékem proti
htichim, spojuje véFici v milosti s JeZiSem Kristem;*! na rozdfl od Maté&je
vidi Stitny v eucharistii ob&f bohu za h¥ichy 1idi,%2 a vic ne% on se zamy3li
nad pravou pritomnosti Kristova téla a krve v podstatich chleba a vina:
»Neb jest tu Zivy Kristus, vesken, cely, v plném oslaveném é&lovééenstvi,
tak Ze télo nerie bez krve ani krev bez téla.“3 Proto je tieba svitosti se
klanét.% Ptat se viak, jak dochazi k zpfitomnéni Kristové ve svatosti, je
vietetnost — v tom je nas Stitny zajedno s ranym Lutherem: ,,Jedto pak
nemidFi chybaji, kady to pFichdzie, chtic sstihniti smyslem, co se déje pfi
té svdtosti nad béh tohoto svéta pfirozeny, neznamenajic boZie moci...
Aneb déji: Kudy pfijde Buoh v oplatek? Kudy veit vejde? a nedivie se,
kudy u vajce vejde kufe.“> — Jen mimochodem se pfi této pfileZitosti
zmifme o tom, Ze Pseudodionysius Areopagita je dobfe zndm i Tomasi ze
Stitného: jak v ,,Knizkach Sesterych“, tak v ,, Knihich nauéeni kfestan-
ského“ pfejimd Toma$ Dionysitiv vyklad o tom, ,kak se zdejsi stavové
lidst{ ptipodobnavaji k andélskym kuorém*.46 Zda se tedy, Ze mé&l Pseudo-
dionysius a jeho novoplaténské pojeti svéta a cirkve pro ¢eskou reformaci
a jeji pfipravu podstatn&jif vyznam, nez se dodnes vSeobecné vi a uznava.

Mista, jak4 by snad svédéila o tom, Ze na obecenstevni raz eucharistie
klad] v&t$i daraz Hus sdm, nenachazim. U Husa se naopak setkdvame velmi
&asto s vyklady o charakteru promény prvkia chleba a vina v télo Kristovo;
ty vedly jeho Zalobce a kostnické otce k podezieni, Ze ¢esky heretik uéil
wsremanentia panis post consecrationem* a dodnes jsou vydatnym podkla-
dem k Feeni otiazky, bylo-li tomu tak skuteéné nebo ziistal-li Hus v tomto
ohledu véren nikoli Viklefovi, ale lateranskému transsubstanciaénimu dog-
matu. Vyjdeme-li viak z nékterych Husovych kazani, zda se, Ze si Hus byl
védom stejné jako Augustin a Pseudodionysius souvislosti mezi augustin-
skym a viklefskym pojetim cirkve jako ,,ecclesia predestinatorum* a eucha-
ristif jako zarukou nutné jednoty pro toto spoledenstvi, i kdyZz to nikde
neprobird explicitné. Témat jako ,,Homo quidam fecit cenam magnam*
(Luc. 14, 16) nebo ,,Simile est regnum celorum homini regi, qui fecit nup-
cias filio suo* (Matth. 22, 2) vyuzivad napf. Mat&j z Janova téméf vyluéné

3 KniZky Sestery o obecnych vécech kfestanskiych, vyd. K. J. Erben, Praha 1852;
str. 52, 223,

4 Tamté?, str. 219.

4 TamtéZ, str. 222.

42 Tamté}, str, 218—217,

9 Tamté?, str. 213.

& Tamtéz, str. 215.

& Tamtéz, str. 217. ) . .

4 Tamté2 str. 118 n.; srov. Knithy nauleni kfesfanského, vyd. A. J. Vrtatko,
Pzaha 1873, str. 54 n. — ,,O devietl staviech lidskych, podobnych k devieti anjelskym
kérém*, ’
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k vykladim o povinnosti &asto pfijimat. Hus na tato témata promlouva
o svém a Viklefové pojeti cirkve: vrcholnym mistem t&chto kizani byvajf
slova ,multi sunt vocati, pauci vero electi® (Matth. 22, 14).47

V letech pisobeni Husova a zejména pak v dob& konstituovani husitstvi
po Husové smrti zabiraly uZ pfili§ mnoho mista v eucharistické problema-
tice spory o kalich a o remanenci & transsubstanciaci. S vyroky o koino-
nickém aspektu eucharistie se v traktitech této doby setkédvéame jen pii-
lezitostn® — pFiznaéné pfitom je, Ze se vyskytuji v&tdinou na mistech,
inspirovanych u Mat&je z Janova. To oviem plati pfedeviim pro Jakoubka
ze Stiibra, jenZ Janova velmi dobfe znal a vydatn& z jeho spisi é&erpal
ve vlastni literdrn{ &innosti.’8 Vedle toho, Ze Jakoubek probira obvyklé
funkce eucharistie a bé%né aspekty, jako je p¥ijiman{ svatostné a duchovni*®
(o ném mluvi{ stejn& jako Janov nebo Stitny), jako je pfipominka utrpeni
Kristova nebo 1ék na hiichy v eucharistii,®® mluvi o svatosti oltafni n&koli-
krat i jako o sjednocujic{ hodnot&: véfici jsou ji pfipojovani ke Kristu jako
udy ke své hlavé; podle Remigia ,appellatur et iste calix communicacio
quasi participacio, quia omnes communicant ex illo partemque sumunt®;
v podobné souvislosti cituje Jakoubek i Areopagitu.5! V traktatu ,,De com-
munione parvulorum‘5? cituje Jakoubek op&t hned na zaditku Pseudo-
dionysia. Z celého tohoto traktitu je zjevné, Zze autor koinonickou funkei
eucharistie prosté implikuje, kdyZ zdurazfiuje, ze se zde jedna o vélenéni
nemluviat do pospolitosti cirkve, coZ je mozné jen skrze eucharistii. Také
traktat ,,Quod non solum sacerdotes*53 argumentuje pro nutnost pfijiman{
podoboji tim, Ze eucharistie jako duchovni 1ék poskytuje jednak chléb na
sjednoceni udu, jednak vino na jejich posileni. A tak se dostavame i k mistu,
jez bylo uvedeno jiZ pti Janovové vykladu o duchovnim pfijiméni, vyhra-
Zeném jen blazenym v nebi a andélim, a jeZ Jakoubek pfijal do své pole-
miky s Ondfejem z Brodu;% svatostné pfijimani — podle Janova, a sva-
tostné prijimani podoboji — podle Jakoubka — je pro kiesfany Zzijici jeXté
na tomto svété nutné pfedevsim proto, Ze Ziji na rozdil od svatych v cir-
kevni pospolitosti, jeZ je timto svatostnym pfijiménim utvafena a posilo-
vana. Podobné zdlivodfiuje Jakoubek pf#ijimani podoboji jestd jednou
v zavéru téhoz traktatu: ,,Primus modus, scilicet plebem communicari per
sacerdotes sub utraque specie, uniret et confoederaret in affectione pia
plebem cum sacerdotibus et e converso plebes mutuo ad invicem in mutua

4% M. Johannis Hus, Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, ed. A.
Schmidtové4, Pragae 1859, str. 303 n., 552 n.; M. Jan Hus, Postilla, podle Erbe-
nova vydéan{ vyd. J. B. Jeschke, Praha 1952, str. 276 n, -

4 O jeho aktivit® v propagacl kalicha viz J. Sed1l4ak, Poédtky kaliche, Casopis
katolického duchovenstva 1911, 1913; F. M. Bar t o §, Poédtky kalicha v Cechéch, CCM
1022, 1923, a v Husitstvf a cizina, str. 50—107; srov. F. M. Bar t o8, Literérnt &innost
M. Jakoubka ze Stfibra, Praha 1928.

4 Salvator noster, in Betlémské texty, vyd. B. Ry b a, Praha 1951, str. 110 n.; Quia
heu in templis christianorum, viz F. M. Barto§, Literdrnf &nnost M. Jakoubka ze
StHbra, & 33, str. 33; polemika proti Brodovi, viz Hardt, o. c, str. 423 n.

& Salvator noster, str. 106; polemika.proti Brodovi, Hard t, col. 440, 470.

61 Selvator noster, str. 116, 130, 136—137.

-+ 52 Betlémské texty, str. 142—144.
- B.F M. Bartoj o.c, & 38, str. 35.

5 Col. 425—427.
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dileccione ... Sed non ita circa secundum modum, cum secunda species
eis prohibetur.“55 Za zminku zde stoj{ i to, Ze si Jakoubek v tomto ohledu
bere za vzor bohosluZzebnou praxi prvn{ efrkve.5

Z Jakoubkovych texti je tedy zfetelné, Ze poZadavek svatostného pFi-
jimani, poZadavek pfijimani dé&ti, ptijimani podoboji a pojetf cirkve jako
jednoty té&la Kristova spolu navzéjem t&sné& a kauzilné souviseji. Naznaduje
to uz biblické mfsto, je% se u Jakoubka ¢asto vyskytuje a jeZ se pak stalo
locus communis raného ¢eského utrakvismu vibec — ,,Nisi manducaveritis
carnem filii hominis et biberitls eius sanguinem, non habebitis vitam in
vobis“ (Joh. 6, 56). ,,Non habebitis vitam in vobis* zde vlastn® znamena4:
nebudete mit mfsta v cirkvi vyvolenych, predestinovanych, svatych, nebof
viichni v&f{ci, veetné pokfténych nemluviiat, jsou vazdni k pospolitosti
cirkve i podminkou t&asti na pfijiméani téla a krve Kristovy.

Toto misto z 6. kapitoly evangelia Janova je b&né i u daléfho propagi-
tora kalicha, u MikuldSe z DréZdan. Slovy ,Nisi manducaveritis za&lni
jeho traktit proti Havlikovi’’ a na toto téma je proneseno jeho kazéanf
»wSermo ad clerum de materia sanguinis“.%® Jak byv4 v eucharistickych
projevech obvyklé je i MikuldSovi svatost oltdini pfipominkou utrpenf
Kristova, univerzdlnim lékem a, podle Augustina, jak je citovidn souborem
kanonického prava,® ,signum unitatis, vinculum caritatis. Z toho divodu
se také prvotn{ cirkev, jez je MikuldSovi vzorem jedté vice neZ jinym
soudasn{ktim, shroma2dovala k pfijiman{ kaZdodenné&. Obé tyto MikulaSovy
priace, zejména kazdni ,Nisi manducaveritis”, jsou plné reminiscenci na
Matéje z Janova: stejné jako on doporuduje Mikula$ z Drazdan pfijiméni
¢asté, a to svatostné, a samoziejmé dasto vztahuje Janovovy vyklady o &as-
tém svatostném prijiman{ na pfijiman{ podoboji.% Na f. 211 r* Fik4 Mikul43
spolu s Janovem ,,ve tamen illis, qui retrahunt et inpediunt populum®, na
tomtéZ mist® vykladd stejng jako Janov v 5. knize ,,Regulf podobenstvi
»3apiencia edificavit sibi domum* (Prov. 9, 1 a n.); i u Mikul4d3e nachizime
Janovovu vé&tu o tom, Ze ,,iuge sacrificium’ je zanedbavano proto, Ze ,,re-
friguit caritas et superhabundavit iniquitas“$! coZz vie jsou mista, jez, jak
jsme vidé&li u Mat&je z Janova, maji vztah k obecenstevnim ti¢inkim eucha-
ristie. Na f. 212 r* mluvi Mikuld$ v souvislosti s dastym pfijimé4nim o Ma-
téjovi dokonce vyslovné&: bih rozn&cuje ve svych vérnych touhu po téle
Pan&, a jednim z té&ch, ktef{ tuto touhu projevili a jako fada jinych za ni

5 Col. 582—-383. I toto jsou témét doslova Janovovy formulace. Viz vyle pozn. 32

8 Col. 502 n., 530 n., 450 n.

57 Contra Gallum neboll De mnecessitate communionis sacramentalis, cituji podle
rukopisu UK Praha, IV G 15, £. 142 b a2 137 re,

5 Rukople tamtéz, f. 198 vb a3 232 rb,

% Sermo ad clerum, t. 203 vb: De cons. 4. 2, c. 23, Frledberg, Corpus {uris ca-
nonici I, col, 1322; srov. M. Jan Hus, De ecclesia, ed. S. H. Thomson, Praha 1648,
str. 14,

0 Zajimavé je, 2e Mikuldd, kdyZ zde miluvi o pijiméan{ svétostném a duchovnim,
zmifiuje se jedtd o tlfetim zpisobu — ,corporaliter”. Bylo tomu tak 1 u Augustina (viz
vyde str. 32). Jak MikulAk tak Augustin se obracej{ proti pfedstavé, Ze by bylo moZno
svitostné pijfmin{ pojimat surov® materidiné jako ,manducare carnem” (Sermo ad
clerum, £. 205 r2). U Augustina byl ddvod pro tuto zminku uveden. U MikuldSe je to
patrné naréZka na ndmitky protivnik(, kteM, vyprovokovéni éastym reformnim zdd-
raziiovanim plijimdn{ svitostného, obvifiovall jeho hlasatele z materialismu v této véci.

ot Sermo ad clerum, £. 209 vo.
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dokonce trpéli, byl ,,magister Matthias bone memorie“. Celd druhi &ist
MikuldSova kaz&ni ,,Nisi manducaveritis“ od obvyklého incipitu ,Dixi
secundo®,5? pojednavajici o tom, jakym zpisobem jsou zatracenihodnf ti,
ktef{ pﬁjgné.ni zanedbavaji, je pfimou parafrazi ¢asti Janovovy 5. knihy
»Reguli®,

Naznaéili-li jsme u Jakoubka, Ze ono ,Nisi manducaveritis...” je kli-
tovym mistemn, ukazujicim ke koinonickému rdzu pfijimani v tom smyslu,
Ze jen jim se muZe ¢lovék stat déasten ,,communio sanctorum®, je to u Mi-
kuldge reteno explicitné&: ,,Nisi ergo manducaveritis. .. non habebitis vitem,
scilicet gracie, in vobis. Quilibet enim, qui est sine mortali peccato, est
membrum corporis Cristi mistici. Membrum autem debet sustentari ali-
mento corporis Cristi veri.. “8

Timto pozorovanim funkce eucharistie u nékterych autori pfedhusit-
skych, zvlaité u Mat&je z Janova, a u nékterych husitskych hlasatela ka-
licha (u Jakoubka ze Sti{bra a u Mikul4dSe z DriZdan) je tedy, domnivam
se, nalezena souvislost mezi husovskym a husitskym, z platénského rea-
lismu vyvozenym pojmem cirkve, a mezi eucharistickou uctou, kterd se
jevila u predhusitskych autord piedeviim poZadavkemn é&astého laického
pfijimani a v husitstvi samotném poZadavkem kalicha pro laiky. Tato
studie se oviem zabyvala jen jednim aspektem vé&ci, koinonickym, obecen-
stevnim charakterem piijimani, a neni oviem mozZno cely problém takto
zuzit a odpov&dné tvrdit, Ze to bylo pravé obecenstvi, vyvozené z realistické
piedstavy o jednot& cirkve, které vedlo k tomuto zvyraznéni eucharistické
ucty a pak snad dokonce naSlo vyraz v postulatu kalicha. Nesporné v3ak
duraz na cirkevn{ jednotu v obecenstvi, poskytovanou a zaji§fovanou p¥i-
jiménim, byl jednim, i kdyZ snad nikoli rozhodujicim a nejdileZitéjifm,
z prvki, které nakonec daly kalichu to misto, jehoZ se v prvni fazi deské
reformace do&kal.

ZUM WESENDEREUCHARISTIE
IN DER TSCHECHISCHEN REFORMATION

Die Studie befaBt sich mit den Ansichten einzelner Autoren aus der Zeit der tsche-
chischen Reformation auf die Aufgabe, die nach ihrer philosophisch-theologischen
Ansicht die Eucharistie in der Gestaltung und Stirkung des christlichen Zusammen-
lebens in der Glaubensgemeinde spielt. Sie faBt zunfichst die Gedanken der fritheren

@ Tamtéz, £. 2131,

6 Zd4 se vibec, 1 z toho, jak &erpal Mikul4ds z Matéje z Janova pfl otizce obrazd
(srov.J. Nechutova4, Traktdt Mikuldle z Dréidan De imaginibus a jeho vztah k Ma-
téfi z Janova, SPFFBU E 9, 1964, str. 150—~162), 2e mu byla patrné zndma jen 5. kniha
Matéjovych Reguli. VEe to, co zde bylo uvedeno jako shoda mezi Mikulidlem z DraZdan
a Mat&jem z Janova, jsou Mikuld3ovy nardZky pravé jen na tuto 5. knihu

8 Contra Gallum, f. 145 r2; v tomto traktitu cituje Mikulés i Pseudodionysiova slova
o tom, Ze viechny ostatn{ svAtosti jsou dokonalé teprve tehdy, jsou-li zavrieny pHji-
mén{m eucharistie. — Z dalsich husitskych autori nachézime my3lenku koinonického
charakteru eucharistie u Jana Zelivského, jenZ ji, jak se domnivd E. Werner (Der
Kirchenbegriff bet Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Zelivsky und den linken Tabo-
riten, Berlin 1067, str. 38—39), pfejal rovné% z Matdje z Janova.
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kirchlichen Denker zusammen, aus denen die tschechische Reformation schépfte, na-
mentlich die Gedanken des Aureljus Augustinus und Pseudodionysius Areopagita, von
den vorhussitischen Autoren widmet sie Aufmerksamkeit der Personlichkeit des Mathlas
von Janov, von den Ideologen des eigentlichen Hussitentums befaBt sie sich besonders
mit Jakobellus von Mies und Nikolaus von Dresden. Sie gelangt zur SchluBfolgerung,
daB die gemeinschaftsbildende Funktion der Eucharistie bei diesen Autoren im engsten
und kausalen Zusammenhang mit deren Kirchenbegriff steht; bel den Denkern der
platonisch-realistischen Richtung, zu denen sowohl vorhussitische als auch hussitische
Autoren (die gerade an Augustinus und Pseudodionysius ankniipfen) gehdren, zeigt
sich dieser Zusammenhang in dem Sinne, da8 der Kirche, die als Leib Christi ver-
pflichtet ist ein Ganzes zu bilden, in Hinsicht auf das ideale einheitliche und einzige
himmlische Urbild, gerade die Eucharistie die Einheitlichkeit gewihrleistet, die die
Glidubigen sowohl mit Christus als auch untereinander verbindet.

Die Verfasserin nimmt an, da8 diese Auslegung eines der Elemente war, das die
Achtung vor der Eucharistie in der Zeit der Reformation erhéhte, zur Forderung einer
h&ufigeren Beteiligung am heiligen Abendmahl in der vorhussitischen Zeit und zur
Forderung der utraquistischen Communion in der Zeit des Hussitismus tfiihrte.

Ubersetzt von Eva Uhrovd



