Holzbachov3, Ivana

Spolecensky zakon v pojeti Maxe Adlera

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1971, vol. 20, iss. B18, pp. [17]-29

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106863
Access Date: 24. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita

flasarykov Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106863

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1871, B 18

IVANA HOLZBACHOVA

SPOLECENSKY ZAKON V POJETI MAXE ADLERA

Nutnost duchovné d&jinného dé&n{
se riemife uskufednit jinak, neZ Ze
élovi:k chce vidy to, co se nutné musf
stat.

Chtéla bych se v tomto &ldnku zabyvat jednim aspektem mnohostranné
Adlerovy filosofie, jeho pojetim zikona. ProtoZe viak tento pojem patif
k zdkladnim pojmim nejen dnesn{ vé&dy, ale i filosofie, budu se muset
ve svych uvahach dotknout alespofi v ndznaku né&kterych daldich problémua,
souvisejicich 3 Adlerovou osobnosti. Adlerovo pojeti zdkona je neodludi-
teln& spjato s jeho pokusem o uplatnéni nékterych zilkladnich stanovisek
Kantovy filosofie v rdmci marxismu; proto budu muset témé&f prib&iné
upozoritovat na jeho pojetf historického materialismu. To mne ovSem zase
nut{ k tomu, abych na né&kolika mistech zaujala své stanovisko k danym
problémim. Adlerovu pojeti zikonitosti ve spolefnosti nelze porozumét,
neseznidmime-li se s tim, jak odvozuje moZnost spoledenskych véd z pojmu
védomi, a to nas piivede k Adlerové& formulaci rozdflu mezi pfirodnimi
a spoletenskymi v&dami, ktera se naseho tématu dotyka velmi t&sné: vidyt
Adler rozlifuje kauzalitu — a tedy i zdkonitost — pfirodni a spoleenskou.
Na zavér se jen letmo dotknu problém, které organicky souvisi s kazZdym
feSenfm otazky spoletenského zikona: problému nutnosti, nahodilosti
a svobody. .

Adler sim se domniv4, Ze jeho zkoumdn{ spole¢nosti je pifsné& védecké,
pritemZ védeckym stanoviskemm mu je chapani byti a vznikdni v kauziln{
zdkonitosti. Adler se snaZi odlidit kauzalitu od zékonitosti vibec. Sam
o tom v knize Marxistische Probleme pile: ,,Badatel, ktery m4d jen teore-
ticky zdjem, zpravidla viibec nedojde k tomu, aby se ptal, jakého druhu
je zdkonitost védy; to je také divodem, pro¢ je ztotoZiiovdna kauzalita
a zdkonitost.“? Kauzalita je tedy podle Adlera pouze druhem zékonitosti.
Zakonitost chdpe Adler jako jednotné chépén{ pfedmé&tu vibec. Toto Adle-
rovo pojet{ je oviem zna¢né& nedostatedné, a to nejen proto, Ze takto pojaté
zkonitosti (terminu ,,zdkon* Adler v této souvislosti vilbec nepouZiva)
chybf podstatné znaky zékona, jako je nutnost, podstatnost, obecnost

1 Max Adler, Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, I, Berlin 1830,
I1, Berlin 1032, dfl II,, str. 184, zdiraznil M. A.
2 Max Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart 1019, str. 167.
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a opakovatelnost, ale hlavné proto, Ze v3ude jinde Adler sdm veSkerou
zékonitost na kauzalitu redukuje. Tim se do jeho pojet{ zdkonitosti dostdva
vnitini rozpor.

ProtoZe se Adler zmifiuje vé&tSinou o zdkonitosti jako o zékonitosti kau-
zalni, soustfedim se v daliim vykladu na tento pojem. Adler reaguje na
pokrok moderni v&dy tim, Ze se sna2{ kauzalitu nechédpat substanéné.
Kauzalita, Fik4, je konsta.ntm vztah zmé&n v éase, vztah, ktery miZe byt
vyjédfen matematicky. ProtoZze se moderni véda nezaméi‘u]e na vysvétlenf,
ale na popis, nemiZe udat, jak pfi¢ina vytvali plsobeni. Kofeny tohoto
Adlerova tvrzeni vSak nejsou jenom v my$lenkovych proudech vyplyva-
jicich z moderni védy, ale i ve filosofické tradici, po¢inajic{ pfinejmen3im
Humem a Kantem. Ostatné, ac¢koli se Adler snazi po vzoru novokantovské
filosofie a moderniho pozitivismu vyhnout pojmu substance a bojuje i proti
metafyzice ve filosofii, nepodafilo se mu to ani v jeho vlastnim uéeni.
Tam se metafyzika zachovala v pojmu védomi, z néhoz je pojem kauzality
odvozovan. Na to, Ze veédomi v Adlerové pojeti 1ze chapat jako substanci,
poukézal ve svém rozboru Adlerovy filosofie P. Heintel.3

V souvislosti s rozborem kauzality jako védeckého pojmu zabyva se
Adler vztahem kauzality a funkénosti. Oba tyto pojmy jsou podtfidami
tridy relace, kterd zahrnuje funkéni, kauzilni a findlnf vztah. Funkéni
vztah se od kauzédlniho vztahu lii tim, Ze u né& nejde o pouhou zmé&nu
stavu, ale vZdy o zmény v daném celku. Tento pfedpoklad neni pro kau-
zalitu nutny. Zvlastnosti kauzality ve spoleéenskych védach je, Ze je éinnd
uvnité funkéni souvislosti.

Piisn4 kauzédlni Gvaha chapani jako zdkon je tedy znakem novodobého
my$leni. Tato kauzaln{ Gvaha nezdvisi na smyslu a hodnotéch a je schopna
obséhnout vedkeré svétové déni. Jeji vyvoj zakal v pifrodnfch vé&dach.
Adler tvrdi, Ze teprve marxismus uplatml kauzalni tvahu v uéeni a spo-
le¢nosti. V této souvislosti se ukazuje, Ze Adler chape marxismus ptredeviim
jako védecky proud: ,Marxismus je v prvni fadé nikoli politicky, nybr2
teoreticky mySlenkovy systém ktery se zaméfuje na kauzdlné zdkonné
chapéni spoleéenskych jeva a procesu “4 Adlerovo zdurazfovani teoretié-
nosti marxismu zfejmé tzce souvisi s jeho ostrym odliSenim teoretického
a praktického védomi, které hrilo tak velkou roli ve sporu se Stammlerem.
Povazuje Marxe predevélm za teoretika, zafazuje ho Adler do vyvojové
fady racionélniho védomi.?

. YPeter Heintel, System und Ideologie des Austromarxrismus im Spiegel der
Philosophie Max Adlers, Wien—Miinchen 1967, str. 43—45.

4 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dil 1., str. 37, zdiraznil M. A,

5 Naproti tomu Fritz Heinemann (Neue Wege der Philosophie, Geist — Leben
- Ezxistenz [Einflihrung in die Philosophie der Gegenwart], Leipzig 1928) v Marxovi
vidi ,,vzpouru* proletaridtu proti tomuto védéni, a' tim 1 proti celé tradici novovéké
subjektivistické filosofie. Helnemann a Adler ném tak predstavujl dva opaéné pdly
v hodnocen{ Marxovy filosofie, pdly, které vychazejl z absolutizace a osamostatnéni
dvou nerozlu¢nych aspekti Marxova dfla, praxe a rozumu, Marx nen{ jenom teoreti-
kem. V tomto smyslu pfedstavuje opravdu jeho teze ,filosofové svét pouze vyklddali,
je tfeba je] zménit* vzpouru proti staré filosofické tradici. Zéroveli viak neni ani
odpércem Tacionalismu ve smyslu iraciondini filosofie, jak ukazuje jeho teze o koncl
Tilosofie jako uskute&néné filosofil, ve které raopak zaznfva aZ osvicenskd vira v ro-
zumnost ¢lovéka a moZnost uskuteénénl rozumného spoletenskéha Fadu. .
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Adler definuje historicky materialismus jako teorii zabyvajici se zkou-
ménim a poznavinim kauzilnich vztahii a sméra vyvoje spoleéenského
Zivota. V tomto smyslu je mu hlstorlcky materialismus obecnou sociologii.
Zaroven vBak Adler vytykd marxismu, Ze stejn& jako vSechny pfedchize-
jici sméry se nestara dostatedné o zéklad spoledenskych véd. Adlerové fi-
losofii tento zaklad poskytuje kritika poznani vybudované pod znaénym
vlivem Kantovym. Kantovo pojeti podminek poznani se Adler pokousi
spojit s marxistickou dialektikou. Dialektika je také to, éeho si Adler na
marxismu nejvice ceni. Chape ji nejen jako metodu mysleni, ale i jako
redlnou zékonitost v byti, jako ,véc samu“. Pro toto pojetf dialektiky
navrhuje ndzev ,,antagonismus*.6

Ackoli se zda, Ze Adlerovo pojeti dialektiky odpovid4 marxistickému,
cel4 situace se méni, podivime-li se bliZe na to, co chape Adler pod pojmem
,,byt"‘ Jeho pozice je dina nejen silnym vlivem novokantovstvi, ale i bo-
jem proti vulgdrnimu materialismu. Adlera nepresvéd¢uji filosofické di-
kazy materidlnosti svéta a z této pozice kritizuje moderni marxistické
myslen{ véetné Kautského. Materialismus Kautského je podle Adlera pouhé
nevyjddfené vnitini presvédleni uZivatele dialektické metody, Ze proti
mysleni existuje na védom{ nezivisld realita. Toto pfesvédéeni Adler po-
vaZuje za ,realistickou metafyziku®“. Jestlize na ni nebudeme brit ohled,
zbude pozitivismus moderntho védeckého mysleni. Adler se domnivi, Ze
jeho kritickopozndvaci idealismus je nad rozdilem mezi bytim a my3lenim.’
Domniva se, Ze stojf na stanovisku monismu, které tyto ,protiklady‘ dia-
lekticky spojuje. ,Idedlni bez materidlniho je nevdinné, materidlni bez
idedlniho nema smér.“8 Toto ontologické uréeni vztahu mezi bytim a védo-
mim viak potfebuje dalii konkretizaci. Adler nerozlifuje dostateéné mezi
ontologickou a gnoseologickou rovinou vykladu. Pfesto si myslim, Ze i kdyZ
pfijmeme jeho stanovisko, tj. kdyz se budeme v nafem pojeti drzet spiSe
ontologického rozboru, podafi se ndm dokizat idealismus citované teze
nikoli v dusledcich, ale v pfedpokladech. Tomu koneckonecii nasvédéuje
i Adlerovo tvrzeni, které hned na poédtku knihy Marzistische Probleme
néasleduje za — podle mého nazoru nepochybné& spradvnym — pozadavkem
neodtrhovani idealniho od materidlniho: ,,Materialistické pojeti déjin ne-
chépe historicky proces dualisticky, ale monisticky v zakonitosti socidlnfho
Zivota, ktera miZe byt jen jedina: psychickd.“®

Termin ,materialistické pojeti d&jin“ se u Adlera stdva prazdnym po-
jmem. To uvidime nejlépe, pfipomeneme-li si jeho kritickopoznavaci od-
vozeni psychické zdkonitosti z pojmu ,socidlniho apriori“ — roziifeni
apriorismu Kantova. Adler, jak se dile ukazZe (viz str. 10), usuzuje z exis-
tence spolec¢nosti zp&tn& na né&jaky jeji predpoklad. Ale tento pfedpoklad —
socidlni apriori — nelze prokéazat jinak nez v jeho projevech, tj. z toho,
Ze spolefnost existuje. A tak se Adlerovo mysleni ocitd v bludném kruhu.

Adlerovo kantovské stanovisko je velmi silné i v jeho sporu se Stamm-
lerem. Spor se dotyka Stammlerovy knihy Wirtschaft und Recht nach der

6 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dil 1., str. 37.
7 Tamtéz, str. 108.

8 Marxistische Probleme, str. 17.

9 Tamtéz, str. 16, zduraznil M. A.
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materialistischen Geschichtsauffassung,i® kterd je podle Adlera pokugem
‘0 kritickopoznivaci analyzu pojmu spolefnosti. Aékoli se Adler se Stamm-
lerem vyrovndva i na mnoha jinych mistech, pijde ném zde

o myilenky, které vyjiadtil v VII. kapitole Marzistische Probleme. Adler
stojf na svém zdkladnim stanovisku, Ze pro v&du vibec je charakteristick4
kauzéln{ dvaha. Protd kritizuje Stammlera, ktery se domnivé, Ze pro spo-
letenské v&dy lze pouZit pouze uvahy teleologické. Timto postupem by
podle Adlera ztratila spoletenskd v&da charakter v&dy. ProtoZe jej chce
Adler zachovat, mus{ dokAzat, Ze i spoledenskd véda se Fdi kauzAlnimi
zdkony. A zde pfichdz{ na pomoc Kant. Adler naprosto nepopira existenci
tdelnosti ve spolefnosti. Tvrdf viak, Ze je charakteristickd pouze pro jeji
praktickou oblast. Uplatiiuje zde pojem ,,spoledenské piirody*, kterou se
zabyva teorie a kterd se pry #idi kauzilnimi zékony. Jejim protéjikem je
chténi, které patri do praktické oblasti. Udelnost se tak ve spolednosti stava
zvladtni formou kauzality, protoZe i rozhodovan{ a kladen{ cili se ve spo-
le¢nosti déje na zdkladé znalosti kauzalnich pravidel. ,,Tak vykazuje lidsky
Zivot formdlni charakter, normovost (Normmissigkeit), kterd dialekticky
uréuje svij smér v zdkonitosti logického a hodnot af etickych, nebo este-
tickych a aktudini charakter: c{levédomou préci, ktera se snaZ{ vytvofit
podle oné Zivotni zékonitosti veSkery Zivotni obsah v procesu, ktery spéje
k obecné platnosti a tedy obepind stdle vétsi okruhy lidf.*11

Ulelnost, tvofeni uécelt je tedy jen jednim ze znaki védomého byti.
Protoze je ale toto védomé byti stile obklopeno piirodni kauzalitou, mo-
difikuje tuto kauzalitu zvlastnim zpisobem. Tak se v Adlerové interpretaci
opét objevuje Kantova rozdvojena bytost. Problém propasti mezi £{5f svo-
body a Fi¥f nutnosti viak Fed{ Adler po svém, navazuje zde spiS na tradici
od Hegela k Engelsovi.

Otazka socidlniho byti, okolo které se todi spor mezi Adlerem a Stamm-
lerem, je vlastn& otdzkou prvotnosti individua nebo spole¢nosti. Zatimco
ji Stammler alespoit v Adlerové interpretaci fe3f ve prospéch individua,
a proto potfebuje né&jaké vnéjsi pravidlo, které by lidi sjednocovalo, vy-
tvari Adler konstrukei socidlniho apriori, které mu umoziiuje fefit otdzku
spolednosti a jednotlivee v jednot®, Jednotlivec (Ich), ktery vznikl na uréi-
tém useku védomi, je bytostn& socidlni.

Nevyhodou tohoto Fedeni je ovSem spekulativni konstrukce spoéivajfei
na kantovské pfedstavé obecného védomi, kterd je — jako ka?d4 speku-
lace — nedokazatelnd. V tomto ohledu je daleko pokroédilejif marxisticka
filosofie d&jin a spoletnosti, kterd se pfidrZuje antropologického (antropo-
logie ve smyslu obecné védy o élovaku) ndzoru o postupném vzniku élovéka
a spoleénosti ze zvifecich pfedk, i kdyZ i tato koncepce nevysvétluje dany
problém bezezbytku; i kdyZz uzndvd konstitutivni. ilohu prace v tomto
procesu, nevysvétluje samotny mechanismus jejiho vzniku.

Za hlavn{ problém ve¥keré sociologie tedy povazuje Adler otizku jejiho
zdkladu, to znamena jeji oprdvnénosti. Tato otazka nenf u n&ho otdzkou
jednostranné gnoseologickou. KdyZ se, podle Kantova vzoru, pta ,Jak je

" Richard Stammler, Wirtaschaft und Recht nach der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, Leipzig 1898.
i1 Marxistische Probleme, str. 12, zduraznil M. A.
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moZné sociologie jako véda?“, nejde mu jenom o pfedpoklady metodo-
logické, ale i ontologické. K metodologickym piredpokladiim patff mySlen-
kové néstroje, kterych v&da pouZiva.

Adler se snaZi dokézat, Ze otdzku oprdvnénosti spoledenskych véd vy-
Fefil uz Kant, a to v obou aspektech. Adler zisadn& odmitd domnénku,
%e Kant zastival individualistické stanovisko. Nemohlo tomu tak byt uz
proto, Ze se ptal po moZnosti védy vibec.12 Adler vychéizi ze stanoviska,
Ze viechno byti je jen zdkonitosti konkrétné naplnéného védomi.? Rozdil
mezi zdkonitost{ pfirodnich a spoledenskych véd se tak vytvari u% v zdko-
nitasti védomi, tj. uvniti# ducha.

"Z toho vyplyvA také FeSenf otdzky protikladu objektivniho a subjektiv-
nfho. Také tento protiklad se odehravd ve v&domi. Obsah védomi nenf
jenom miij, ale je obsahem védomi{ kazdého &lovéka — a to ne jako mozny,
ale jako nutny obsah. Tak vzniké objektivita ve smyslu vSeobecné platnosti.
Jejim zédkladem je tedy transcendent4lni smysl slova ,,mySlen{. Mysleni
pojaté v tomto smyslu neni pro sebe probfhajicim d&nim, ale je obsazeno
v kaZdém psychickém dé&ni a podmifiuje vibec jeho moZnost. Myslen{
v transcendent4lnim smyslu je tedy konstituujicim my$lenim. Tento rozdil
mezi védomim v psychologickém a transcendentdlnim smyslu je uréujict
pro celou Adlerovu filosofii predeviim pri FeSeni zadkladni filosofické
otazky, se viemi dusledky, které z toho vyplyvaji.

Jednim z nich je i feSenf problému apriornosti nebo aposteriornosti
pojmu kauzality. Sdm Adler piSe, Ze tuto otdzku redf stejné jako Kant.i4
Vedle kantovského feSeni se oviem setkdvadme i s urditymi pozustatky
Humova feSeni této otizky. Kant se ozyva v tvrzeni, Ze nasledek (jako
jedna z dvojice kategorii pri¢ina—nasledek) existuje (musi existovat), pro-
toZe zména nenf moZni bez piféiny, patfi k myslenkové nutnosti naseho
védomi, a Ze v této mySlenkové nutnosti je jddro kauzalniho vztahu. Hu-
muv vliv se projevuje pfedeviim v definici kauzality jako , mySlenkové
formy, podle niZ vztahujeme vSechny zmény v byt{ véci k jinym ji pfed-
chézejicixsn zme&nam, pfitemZ tyto oznalujeme jako pfi¢iny, ony jako pa-
sobeni*.

Adler z4sadn& odmitd ztotozilovani kauzalni zikonitosti s mechanickou
kauzalitou. Pfitom vSak zduraziiuje pfisné pusobeni kauzality bez ohledu
na to, pisobi-li v oblasti pfirodni nebo spolefenské. Ptirodn{ a spoleenské
védy se od sebe nelisi tim, %e by snad ptirodni realita byla — na rozdil
od spole¢enské — naprosto nezavisl4 na badateli. To je podle Adlera naivné
realistickym (materialistickym) omylem. U jednotlivych védci se neméni
jen hypotézy o podstaté piirody, ale pfiroda sama: ,,Pro osvicené védomf
se ale nutn® mé&ni s jeho myslenim o své&té i svét sdm: je tak, jak musf byt
védecky myslen a v tom je prave vlastni poznavaci hodnota védy.“18 Chyb-
nost tohoto Adlerova nazoru vyplyva z jeho ztotoZnéni pfirodniho a spo-
le¢enského byt s védomim.1? Pii tvaze o v&dé si Adler neuvédomuje, Ze

12 Soziologie und Erkenntniskritik (Einleitung zu einer erkenntniskritischen Grund-
legung der Soziologie), Adleruv &ldnek v Jahrbuch fiir Soziologie, Jg. 1, 1925, str. 23, 24.

13 Max Adler, Das Rdtsel der Gesellschaft, Wien 1936, str. 179.

1 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dfl II, str. 206—207.

15 TamtéZ, dil I., str. 208.

18 Soziologie und Erkenntniskritik, str. 14, zdiraznil M. A.
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véda odraZi néco mimo ni samu. Subjektivni é&initel ve védé zpisobuje,
Ze se muZe ménit obraz sv&ta; svéta, kdery je sim skutedn& nezdvisly na
poznévajicim védci, a to na jeho osobnosti i na pomocném aparétu, jimZ
je vybaven. Tato zmé&na ve sféfe v&dy naprosto nemusi znamenat a ne-
znamend zménu pfedmétu zkoumdini. V této souvislosti lze Fici, Ze Adler
prekonava Kantiv agnosticismus tykajici se véci o sob& v idealistickém
sméru.

. Prirodni a spoletenské védy majf podle Adlera spole¢né, Ze Zddny jev
ve skutecnosti neprobihd pfesné& podle zdkona stanoveného v&dou: ,,VSe-
chny védecké zdkony obecného charakteru jsou proto — pouZijme. slov
Maxe Webera — idedlnimi typy, pfiemz je jen nutno poznamenat, Ze tento
pojem tedy neplati, jak se Weber domnival, pouze pro spole¢enskou védu,
ale pro pfi¢innou vé&du viubec.*18

To viek neznamena, Ze by kauzalita v ptirodnich a spole¢enskych védach
nepusobila stejné prisné. V této souvislosti se Adlet dotyka pokusi o zmir-
nén{ platnosti kauzality ve spolefenskych v&dach pomoci pojmu ,,tenden-
ce”. Tendence neznamenaji podle Adlera zmirnéni pfirodni kauzality.
Jejich exaktnost je k ni v pfimém poméru. Tendence znamend kauzilni
plsobeni, které je jinym kauzalnim pisobenim brzdéno nebo modifikovano.
Rozdil mezi pfirodni a spolefenskou védou je rozdilem mezi obecnym
a zvlastnim: ve spolefenskych védach se méni perspektiva védcova pfi-
stupu. Tak se kauzalita méni v tendenci, aniZ pfitom ztric{ na své exakt-
nosti. To se oviem stava i v pfirodni v&dé&. I ona mluvi o tendencich, za-
byva-li se jednotlivym.

Pouziti pojmu tendence tedy vyplyvd z nemoZnosti exaktnfho urdeni
pfisného kauzilniho vztahu tam, kde se jednd o konkrétni komplex déni.
Presto viak predpokliadd prisnou kauzalitu. To, Ze se pouZiva &ast&ji ve
spoledenskych védach, je zpisobeno jednak komplikovanosti spoleéenského
déni, jednak jeho konkrétnosti.

Potud tedy nen{ mezi pfirodnimi a spoledenskymi védami rozdilu. Adler
se viak domniva, Ze toto konstatovani je jeSté tfeba zdivodnit. A zde
rozviji Kantovu filosofii i pro spoletenské védy: ,,ProtoZze pfirodni byti
a pfirodni kauzalita, jak nas poudila kritika poznéini, je zdivodnéna ve
zvlaitnich formach mysleni, vznikd konedné zakladni otdzka sociologické
kritiky poznéani, zde neerxistuje zvldstni forma mysleni, v niz je koneéné
zakotveno socidlni byti... Rozdil pfirodni a spoledenské védy by pak byl
zduvodnén u? podminkami zkufenosti védomi. Timto dikazem by bylo
také jednou providy zarudeno pravo sociologie na existenci, kdyz ji pfi-
pada uloha byt védou a obecnych forméch a zdkonech sociilnfho byti.“?

Adler tedy musi dokdazat, Ze spole¢nost je zdkonitosti naSeho védomi kon-
stituovana stejné jako pfiroda. Tak zaruéi rozdil pfirodnich a spoleéenskych
véd a dokaZe apriornost socidlni zkuSenosti,?® tak nalezne ten pfepoklad

17 V tomto smyslu se u Adlera mé&ni nédplii tohoto pojmu. Je pouZivin pro socidlni
apriori a obecné védomi vibec; jeho vlastnosti Adler zn4d, ale nemiZe a nechce za néd
jit.

18 I.ehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dil I, str. 213.

19 Soziologie und Erkenntniskritik, str. 11, zdaraznil M. A,

2 Dgs Ritsel der Gesellschaft, str. 800—94. V ramci tohoto &ldnku by bylo bezuéelné
rozvijet &ir§i vyklad Adlerovy teorie zku3enosti. Staé{ #{ci, Ze Adler odporuje solipsis-
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empirické spole¢nosti, ktery je zarovei zikladem marxismu jako obecné
sociologie:

Z rozboru védomi se Adler sna%i dokazat existenci ne-ja a tedy i socia-
bility ¢lovéka. Ne-ja miZe patfit k mé zkuSenosti jenom tehdy, kdyZ pati
k podminkidm mé zkuSenosti. ,,J4 a ne-ja nejsou vibec dvojf, ale jediné
védomi.“?! | Ten druhy* je stejné jako ,,ja“ formou toho, co je v obou
subjektech totéZ, tj. obsahové naplnéného zivého védomi. ,Ja%, ,ty*, ,ten
druhy“ jsou jen formy a vztahy, v nichZz védom{ rozviji sviij vlastni obsah
a vi o ném. Na tomto misté se zfejmé Adler odchylil od Kanta smérem
k Hegelovi. Védomi se v Adlerové interpretaci ,,zkonkrétiiuje* v jakéhosi
absolutniho ducha a nelze neZ souhlasit s tvrzenim P. Heintela, Ze védomi
lze v tomto pojeti povaZovat za substanci.?

Adler se tak dostava spiSe logickou obchiizkou k pojmu socidlnfho byti.
Z obecného védomi potom vysvétluje viechny dalsi problémy, jako napf.
heteronomii tuc¢eltt. To, co bylo dfive chapino jako zizrak pfedzjednané
harmonie, fikd Adler, je Gfinkem formaéilnfho zespole¢eniténi védom{ —
mor4lni ideje.?

V polemice proti plochému naturalismu ve spolefenskych v&dach na
stran® jedné a idiografickému stanovisku némecké duchovédy na strané
druhé se Adler domniva, Ze svou kritickopoznavaci analyzou dokéazal, Ze
spoleénost nemuZeme nalézt na téze ¢asoprostorové roviné jako pfirodni sku-
teénost. Spor mezi pfirodni a spoletenskou védou se nevyjasni odmitanim
naturalismu v sociologii, pokud se jim bude minit jen odmitin{ pfirodo-
védeckych metod a diraz na individudlni vyznam jevit. Ani pfi idiogra-
fickém chdpani spoledenskych vé&d se totiZ nic neméni na postoji k pred-
meétu: i zde se va&fi, e mame pfed sebou pFirozenou danost urenou
v prostoru, ¢ase a kauzalifé.

Uréitym pokrokem v chipani spoleCenské reality byl podle Adlera mar-
xismus. Marx a Engels odmitaji fyzikiln& chemicky popis pfirody, ale
nevymanuji socidlni Zivot ze zdkonitosti byti. Uvédomme si, Ze Adler spo-
leénost chipe jako byti, oviem byti odvozené — ostatné stejné& jako byti
prirody — z jeho pojmu ve&domi. V Adlerové interpretaci je marxisticki
socialné pfirodni zakonitost zdkonitosti zvlastniho druhu, zdkonitosti, ktera
nés neodcizuje na$i lidsky aktivni podstaté. Jde o pfirodni zikonitosti
nového stupné, ktery umoziiuje ztvarnit kauzalni zdkonitost lidského déni
v novy prostfedek na$i moci.

Adleruv dikaz existence zvlastniho byti odlidného od byti anorganické
a organické pfirody vede k jedinému cili: Ke zdivodnéni existence socio-
logie jako védy, kterd ma vlastni pfedmét a tedy i vlastni metody. Kazda
oblast jevii ma totiz svou specifickou kauzalni zdkonitost, ktera samozfejmé
ovliviiuje i metodu véd, které se ji zabyvaji. Tak Adler rozliduje tfi formy
kauzality : bezvédomou — anorganickou, formu kauzality ve védom{ — orga-

tickému pojeti zkuSenosti tvrzenim, Ze na¥e zkuSenost zna jen jednu skutefnost, a to
tu, kterd je nejen pro mne, al@ pro kaZdy jiny subjekt a kter4 je zcela jednotna.
Objektivitu, ale stejn& i kategorii pravdy a samu skutefnost vyvozuje Adler z trans-
cendentalnosti jejich povahy.

21 Tamtéz, str. 167,

22 Viz pozn. 3.

3 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dil 1I., str. 201—202.
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nickou, a kauzalitu sebeviédomou nebo alespofi uskutedfujici se prostfed-
nictvim v&dom{ — kauzalitu psychickou nebo spoledenskou.? Touto formou
lmuzality, kterou Adler zdiraziuje v opozici proti fatalistickému pojeti
pfitinnosti na jedné stran® a voluntarismu a spekulaci na strané druhé,®%
se nyni budeme zabyvat podrobnéji.

Pfedtim se viak musime vyhnout jednomu zivaZnému nedorozuménf.
Zespoleteniténi nebo socidlni bytf nenf rysem psychologie &lovéka. Socidln{
byt je nejdulezitdj$im — mohli bychom Fici ontologickym — pfedpokladem
socidlni kauzality viibec. Adler je definuje takto: ,,Socidln{ byt{ nebo ze-
spoledeniténi je mySlenkov® nutnid vztaZenost jA k neurditému mnoZstvi
subjekti, které jsou s nim v duchovn{ jednotné spojenosti, v duchovnim
styku.“%® Toto pivodni spojenf lidskych duchd, které je predpokladem
spoletnosti vibec, patfl v lidské zkulenosti k transcendentdlntm vlohdm
lidského rozumu. Je tedy apriori. Individuum je d4no spiSe jako rodové
védomf, i kdyZ nen{ fikci. Tato transcendentiln{ vloha lidského v&domi
umoZiiuje vznik empirického spoledenstvi..

Podstatou socidlnfho byti je, Ze jde o byti subjekti na rozdfl od pfirod-
nfho byti, které je bytim objekti.?’ Socidlnf byti neni strdnkou psychologie
&lovéka, ,nevzniki tedy teprve v pojmu spojujictho chtén{, existuje uZ
ve skutednosti spojeného byti lidi a je tim pfedeviim pFirodni skuted-
rosti.Z2 Socidln{ byti je tedy predpokladem spole¢nosti: ,,Clovék je so-
cidln{ ne proto, Ze Zije ve spolenosti, ale miiZe 2it ve spolednosti, protoZe
uz bezprostfedné je ve svém sebevédom{ sociiln{, tj. je vztaZen k podstatné
stejnosti psychického se svymi soudruhy.“® , Problém spoleénosti tak ne-
zdle# snad teprve v historickoekonomickém procesu zespoledendfovdni, ale
uz v st':)mnto jeho pojmu zespolefensténého myslenkového procesu indivi-
dm.‘l

Podle Adlera je tedy v&domi uZ od poditku zespoledensténo. Toto zespo-
leten$tén{ je ptredpokladem kaZdého vyvoje. Proto nemé smysl mluvit
o jeho vyvoji,! tj. o skutedném procesu vzniku &lovéka a spolecnosti.

Adler konstatuje, Ze lidské jednani je ve své naprosté vétSiné ucéelné.
To viak neznamen4, Ze by pro né& neplatila kauzaln{ zédkonitost. Naopak.
Vztah lidského jednéni k ti¢elim, hodnotdm a ide4dlim je imanentnim ele-
mentem ‘duchovni p#i¢inné souvislosti. Neni tedy moZné ztotoZfovat spo-
le®enskou kauzalitu s kauzalitou mechanickou. Specifickym rysem déjinné
zékonitosti je, Ze miZe probfhat jedin& skrze &lovéka. ,,Zakonitost, ve které
se nim mus{ uzavirat vztah materidlnfho k idedlnfmu, musf byt jen zdko-
nitosti jednotlivého &lovéka.“33 Tvol{ v ném spoledenské spoje, které do-

X Tamtés dfl I, str. 215—2186.

5 pP. Heintel, cit dflo, str. 173,

® Das Ritsel der Gesellachaft, str. 163.

7 Tamtés, str. 162

% Marxistische Probleme, str. 183, zdiraznil M. A. Pi{rodn{ skutednost{ je tfeba
v tomto smyslu rozumét objektivitu socldlnfho byti danou jeho transcendentédlnosti,
na rozdfl od subjektivity, které charakterizuje psychiku individua.

® Tamté?, str. 6.

® Soziologie und Erkenntniskritik, str. 26, zddraznil M. A.

M P Helntel, cit. dilo, str. 93,

B I.ehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dfl 1., str. 218,

3 Marxistische Probleme, str. 7.
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sahujf empirického vyjaddfenf ve vné&jiim spojen{ lidskych vyrobnich
a Zivotnich pomnéri. Tato zdkonitost se d4 — jako lidské zaméfeni na nej-
vy3§f jednotky — zjistit.

Kauzalita ve spole¢nosti prochdzf v&domim &lovéka. Tim, Ze si ji élovék
uvédomuje, méni se jeji forma. Tak se kauzalita jevi nafemu vé&domi{ jako
zprostfedkovani aktivitou. A protoZe aktivita je vZdy uéelnd, jevi se kau-
zalita jako kladeni cfli. Pro tuto kauzalitu, kter4 mé vlasiné teleologickou
formu, volf Adler termin ,,pro%itd kauzalita®“, Na druhé strané ,vnitfnt
zdkonitost se stdvd vnéjdt kauzalitou* 34

Adler spojuje vjedno jak kauzalitu ,vnitinf", tak kauzalitu ,,vn&j¥“ ve
védomi. ,,Nezbytnost viile, jej{ pfeduréenost kauzalitou, neznameni rovnéz
nic jiného, nez Ze v lidském védom{ vitézi urlité fady prilin, které v ném
vyvolavajf z konkrétntho zpisobu jeho utvafeni a z jeho situace, ktera je
také dana, pasoben{, které se tomuto védom{ miZe jevit jen jako el jeho
jednan{.“® Tak se stdv4 G&elnost zvlastni formou kauzality. Dikaz tohoto
svého tvrzen{ vidi Adler v tom, Ze si lidé stanovi své cile na zdklad& zna-
losti kauzalnich pravidel.

Pi{rodni svét je sv&tem véci, sv&t spoletensky je sv&tem duchovnim.
A i kdyZ je duchovni kauzalita principidlné stejn& pfisn4d jako kauzalita
fyzick4, jej{ odlisny priibéh — prostfednictvim motivace — si vynucuje
jinou metodu poznan{: porozumén{, vciténi, duchovni rekonstrukei. To je
oviem mozZné jen tam, kde je moiné porozumét smyslu. ,,Tedy viude tam,
kde je moZna zkuBenost bez vykladu smyslu, tj. ale bez vztahu k ja, existuje
naturalni byt{, i kdyZ se jedni o lidi nebo o duchovni vytvory (v tomto
piipad® o jejich latkovou stranku).“3 Naproti tomu je porozuméni ,spe-
cifickym kauzalnim vysvétlenim pro ony formy byti, v nichZ je jednotlivé
moZné jen skrze celostnou souvislost, k niZ patii jako élen, tedy pro orga-
nické a spoledenské bytf*.37

Nedostatek metody porozumén{i je oviem podle Adlera v tom, Ze zavisi
na schopnosti vciténi, kterd u jednotlivych badatel znaén& kolisid. To je
také hlavnim divodem nedostateéné piesnosti socidlnich véd.3® Na druhé
strané vBak porozuméni zabezpetuje socidlnf védé pfedstih pfed piirodnimi
védami v tom, Ze socidlnf v&da poznava vnitini vztahy, kdeZzto pfirodnf
véda jen vnéjif. Tento nazor Adler sdflf s pozdni némeckou duchovédou.
Je zajimavé, Ze se tato formulace shoduje i ¢asové s témé&f stejnou for-
mulacf v knize W. Sombarta Die drei Nationalékonomien.3® Tento nézor
byl ostatn& v dané dobé zna¢né roziifen. Se Sombartem, ktery také svym
zpisobem spojoval vlivy Marxe s Kantem a némeckou duchovédnou Sko-
lou, Adlera poji v otdzce porozumén{ i diraz na pouz{van{ obecnych pojmi
pfi uplatiiovan{ této metody. Adleriv nézor v3ak vychézi z propracované

3% Tamté2, str. 13, zddraznil M. A.

% Tamté2, str. 207.

3B Das Rdtsel der Gesellscheaft, str. 181.

37 Tamté, str. 148, Poznimka o organickém byt je v dané souvislosti nelogickd
a Adler se k nf nikde nevraci.

3 TamtéZ, str. 193—196.

¥ wWerner Sombart Die drei Nationalkonomien, Miinchen—Leipzig 1830, napf.
str. 235. Druhy¥ dil Adlerovy knihy Lehrbuch der materialistischen Geschichtsasuffas-
sung, odkud tento nézor pochézf, vyBel roku 1933.
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filosofické koncepce ma kantovském zékladé&, kdeZto u Sombarta tento po-
Zadavek odriZ{ konkrétni potiebu sociologa a ekonoma, ktery se filosofii
nezabyval tak dikladné jako Adler.

Adler piSe: ,,A¢koli je porozuméni podstatné socidlni jev, miZe byt jeho
moznost odvozena jen ze zikonosti individudlntho védomi.““® Poukaz na
zdkonitost individudlnfho vé&domi v3ak u Adlera automaticky znamena
nutnost vyjit za jeho hranice. Také zde porozuméni sobé& nebo jinym vy-
Zaduje, abychom vysli za individuilni do systému obecné platnych po-
znatkli a hodnot, tj. do transcendentdlni oblasti socidlnfho apriori.

Vnitfni kauzalita, kauzalita motivace, se nutn& musi pfeménit ve vné&;jsi
kauzalitu. Adler dialekticky spojuje spole¢enské védomi se spoledenskym
bytim. Jako hnacf sflu historického vyvoje chipe myslenku. ,,Do ni musf{
vstoupit viechny ostatni{ sfly, aby wibec mohly byt socidlnimi silami,
produktivni sfla pfirody stejn& jako produktivn{ sfla lidi.“4! Ve skuteéné&
lidské spoleénosti a jejim vyvoji se tedy setkdvaji spoleéenska kauzalita
i kauzalita pfirodniho byti. Z tohoto stietdvani vznika novy vyvoj. Adler
zde pod jasnym vlivem dialektického materialismu pide, 2e stupen usku-
teénéni ideje je urfen stupném moinosti ovlidani pfirody a spolecnosti.
Vé&cna skuteénost spolu se svymi zdkonitostmi vstupuje do socidln{ ziko-
nitosti jako jeji element jen tim, Ze je vtaZzena do lidskych pomért, a tim
se stava ,socidlni silou“. Podle Adlera je tak nemyslitelné pfevadét so-
cidln{ zékonitosti na pfirodni.s2

P#ikladem takové syntézy je Adlertiv ndzor na pfi¢iny budouci zmény
spoleéenského F4du.3 Ekonomicky vyvoj kapitalismu vtahuje do prole-
tifského postaveni stdle vice lidi, takZe ve stile vice lidech vznika stile
silici vile ke zmé&né existujici spole¢nosti. Tak se kauzaini vysvétleni pro-
bihajicich procesi — a to i do budoucnosti — stdva vysvétlenim volnich
souvislosti, které jeit& zpé&tn& osvétluje za pomoci motivace. Podle Adlera
je zcela spravny Marxiiv vyrok, Ze délnictvo neuskuteéiiuje Zadné idealy.
V Adlerové interpretaci je nutnost nutnym zékladem svobody.

Adler tedy uznava jen vnitfni psychickou zdkonitost, kterou s vnéjsim
svétem spojuje pomoci ekonomické podminénosti. (MoZnost vné&jsi kauza-
lity neni nié¢im jinym ne% nutnou podminkou.) Zarovefi s uznédnim vnitin{
psychické zakonitosti musi viak implicitné, a édsteéné i explicitng, uznat
neménnou podstatu &lovéka, aby zustal véren svému transcendentalismu.
Tim se ale stalo, Ze Adlerovi chybi hlubsi zdivodnéni ménlivosti idejl —
za pfredpokladu, Ze nejvyssi hodnoty jsou stdle stejné. Formdlnost pojeti
vnitfni zdkonitosti Adlerovi neumoziiuje prejit k obsahu jinak nez pouka-
zem na vné&j3i kauzalitu, ktery je ale pravé v tomto bodé zna¢n& nekon-
krétni.

Spojeni idedlnfho s ekonomickym by se viak pfesto mohlo usp&iné vy-
hnout nebezpeéi mechanizovini historického materialismu tim, Ze by
postihlo zdkladn{ znak celé spoleenské sféry skutednosti — jeji prosyceni
védomim.% Setfela by se tak k prosp&chu marxismu metafyzickd roztrika

" 40 Das Riitsel der Gesellschaft, str. 153, zdlraznil M. A.
41 Marxistische Probleme, str. 14.
42 P Heintel, cit. dilo, str. 178.
4 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dil II., str. 166—176.
% Viz Karel Marx, Uvod ke kritice politické ekonomie, Spisy 13, zviaitd &4st
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mezi spoledenskym bytim a spolefenskym védomim. BohuZel, celé Adle-
rovo Usili je znehodnoceno jeho zdkladnim ontologickym vychodiskem,
kterym jsme se zabyvali vyse.

Naproti tomu je z jiného diuvodu znaéné neuspokojivy Adleriv rozbor
pojmu nédhody. Nahoda se podle ného projevi tam, kde se setkaji pisobenf,
které nemuzeme odvodit ze 24dného kauzilniho zdkona. Je ddna nedosta-
te¢nosti naseho poznéni, je stile omezovana, ale nikdy ji nebudeme moci
zcela pfekonat. Nahodilost je tu chidpdna v gnoseologickém smyslu. Nésle-
dujici nazory z téze kapitoly*> se ndhodou zabyvaji ve smyslu ontologickém.
Mnoho néhod, #ik4 Adler, nepfichaz{ pro déjiny v tdvahu, protoZe jsou bud
bezvyznamné, nebo se navzijem rusi. Neni-li tomu tak, m4 ndhoda vyznam
jen uvniti* ekonomické struktury spole¢nosti jako zrychlujici nebo zpoma-
lujici moment (napf. ptirodni katastrofa). Pisobeni takové ndhody je uréeno
ekonomickou strukturou zemé. Divame-li se viak na dé&jiny vcelku, ztrici
se individudlni ndhodnost za velikou dé&jinnou nutnosti, kterd vyristi ze
soudinnosti ,,miliéni bezejmennych lidskych sil“.%6 DileZitou se stdva so-
cidlni struktura. Toto hledisko bude podle Adlera stile vice pfevaZovat,
protoZe se ,,idea obecngych d&jin... stava stdle vice hlediskem historické
uvahy, kterd u% nechce pouze vyprévét, nybrz vysvétlovat“.s?

Ve zkratce 1ze tedy fici, Ze Adler likviduje ndhodu v d&jinach — a vzipéti
uvidime, Ze i svobodu — ve prospéch p#{éinné nutnosti. Tomu odpovida i to,
Ze piejima Engelstv pfiklad s Napoleonem a Fe$i jej ve stejném smyslu.
Avsiak tvrzeni podobného razu nerfikaji vlastné nic jiného, nez: co se stalo,
muselo se stat. Druhé &ast tohoto tvrzeni viak mizZe byt pochybna. Vidyt
na nutnost n&&eho zde usuzujeme jenom z toho, Ze se to stalo.48

Formou védomi lidské kauzality je tedy wvile a pusobeni je proZivano
jako uéel.4® Kdyz Adler uvaZuje o problému svobody, rozlifuje dvé stranky
déni: subjektivni a objektivni. Subjektivné se subjekt nazfrd jako svo-
bodny. Z objektivniho hlediska podléha proces vile kauzilni nutnosti.
Kauzaln{ (socidlni) nutnost se tedy mize uskuteéiiovat pouze prostfednic-
tvim lidské vile. Pritom ve svétd bezprostiednich prozitki plati pouze

Vyroba a spotfeba. Jedna z chyb dogmatického vykladu marxismu spoéivala v pfe-
hlédnuti specifické tlohy élovéka jako jedné z vyrobnich sil, aékoli se ve viech uéeb-
nicich mezi vyrobn{mi silami vypoé&itava.

4 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dil II., str. 166—176.

46 Tamtéz, dil II., str. 176.

47 Tamté?, dil 11, str. 176, zdiraznil M. A.

48 V 17. a 18. stoleti se vyvijejl z v podstaté podobné struktury stfedovéké zdpadni
Evropy nejméné tH sméry, které pro vétsi struénost budeme nazyvat smérem anglic-
kym, francouzskym a Spanélskym. Tato skute¢nost ukazuje, Ze nebyla nutnd jedina
vyvojova linie k burZoazn{ spoleénosti (kdyZ se uZz nechceme ptéit ddle). Tyto tEi vy-
vojové linie povaZujeme za tfi uskutetnéné vyvojové moZnosti. Mohly vSak kdysi
existovat 1 ty vyvojové mozZnosti, které se neuskuteénily? To, Ze tyto moZnosti — jest-
lize existovaly — nebyly uskuteéné&ny, zplsobuje, Ze si je nemyslime. Ale to, Ze si je
nemyslime, je§t& nepopird moZnost jejich existence.

MySlenka nutné vyvojové linie je pifbuznid mys$lence nejlep$iho svéta a pfedzjed-
nané harmonie, vede tedy k uréitému druhu fatalismu. Abychom se mu vyhnuli, je
nutné mit odvahu pfiznat i existenci moZnost{, které zatim nemyslime, a pokusit se
je odhalit. V tom je tviréi dloha fantazie. Vyvoj alespoti v sebeuvédomélé lidské
spolenosti by mél byt nejen napliiovanim existujicich (tj. zde uvédoménych) moznosti,
ale vyhleddvinim i téch nejfantastiétéj8ich mozZnosti novych.

49 Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, dil 1., str. 217.
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bezprostfedn{ pocit chténf. Pfi pozd&jd anal§ze toho, co se stalo, viak
vidime, Ze vie, co bylo proZito ve formé chténi, stalo se zdroveil ve formé&
pHéinnych souvislost{.® Jak se ukazuje, jde o problém dvou hledisek.
V Marxistische Probleme5! Adler tvrdi, %e se kauzalita vztahuje jak k po-
zndnf, tak ke cht2nf, které se zase vztahuj{ k jednomu a témuZ pfedmétu.
Toté2 jednan{ je z hlediska reflektujicfho v&dom{ chdpéno jako nutné, ze
strany cht&jiciho jako rozhodnut{. Tak Adler Fe3i otdzku Kantovy rozdvo-
jené bytosti tim, Ze potladuje jeji metafyzickou svobodu.

»Svobodna ville* u Adlera znamena jen fo, Ze jeji pfiéiny vyplyvaji
z charakteru &lovéka. Z hlediska samotného cht&jiciho neexistuje wvibec
24dnA kauzalita. Kauzalné& nutné je to, co se v ném jako v chtéjicim ode-
hrava, co tedy chce. Aviak objektivné plati slova, kterd jsem uvedla jako
motto tohoto &léanku: , Nutnost duchovné déjinného dénf se nemuse usku-
teéfiovat jinak, nez Ze &lovék chee vidy to, co se nutné musi stat.'52 Vile
je soutsst{ védomi, a proto se Gdastni formaln{ zdkonitosti védomi, kterd
u2 nemaé pteinu. Svobodn4 viile je jenom ta, kterd vi, co mé. Neni svobodna
od kauzality, ale v aktu kauzality.53 A tak se svoboda vile vlastné u Adlera
rovné jeji autonomii.

Z4vérem lze Fci, 2e i z Adlerova chapan{ spoletenského zdkona jeStd
zbylo n&co Zivého. MAm na mysli pfedeviim Adlerovo pojeti spoledenské
zékonitosti, pokud je t&sné& spojime s jeho chdpanim vztahu spole¢enského
byti a spolefenského védomi. S tim souvisi i jeho dé&leni piffrodnich pod-
minek na pouhé podminky a na faktory, které jsou vtaZeny do vyrobniho
procesu, kde se potom pfirodni zdkony uréitym zpisobem — co do své
pusobnosti — méni.

Marxistickému pojetf se viak zcela vymyké jeho spekulativni konstrukce
socidlnfho apriori inspirovanid Kantem, kterd vede ¢asto aZ k urditému
druhu agnosticismu. Adler odmiti4 jit za hranici svého obecného pojmu
védomi, které tak v jeho filosofii tvoi posledn{ zbytek kantovské véci
0 sobé.

Atkoli Adler vlastnim zpusobem spojil Kantovu filosofii s pozdé&jsimi
sméry, pfedeviim s Marxem — a tim i s tradicemi Hegelovy filosofie —
domnivAm se, Ze je ponékud piehnan& Heintelova interpretace jeho filo-
sofie ve smyslu hegelianismu. Bezesporu viak mél Hegel vliv na uréitou
substancializaci pojmu védomi v Adlerové filosofii.

DAS GESELLSCHAFTLICHE GESETZ IN AUFFASSUNG
MAX ADLERS

Die Autorin strebt an, die Hauptpunkte der Adlerschen Konzeption des gesellschaft-
lichen Gesetzes zu erklliren. Sle zeigt Adlers Reduktion des Gesetzes auf den Kausali-
titsbegriff, den Adler im Sinne der Kantschen Philosophie interpretiert. In diesem

® TamtéX dfl I1., str. 168—187.
M Marzistische Probleme, str. 207—208.
Viz pozn, 1.
. B Lehrbuch der materialistischen Geachichtsauffassung, dfl 11, str. 204—~207.
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Zusammenhang versucht sie, diese Adlers Stellung, vor allem bel der Analyse des
Begriffs ,,Sein®, zu kritisieren und bewelBt, da8 &hnlich wie andere Neukantianer auch
Adler Kantschens Agnostizismus in der idealistischen Auffassung iiberbietet.

Sie unterschtreicht Adlersche Behauptung, daB die Kausalitdt ebenso strikt in den
Geisteswissenschaften als auch in den Naturwissenschaften gilt. Die Unterscheidung
Geistes- und Naturwissenschaften verankert Adler weit tiefer, gerade in der Gesetz-
miiBigkeit unseres BewubBitseins, das sich vor allem bei dem Versuch um Beweis der
Soziabilitit des Menschens in eine metaphysische Substanz #ndert. Die spekulative,
von Kant inspirierte, Konzeption des Sozialapriori fiihrt auch zu einer Art Agnosti-
zlsmus — Adler will nicht die Grenze seines allgemeines BewuBtseinsbegriffes (iber-
schreiten. Dieser ontologische Grund schiitzt Adler vor der konsekventen Reduktion
des gesellschaftlichen Gesetzes auf das psychologische Gesetz, selbst wenn diese Re-
duktion vielerseits faktisch durchgefiirt ist. Deshalb auch das Hervorheben der Rolle
des ,,Verstehens”. Gleichzeitig wertet er aber das Positivum des Adlerschen Philosophie
ab — die Auffassung des Verhiltnisses zwischen dem gesellschaftlichen Sein und
Bewufltsein, die vom dialektischen Materialismus stark beeinfluBt ist.



