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mytologického procesu. Ttet{ ¢ast Je pak v&novina hermeneutické analyze, pfedeviim
analyze souvislosti Schellingovy filosofie mytologie s problémem podstaty fedi, a vzta-
him mezi mytem, logem a feti.

Schelling vychazi z potfeby objasnit povahu mytologii (antickych i orientalnich);
za neudinnou povaZuje metodu, kterd myty pokldda za pouhé vymysly nebo nanejvys
za pokfivenou pravdu; kdy ,pravdivé“ je na nich to, co nenf mytologické. Podle
Schellinga naopak pravda mytologie spo¢ivad v jeji mytologi¢nosti (mytelogii se zde
rozumi vypravéni o bozich, pfedpoklada se existence zvlatniho sv&ta bohi a jeho
dé&jiny — Gottergeschichte, teogonie); mytologie ma svou vlastni vnitfni nutnost, objsk-
tivitu a pravdivost. Rozbor této vnitinf{ nutnosti mytologického procesu je rozborem
vyvoje v&domi, v jehoZ priub&hu vyristi z mytu logos a zikon svéta dospivad k sebe-
uvédoméni: ,Mytologicky proces se odhaluje jako opakovani kosmogonického procesu
ve védomi, jehoZ produkty jsou pfedstavy o bozich“ (str. 83). Teprve vyvrcholeni
vlady logu v némecké klasické filosofii (pofatek této vlady je spatfovan u Platona)
dovoluje dobrat se podstaty mytologie, a to pravé cestou filosofie mytologie.

Téma recenzované prace mi proto vyznam pro interpretaci celé Schellingovy filo-
sofie a némecké Klasické filosofie viibec. Objevuii se tu napf. témata spoleéna s He-
gelovou filosofii: pojeti vyvojového procesu védomi jako reprodukce svétového v¥-
vojového procesu, pravda je chipana jako dénf pravdy apod. Najdeme tu podnéty pro
srovnani Schellingovy filosofie mytologie jak s teologickymi spisy mladého Hegela,
tak se spory mladohegelovel o puvod niaboZenskych legend. Volkmann-Schluckova
analyza m4 v$ak pro historickofilosofické badani je§t& §irsi dosah: vraci se k motivim
antické filosofie, které se v pribshu déjin mySleni neustale objevuji (napfiklad pravé
ustfedni problém vztahu mytu a logu), a otvird vyhled na pozdé&jsi, poklasicky vyvoj
tim, Ze spojuje Schellingovo my&len{ s my3lenim Heideggerovym (jak ostatné odpovida
vlastnimu zaméfeni autora).

V préaci je naznalen je5t® jeden vyznamny aspekt, ktery prekrafuje hranice histo-
rickofilosofickych interpretaci. Na nékolika strankidch se zde totiZ pripomind Lévi-
Straussiv vyklad myti jako pokus, ktery chce pomoci metod matematiky a symbolické
logiky postihnout vnitini struktury myti. Je to zajisté zvldStni sousedstvi a mohla
by to byt podnétnd konfrontace. Autor ji pouze letmo naznaéil tim, Ze nevyluéuje
potfebnost filosofické analyzy Lévi-Straussova postupu (zv1a$t& jeho péjmu ,,v&domi*),
a¢koli strukturilni antropologie se chce programové& bez filosofie obejit. Pfedmét
jejiho -badani ,, mA povahu subjektivity, aviak nen{ to ani subjektivita transcenden-
talni, ani sebe chépajfci subjektivita, kterou explikuji hermeneutické v&dy, a viibec }iZ
to neni subjekt-objektovd jednota ducha, podle niZ Schelling konstruuje mytologicky
proces v jeho nutnosti® (str. 131). A k tomu autor dodav4, %e v jednom ohledu mé
strukturdln{ antropologie k Schellingov® filosofii mytologie bliZe neZ k historicky
pochopené subjektivit® hermeneutickych duchovéd: ,,Sdflf iotiZ se Schellingem pojeti,
Ze k tomu, aby jeil pfedmé&t mohl byt n&co objektivn® reidlného, musi mit pfedmét
systematickou strukturu s povahou nutnosti’ (str. 131—-132).

Tim se vlastné otevird problém vztahu filosofie a soudobé vé&dy vibec. Dalsi ana-
l¥za by moZna fekla leccos zajimavého o filosofickém statutu strukturaln{ antropologie,
o nesnézich spekulativni filosofie, kterd se setkd s prax{ dneSnf v&dy apod. Volkmann-
Schluck tuto konfrontaci bohuZel neprovedl, jeho price je viak pro ni cenni. Marxis-
ticky historik filosofie by mohl nemaélo vytéZit z tohoto setkidn{ n&mecké klasické
tilosofie s hermeneutickou a se strukturilni analyzou.

Jifi Gabriel

Robert S. Cohen, Raymond J. Seeger, eds: Ernst Mach: Physicist and Philosopher
(Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. VI); D. Reidel P. C., Dordrecht —
Holland 1970, VIII 4 295 stran.

Kniha je souborem stati vénovanych Zivotu a prici Ernsta Macha; vé&tSina z nich
jsou roz$ifené a upravené diskusni piispévky pronesené na zaseddni American Asso-
ciation for the Advancement of Science, na némz bylo vzpomenuto Ernsta Macha pfi
prilezitosti 50. vyrodi jeho amrti. V pfedmluvé vydavatelé informuji o prib&hu za-
sedani a o autorech diskusnich pfispévkd. Ve sborniku je rovnéZ uveiejnéna bibliogra-
fie Ernsta Macha, seznam Machovych praci vydanych v angli¢tin&, soupis publikaci
o Ernstu Machovi a jmenny rejstfik.
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Uvodni stat Otto Bliiha Ernst Mach — His Life as a Teacher and Thinker (str. 1—22)
seznamuje ttendi'e s osobnosti Ernsta Macha, jeho iivotem, pedagogickym pisobenim
a védeckou pracd v oboru fyziky, psychologie a filosofie. Nasleduji préce psychologa
Floyda Ratliffa On Mach’s Contributions to the Analysis of Semsations (str. 23—41)
a fyzikd W. F. Merzkircha Mach’s Contribution to the Development of Gas Dynamics
(str. 42-59) a R. J. Seegera On Mach’s Curiosity about Shockwaves (str. 60—68).

Clanek P. G. Bergmanna Ernst Mach and Contemporary Physics (str. 69—78) se
tyka souvislost{ mezi Machovymi fyzikdlnfmi teoriemi a soudasnou fyzikou, vysvétluje
Machiuv negativni pomér k atomistickym teoriim a teorii relativity. E. N. Hiebert
v priaci The Genesis of Mach’s Early Views on Atomism (str. 78—106) navazuje na
pledelly plfispévek a podrobnéji objasfiuje pi&iny zmén v Machové postojl k atomové
teorii. Matematika byla na zasedén{ zastoupena pfispévkem Karla Mengera Mathe-
matical Implications of Mach's Ideas: Positivistic Geometry, The Clarification of
Functional Connections (str. 107—125).

Predmétemn poslednich dvou &lénkd je Einsteinldv vztah k Machovi; jde o préci
G. J. Holtona Mach, Eirstein and the Search for Reality (str. 165—199) a Huberta
Goennera Mach’s Principle and Einsteins Theory of Gravitation (str. 200—216). Zejména
Holtonuv plHspevek zajimavé informuje o viivu Machovy filosofie na mladého Ein-
steina a o pozdé&jiich rozporech, které vyvrcholily odmitnutim teorie relativity v Ma-
chové knize Die Prinzipien der physikalischen Optik (prace oviem vyEla aZ pét let
po Machoveé smrti).

Do sborniku byly Jako dopliky zalazeny tfi dald{ &lAnky. Autorem prvnich dvou
Je zndmy neddvno zemfely 24k Ernsta Macha a ¢len Videnského kruhu Philipp Frank
Stat The Importance of Ernst Mach’s Philosophy of Science for Our Times (str. 219
ak 234) byla napsdna v souvislosti s Machovou smrt r. 1916, stat Ernst Mach and the
Unity of Science (str. 235—244) v roce oslav stého vyro¢i Machova narozen{. Ze stejné
doby pochazi 1 prdce Richarda von Misese Ernst Mach and the Empiricist Conception
of Science (str. 245—270).

Filosoficky nejzajimavéjii je studie R. S. Cohena Ernst Mach: Physics, Perception
and the Philosophy of Science (str. 126—164). Cohenovy zivéry z analyzy Machovy
teorie poznéni plati o pozitivismu viibec a o mlad3im pozitivismu zvlaE{; ukazuji na
neschopnost pozitivismu dosdhnout cfll, jimiZz se jako smér konsttuuje. Jde o dva
zékladn{ dkoly (ostatn{ jsou odvozené): stanovit hranici mezi metafyzikou a vé&dou
a urtit pfedmét a metodu vddecké, nemetafyzické filosofie. Filosofie je v Machové pojeti
redukovidna na teorii védeckého poznéni, neklade si metafyzické ,jistoty*, jedinou
jejf jistotou je metoda. V souvislosti § otézkou jedinetnosti elementdrn{ bdze poznan{
a jejfho vybé&ru je Mach plirozen® nucen odmitnout otdzku o existenci jediné uréité,
»Jisté* baze poznan{. To vie je oviemn komplikoviano Machovym empirickym postojemn.
A podobné jako jeho ndstupci o n&kolik let pozdéji nedovede se ard Mach dusledné
a bez rozpori vyrovnat s tak ve véde b&Zinymi fakty, jako jsou formulace pirodnich
zakonil, hypotézy, teoretické terminy a v&ty. M4 svazdny ruce vlastnim pojetim exis-
tence jako moZnosti konstrukce z ,elementi* a védy jako ziznamu zkuBenosti.

Ke studii je pHpojena kratkd informace o Leninové polemice s ruskymi machisty;
omezuje se na analyzu historického ramce diskuse a jejiho politického smyslu. Je
tteba jen litovat, 2e R. S. Cohen v této statli nenavazal na filosofické zAvéry vyply-
vajfci z Leninovy préce.

Na druhé stran® i marxisti¢ti filosofové zistivaji v tomto ohledu mnoho dluZni
Leninovu odkazu, Bylo jiZ mnohokrit poukizAno na vnitfni rozpornost a bezvychod-
nost pozitivismu jako filosofického sméru. Neznamend to viak, Ze nejsou-li uréité
problémy reBitelné na této plidé, nejsou alespofi ndkteré z nich redlné a nemohou byt
Fefleny na pddé marxismu. Lze pfedpoklddat, 2e kladen{ otdzek vystavby védy, cha-
rakteru v&deckého pozndn{, jazyka vidy bylo vyvoldno objektivnf potfebou na urditém

stupni v¥voje spoleénosti.
Jana Maternovd

Frantilek Novotngy: O Platénovl IV. Druhy idivet; Academin, Praha 1870, 847 stran.

ZAvéretnd kniha, kterou Frantifek Novotny uzaviel nejen své studie o Platénovi,
nybrZ 1 obsahlé Zivotn{ dflo, dekala velmi dlouho na své vyddni. Autor, ktery pleloZil
do &edtiny celého Platéna a latinskkymi vyklady opattil Platénovy Listy a spis Epinomis,



