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REFERATY 79

Ilya Prigogine, Isabelle Stengers: Entre le temps ef I’éternité, Paris, Fayard 1988,
223 stran.

Nejnovéjsi kniha Prigogina a Stengersové navazuje na jejich zndmou La nouvelle
alliance. Také zde oba autofi vychéazeji z novych poznatki pfirodnich véd, a to ze-
jména véd fyzikalnich, aby dospéli k zavérum, které maji S§irsi, mj. filozofickou
platnost. Kniha neni uréena odbornikim, nybrZz 3ir$i poufené veiejnosti, ale vzhle-
dem k mimoifadné zavaZnym tématum, stoji za recenzi i v odborném sborniku.

Dilo ma osm kapitol a tfi prilohy. Kapitoly nesou ndzvy: 1. Cas, o ktery jde,
II. Bohové a lidé, III. Jaky pohled na svét? IV. Od jednoduchého ke sloZitému,
V. Poselstvi entropie, VI. PoZadavky kvantové mechaniky, VII. Zrozeni ¢asu, VIII.
Mezi ¢asem a vécnosti.

Prigorine a Stengersova se domnivaji, Ze soudasny stav ve fyzice je analogicky
védecké revoluci 17. stoleti. Odvolivaji se pritom na objevy nestability ele-
mentarnich ¢astic, nerovnovainych struktur a vyvoje kosmu, které byly uéinény
v padesatych letech. Tyto objevy vedou k tomu, Ze se vynofila potfeba odmitnout
negaci nezvratného casu, tj. dédictvi, které teorie relativity a kvantovd fyzika
prejaly z klasické fyziky. S témito zménami ve fyzice, kteri byla po tfi sta let
vzorem védy, se méni i obraz védy samotné. Mizi klasické dynamické zakony, které
pusobily jakoby mimo ¢as. Prigorine a Stengersova ukazuji, jak ¢as nesméle proni-
kal do fyziky (termodynamika) v dobé, kdy se historismus stal duleZitou komponen-
tou prirodovédy (Darwin) a predevsim spolecenskych véd. Ale je$té dlouho trvalo,
nez se ve fyzice prosadila , ¢asova gipka*, tj. nezvratny historicky ¢as. O to se za-
slouzili az fyzikové, ktefi pfisli po Einsteinovi. Autofi ukazuji na vyvoji raznych fy-
zikdlnich a chemickych teorif, jak k tomuto posunu do$lo a jaky vyznam zde maji
pojmy ,pravdépodobnost* a ,udéalost®., Tyto procesy ve vyvoji vé&dy lze oddélit od
domnének o roli pozorovatele ve fyzice: i kdyby zde neexistoval pozorujici sub-
jekt, byl by podle jejich ndzoru svét indeterministicky. PFitom hraje svou tlohu
i urcita historicka ,,nahodilost“: utvafeni fyzik&lni teorie a tedy i vzoru pro ostatni
védy bylo podminéno objekty, na které se fyzika soustredila pfi svém zrodu.

Pomérné dost mista vénuji autofi kosmologickym teoriim. Pfitom se zminuji
napf. i o svétondazorovych souvislostech problému singularity velkého tfesku: , Jak
tedy uvidime, zmizel pojem ,absolutniho poc¢atku“ vesmiru, ktery urazi mnoho fy-
zikl svou znepokojujici podobnosti s teologickym pojmem stvoieni. Prechod k exis-
tenci‘, ktery by se stal fyzikélné pochopitelny, by uZz pravé proto nebyl jedineénou
udalosti, ale procesem, ktery odpovidi uréitym podminkam. Mohlo by se stit pii-
pustnym, Ze nas vesmir piredchazely jiné vesmiry a mohou po ném nasledovat.“
(<. 150).

V zavéru se Prigogine a Stengersovi soustfeduji pfedeviim na duasledky zmén ve
fvzice pro celkovou koncepci védy. Fyzika prestdva byt uréujicim vzorem pro védu.
Védy se mohou doplnovat. Koherence véd se jiz nevytvari kolem jedné definice
védecké objektivity, nybrZ kolem spole¢ného problému, jimZ je problém vznikdani.
V tomto procesu hledaji autofi priblizeni se k ,nedogmatické dialektice piirody*“.

V této souvislosti naraZeji na otazku , platonismu* piirodni védy, ktera méla ten-
denci konstruovat srozumitelné systémy, které vsak byly vzdaleny jevovému svétu,
v némz Zijeme. Domnivaji se, Ze tento rozpor muze souéasni véda prekonat a tim
prekonat i opozici mezi ¢lovékem jako jevem mezi jevy a €lovékem jako absolutné
svobodnou bytosti. Fyzika, kterd se dnes rodi, neni novym obrazem svéta odtrZzenym
od svych kofenu, ale vyndlezem novych jazykd, otevienim novych mozZnosti pie-
myS$let a mluvit o tom, jak Zijeme a zasahovat do této praktické skuteénosti. Pravé
pro tuto moznost je vSak potrebné, aby byla zachovana zakladni evropska tradice,
tj. svoboda pochybnosti a demokracie.

Kniha Prigogina a Stengersové je, jak jeji autoii sami uvadéji, knihou uréenou
pro $irsi okruh pouéeného publika. Je knihou, kterid tomuto publiku zpfistupniuje
ani ne tak nejnovéjsi fyzikalni objevy (o téch se muzZe informovat i jinde), ale
predevsim jejich filozoficky vyznam pro zménu pojeti védy i védeckého zkouméni
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svéta. Zpasobem, jakym to autoii délaji, se bliZi dialektickomaterialistickému pojeti
vztahu filozofie a védy, a¢ sami marxisty nejsou. Uznavaji vsak, Ze ur¢ité aspekty
jejich dila je k dialektickému malerialismu pribliZuji.

Ivana Holzbachovd

M. A. Barg: Epochi i idei (Stanovlenije istorizma). Mockva, Nauénaja mysl‘ 1987,
250 stran.

Dé&jiny historiografie jsou disciplinou, kterd ma uZ pomérné dlouhou tradici.
Jestlize muzeme Bargovu knihu v tomto kontextu oznadit za novatorskou, je to
proto, Ze si zvolil relativné — alespoid v ramci marxistické literatury — nové hle-
disko: zkoumat historiografii v souvislosti se zménami mentality. Jinymi slovy:
Barga nezajimaji na prvnim misté konkréini nidzory jednotlivych historiklt nebo
filozofu d&jin, ale to, co tyto ndzory vypovidaji o tom, jak dand epocha vnimala
¢as a pripadné prostor. Je pravda, ze timto zpUsobem Barg postihuje jen ¢ast pro-
blémun, kieré jsou ve svélové literatufe s pojmem mentality spojeny (piedeviim
mentalitu vzdélané, a tedy vladnouci vrstvy), ale koneckoncli jeho ukolem nebyl
popis mentality, nybrZ vzajemného plsobeni mentality a historickych nazora. A to-
hkoto dkolu se podle mého soudu zhostil velmi zdarile.

Kromé uvodu (Historické védomi a historie) ma Bargova kniha sedm kapitol:
Antické dédictvi, Teologie déjin raného kresfanstvi, Stredovéké vidéni svéta a ¢lo-
véka, Stiredovéké historické mysleni, Renesanéni vidéni svéta, Renesané¢ni historis-
mus a ,.Filozoficka historie* osvicenstvi.

V uvodu Barg definuje historické védomi jako meétfitko objektivni vydélenosti
¢lovéka z prirodniho svéta a urovné jeho sebepoznani a zabyva se metodologickymi
problémy jeho vyzkumu v dilech historikt.

Kapitola o antickém deédictvi méla byt podle Barga piedeviim piedpokladem pro
kapitoly dalsi, které se tak ¢i onak zabyvaji mj. problémem recepce antiky. Presto
ma v knize i autonomni postaveni, protoze je analyzou antického chdpani ¢asu a
prostoru, a to na zdkladé obrazu kosmu v mytu i v dilech velkych antickych filo-
zofa a historiku. Barg zde zduraznuje celostnost antického vniméni svéta, zajem
o ,pocatky“ a orientaci kultury na sluch. Sleduje prohlubovani smyslu pro histo-
ricky ¢as od Homéra pfes Hesioda k Platénovi, Aristotelovi, Hérodotovi, Tukydido-
vi a Polybiovi. ZdUraziiuje, %e hloubka historického &asu u Rekl je velmi mala,
zvétiuje se az u Rimann.

Ve druhé kapitole konstatuje Barg, Ze v kresfanstvi se svét rozpada na svét bozi
a na svét ¢lovéka. Novai je v kresfanstvi my$lenka jednoty lidského rodu a tésné
spojeni individudini a socialni etiky. Cenirum jeho uvah tvoii vyklad Augustinova
pojeti déjin ve spise O boZi obci.

Stredovéky obraz svéta je podle Barga vytvofen vétSinou z antickych elementq,
ale jeho ustiednim bodem a sjednotitelem je predstava boha. Uvniti tohoto obrazu
se mohly rozvijet ur¢ité nové myslenky, které se plné projevi aZz na podéatku no-
vovéku. Barg se Siroce zabyva stfedovékym pojetim vztahu mezi véénosti a éasem,
stejné tak jako chdpanim ¢lovéka. Velky vyznam pro zménu stfedovéké mentality
mél vznik a rozvoj mést: vedl ke zménam v pojeti ¢asu (snaha vyuZit ¢as) a ke
vzniku myslenky individuality ¢lovéka.

To viechno se odriZelo ve stfedovékém historickém mysleni. Muselo sjednotit
mnozstvi ruznorodych prvkid a muselo se vyrovnat i s vlastni dichotonomiénosti
(opozice mezi rdjem a peklem apod.). K tomu slouZila symboliénost stfedovékého



