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PETR SKACEL

ZAMYSLENI VYTVARNIKA NAD VLASTNI
PRACI

Pro moji praci jsou duleZité t¥i véci. Zddraziuji ,pro moji“, nebof
tato uvaha je &isté subjektivni a viibec si ned&ld narok na obecnou plat-
nost. Ty ,,véci“ jsou: a) podnét, b) price, c) vysledek.

a) Podnét, nebo také impuls, nebo inspirace a tak podobné vychazi ze
zéZitku (nebo proZitku), zaZzitku nebo zaZitki — osobnich. Cim jsou hlub-
§1 — tim lépe. ZazZitky jakéhokoliv druhu — vizu4lni, literarni, hudebni,
zkuSenostni a podobn&. Mohou byt soudasné, ale i éasové vzdalené (vzpo-
minky z détstvi). Uréité, i neurdité — tuSené. Nemohou byt nahrazeny
niapadem, vymyslenosti.

Zazitek, podobné jako nemoc, ma svou inkubagni dobu. Ta zadina jeho
vznikem; konéi, kdyZ nastane nutnost zaZitek vyjadtit, v nasem pripadé
vytvarné. Tato doba mutze byt kratka, ale nékdy mnohaleti. Je to doba
uzravani. N&kdy se zasune do podv&domi, teprve pozdé&ji se vynofi.

Zazitek je zprvu vice nebo méné& chaoticky, polotvar — éekajici na vy-
jadreni. Tehdy teprve dostane svou tvai — tvar.

b) NastdvAd nejtézsi, ale také nejzajimavéjdi dadobi. Tviréi vytvarna
prace. Ta miZe, ale také nemusi vést k vytvofeni vytvarného — umeélec-
kého — dila. Spoéiva predeviim v hledani tvaru, formy. M4 zhruba dvé
sloZky:

; g;;) stor = gasoprostor umé&leckého dila.

Kazdé dilo ma sviij specificky &asoprostor. Gotika ma jiny neZ baroko
nebo renesance. Ale i kazdy umélec si vytvafi svij specificky ¢asoprostor.
V ramci ,,objektivniho &asoprostoru“ (n&jakého uméleckého sméru nebo
epochy) si vytvafi umélec svij ,subjektivni ¢asoprostor“ — své ja.

Je zde protiklad: forma

obsah = dilo.

Forma a obsah (i obracen&) vznikaji v zajemném dialektickém vztahu
— nic nem4 pfednost. (Pozor: obsah neni totoZny se zazitkem.) Navzijem
se b&hem prace ovliviiuji, vyvijeji se a m&ni kvalitativné i kvantitativné.
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Jednou ma navrch forma, podruhé obsah. Nakonec by mélo ptijit k uréité
harmonii — vyrovnéni. Je to prace, boj, dobrodruzstvi. Neni to vyplio-
vani dotazniku. Ani se to ned4 zcela naplanovat. Vysledek muze pfekvapit
samotného autora. Z toho hlediska je zde jakysi smysl poznivaci. — KaZ-
d4 price potfebuje kontrolu. Je to bud méfidlo, v matematice dukaz,
opakovany pokus apod. Zde je kontrolou cit, intuice. Ty Fikaji, Ze to asi
tak je. Ale jenom asi; v tom je trapeni. Koneénym kritériem — kontrolou
— je cCas.

VySe popsany proces probiha (uvédoméle i neuvédoméle) jako souhrn
rozumu a citu, nékdy jako svar téchto dvou sloZek. Je dobfe znit, védét.
Cit je tfeba tribit — miiZe zplanét, zakrnét, otupit se, nebo dokonce
zmizet. Liska je ,provérkou® citu, laska v tolstojovském slova smyslu.
Nenavist je také druh citu, nemize viak lisku nahradit.

Cit bez rozumu se rozplyva — rozum bez citu je nelidsky. Dokoné&ovAni
prace. Cela predchozi ¢innost je touha po dokonalosti. Ale pozor! Co je
dokonalé, je nelidské, chladné, dokonce nékdy nebezpeéné. Je jedina ces-
ta: udélat takové dilo, které je zarovetr dokonalé i nedokonalé. Dokona-
lost nedokonalosti, nedokonalost dokonalosti.

Ta ,nedokonalost“ ma svij smysl: ddvA moZnost dalsiho vyvoje. Sama
dokonalost je sterilni. Pradce na dokonéovani — ne dokonéeni, nebot
dilo by nemeélo byt bezezbytku dokonéeno — je éim dal téZ8i a pomalejsi.

c¢) Muaze se stit, Ze prace nakonec dopadne jinak, nez byl pavodni za-
meér. O tom uz byla feé. Ale to nevadi, spiSe naopak. MiZe se stait, Ze
dilo bude pochopeno jinak, ale to také nevadi.

Hlavni je, aby dilo zustavalo co nejdéle zivotné (ne ,jako zivé“). V tom
pak je jeho ,nesmrtelnost“! Je§té o smyslu uméleckého dila. Té*ko od-
povédét. Ale jeden z nich je smysl gnoseologicky, poznavaci. Poznavani
ne védou, rozumem, ale umélecké poznavani intuici, citem. — Picasstuv
analyticky kubismus snad vycifoval svym rozbijenim prostoru (1910) tra-
gické udalosti 20. stoleti. Také se rozbijelo. A jak!

Jesté jedno: o srozumitelnosti uméleckého dila (srozumitelnost neni to,
¥e poznim, %e tam je ta a ta véc, tfeba kan). Umélecké dilo ma byt sro-
zumitelné i nesrozumitelné zirovefi. Jen ,srozumitelnost“ znamena polo-
patismus, jen nesrozumitelnost je nesmysl.

Nékolik poznamek na okraj:

1. Umélecké dilo je neopakovatelné! Ani sdm autor ho nemuZe opako-
vat. Je jedinetné, neni vysledkem vyroby, opakovédni. Pfiroda se takeé
neopakuje.

2. Cas uméleckému dilu nevadi! Dokonce n&kdy prospiva. Tézko by-
chom asi dnes snaSeli , barbarskou® barevnost feckych soch a staveb. Cas
vytvoril ,bilé Recko“. Ani poéasi, ani mofska voda, ani barbarské najezdy
nezniéily Feckého génia. Staleti zlidStila az nelidskou dokonalost Praxitela
a jinych.

3. Uméleckeé dilo je dialektickou jednotou detailu a celku.
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4. ,Nedokonalost® (v nafem slova smyslu) nelze vytvaret uméle. Ani
nesmi byt vysledkem lajdéackosti.

5. L. N. Tolstoj: ,,Mistr se pozni v omezovani.“

6. Remeslnost vznika soudasné s praci, jsou oviem né&které obecné za-
sady. Remeslo Ladovo je jiné ne% Leonardovo.

7. Po ,skonéeni” prace nastiva jakysi stav ,triste“. Jednad se o vyder-
pani fyzické i duSevni a nastupuje ,strach®. Strach z toho, Ze to viechno
byla jen ndhoda, Ze uZ néco takového nesvedu. A tak kaZzdou novou véc
zaéind umélec s ,trémou, zaéind vidy znovu jako Sysifos.

8. Je tfeba byt pokorny!

(1989)



