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LADISLAV SOLDAN

CESTAK SVETLU

Nad problematikou mista Schopenhauerovy filozofie v basnické tvorbé
a duchovnim ustrojeni Otokara Bieziny

Mohutna klenba dila Otokara Bfeziny pne se — obrazné vyjadieno —
od tmy k svétlu. Basnik sam jako by postihl smysl této cesty zidvéreénym
dvojver$im basné Pfiroda ze sbirky Vétry od péli (1897): ,Svétlo umira
jenom prichodem, je§té vétiiho svétla, jes§té vétsiho, vétsiho svétla.“

Klenbu originalniho, v ¢eské poezii doslova krélovsky svébytného bas-
nického dila Otokara Bfeziny (1868—1929) nepodpirala jedini mySlen-
kova zakladna; lze tu rozeznat celou sloZitou tkan, soustavu vér, postoju
a smérovani, kterad byla ustavitné v prudkém pohybu. Mluvi se dokonce
o extrémnim vlnéni, stfidé ,dvihi a padd mezi pély extaze a deprese,
viry a zoufani, hymnického jasotu a muéivych smutkid“. Poukézal na to
jiz Oldrich Kralik ve své monografii Otokar Biezina (1948) a patii k za-
sluhdm jeho price, Ze podava ,logiku® Biezinova dila od ,zrozeni bas-
nika“ v roce 1892 aZ do roku 1907, kdy se natrvalo odmléel.l

Jesté za Brezinova Zivota, v dob& jeho mléeni, které Viclav Jebavy sam
pokladal za pokradovani, ba dokonce za dovrSeni tviréiho procesu, jak se
o tom nejednou vyjadfil v korespondenci, objevily se pokusy slozit mo-
zaiku basnikovych filozofickych ndzori a postoji promitajicich se tak
anebo onak do jeho poezie. Vyvrcholily nékolika pracemi z tficatych let:
Napftiklad monografii Pavla Fraenkla, v niZ si autor obdobné jako Kralik
klade otazku geneze dila a zabyva se obdobim basnikova ,mladi a pte-
rodu®,

Ponechejme stranou to, co lze na Fraenklové knize kritizovat: Ze se
totiZ pokousi ,,0 propracovani geneze Bfezinova dila ve smyslu teleolo-
gickém*“ a Ze vykladaéi basnikova cesta vyustuje v hleddni Boha.? Zato

! Bfezina, O.: Nebezpeéi sklizné; Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968. Uspo-
tf4ddal Miroslav Cervenka, Uvodni esej Jaroslav Jand, z ného srov. s. 9, Krélik, O.:
Otokar Bfezina 1892—1907. Logika jeho dila; Melantrich, Praha 1948. Posledni
bfezinovski bibliografie vysla v roce 1971. Srov. Otokar Bfezina. Soupis litera-
tury o jeho Zivoté a dile; Univerzitni knihovna v Brné&, 1971. Uspofidal Jaromir
Kubiégek.

2Fraenkl, P.: Otokar Bfezina. Mlddi a prerod. Geneze dila; Melantrich, Praha
1937, srov. s. 11, 324.
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si poviimnéme toho, Ze Fraenkl, obdobné jako pozdéji Kralik, zabyva
se podrobné tim, jak podnéty Schopenhauerovy filozofie a estetiky pfi-
spély ke zrodu basnika v pfipomenutém jiZ roce 1892 a pusobily také
v nasledujicim obdobi vrcholného vzepéti jeho sil.

Udalosti z pocatku devadesitych let nebude piritom naskodu nazirat
v nékterych literarnéhistorickych souvislostech. V roce 1892 publikuje
F. X. Salda v Literarnich listech programovou stat Syntetism v novém
uméni, jiz tak impozantné vstupuje do ¢éeské kritiky, literarniho dénf
a razi v ni svoji teorii symbolismu-syntetismu odvozenou hlavné od
francouzskych vzorl, ale svédéici také o hlubokych znalostech némecké
filozofie — té jeji idealistické linie, v niZ se nachazeji Kant a Schopen-
hauer. O nékolik rok pozdé&ji, zrovna v dobé, kdy Bfezina vydava prvotinu
Tajemné ddlky (1895), rodi se Manifest Ceské moderny. Tento manifest,
od jehoZ vzniku se obvykle datuje po¢atek moderni éeské literatury, vedle
jeho hlavnich strijea J. S. Machara, F. V. Krejéiho a F. X. Saldy, dale
V. Mritika a jinych basnik a prozaiku,pfedstaviteld nového, individua-
listicky, spolu s tim v3ak i na kolektivistické cile orientovaného uméni,
podepisuje i O. Brezina jako nejosobité&j$i piredstavitel nastupujici bas-
nické generace. Nikoli jenom ve své prvotin& se Biezina predstavuje jako
bésnik, jehoZ ,pierod“ od realistickych podatkl, kdy publikoval pod jmé-
nem Vaclav DanSovsky, je v mnohém ovlivnén pravé pusobenim Saldo-
vym. Nebof Saldav vliv je trvalej§i — a hlubsi., Jest& pfed Kralikem,
ktery proces geneze basnika Bieziny analyzuje a dokladA se zaméienim
na jednotlivé sbirky, zabyval se touto problematikou Adolf Janacek, ktery
nejdrive v Casopise Nirodniho muzea (1935) publikoval piisp&vek Zrozeni
bdsnika Otokara Bfeziny a rok poté v Casopise Matice moravské stat
O. Bfezina a F. X. Salda (K zrozeni basnika).? Jana&ek se jako prvni sou-
stavnéji pokousi analyzovat vliv Schopenhauerovy filozofie a estetiky na
pferod realistického spisovatele v basnika symbolistu. V pomérné bohaté
brezinovské literatufe na pfipomenuté téma ovSem nechybi ani pozdé&jsf
podnétnd, v mnohém stdle platni ,srovnavaci studie“ (podtitul prace),
kterou pod nazvem Bfezina a Schopenhauer publikoval Rudolf Havel
v Listech filologickych (1949).4

Patrani po schopenhauerovskych podnétech v dile Otokara Bfeziny mu-
si jit ov8em i jinou cestou — a vé&tSina interpreti ji také vyuZivd anebo
aspon v zaékladnich rysech neopomiji: Jde o sledovani Schopenhauerova
vlivu na basnika prostfednictvim vypovédi samotného Bfeziny. Ziklad-
nim materidlem jsou tu edice Bfezinovy korespondence: predevsim dopi-
si Anné Pammrové z let 1889—1905; obsihlych listh té adresatce, ktera

3Janadek, A.: Zrozeni bdsnika Otokara Bfeziny; Casopis Narodniho muzea 109,
1935, ¢ast duchovédn4, s. 242—293, zvl. s. 292—293. TyZ: O. Bfezing ¢ F. X. Salda
(k zrozeni bdsnika); Casopis Matice moravské 60, 1936, s. 500—513.

“Havel R.: Bfezina ¢ Schopenhauer. Studie srovnévaci; Listy filologické 73,
1949, &. 2—3, s. 100—108.
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byla basnikovou jedinou Zenou ,osudovou, s niZ Brezina udrzoval ,du-
chovni pratelstvi“ aZ do konce Zivota. Korespondence s Pammrovou —
a také s pritelem Bauerem — tak nabyva podoby ,duchovniho romanu“
(termin O. Kralika). V této souvislosti se pfimo vtird otizka, zda ve svém
vztahu k Zenam nebyl Otokar Bfezina nejen ve svych zacatcich, nybrz
naporad ovliviiovdn Schopenhauerovymi nazory; ty byly jak znamo ve
vztahu k celému Zenstvi svérazné jedovaté (konkrétn& v Metafyzice las-
ky). Bezpochyby byl. Biezina se oviem vyvaroval mysoginstvi némeckého
filozofa a jeho erotického pesimismu, i kdyZz mu zprvu rovnéz podléhal.
Pozdéji ale, zvlasté v dopisech Pammrové z obdobi po roce 1905, kdy si
za¢ina formovat viru v nové, lepsi formy zivota jakozto poc¢atku vpravdé
lidské civilizace, ,vlastnich déjin ¢élovéka na této zemi“, nejednou psal
i 0 novém poslani Zeny.5

Vratme se v3ak aZ k prvnim krokim Otokara Breziny na basnické
cesté, O utvareni prvnich uméleckych idealtt Vaclava DanSovského a poté
Otokara Breziny vypovidaly dopisy pfiteli ze stfedoskolskych studii na
redlce v Teléi FrantiSku Bauerovi, jak je vydal Miloslav Hysek, kdyz
sociolog Emanuel Chalupny pi‘edlozil v dal§im svazku stejné edice Paméti
spolu s nékterymi z dopisti rovnéZ , vyroky* Otokara Bfeziny.® Chalupny
tak zasdhl do sféry interpretaci Bi'ezinovych nazora filozofickych a umeé-
leckych i vykladi basnikovych Zivotnich osudd, jakych se objevilo jesté
vic zvlasté po Brezinové smrti. ,,Vévodi“ jim kniha basnika a knéze Ja-
kuba Demla Mé svédectvi o O. Bfezinovi, usvédéena dobovou kritikou ze
svévolnych dezinterpretaci. Schopnost osobité dezinterpretovat byla oviem
Demlovi vlastni, coz lze dolozZit nejen v souvislostech bi'ezinovskych. Na
druhé strané nelze pochybovat, Ze Deml stal Bfezinovi blizko. A ten si
ho vazil jako basnika, pokladal za pfitele (tak Demla jmenoval i v dopi-
sech Pammrové) a miloval ho ,bratrsky“ obdobné jako Pammrovou ane-

® Listy Otokara Bfeziny Anné Pammrové. Jako soukromy tisk vydala Anna Pamm-
rov4, k vydani ptipravil Jan Amos Verner; Zdarec u Tisnova na Moravé 1933,
srov. s. 102, Nelze pritom ztricet se zretele Brezinovu plachost ve vztahu k Ze-
nam hraniéici az s odffkdnim. V roce 1889, v jednom z prvnich dopisd Pammro-

vé, napsal napfiklad — a lze vé&fit, Ze neSlo jenom o pézu dvacetiletého: , Ne-
rozumim pohlavni ldsce, které jsemm nezakusil, a kterou pochybuji, Ze zaku-
sim — ...“ In: Dopisy Otokara Bfeziny Anné Pammrové z let 1889 aZ 1905.

Pivodné vydal Emanuel Chalupny v ,Nové fi§i“ 1930—1932; nové vydéan{ v Kko-
misi Melantricha 1936, upravil Jaroslav Kiemen, srov.s. 30. To by u O. Bfeziny
svédéilo o existenci erotického pesimismu schopenhauerovského typu. Podle
Kréalika se vSak z ného pozdé&ji (1896) vymanil. O. Kralfk to doklddid rovnéz
listem adresovanym Pammrové; srov. Kralik, O.: Otokar Bfezina, 1. c., 5. 173.

6 Chalupny, E.: Dopisy a vyroky Otokara Bfeziny; F. Borovy, Praha 1931. Vy-
$lo jako II. svazek Dopisit Otokara Bfeziny v edici Paméti, kterou poiadal Mi-
loslav Hysek a vydavala III. tfida Ceské akademie v&d a uméni. Dopisy Otokara
Bfeziny I. Franti§ku Bauerovi; F. Borovy, Praha 1929 (na obélce uvedeno 1930).
Vyilo v edici Paméti, 1. c., uspofddal M. Hysek.
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bo sochafe Frantiska Bilka — i o tom najdeme svédectvi prostfednictvim
Bfezinovych dopist.”

Je dulezité uvédomit si, Ze Bfezina nestudoval dila filozofd jako filo-
zof — byt jeho znalosti i v tomto oboru védéni byly neobyéejné —, ny-
brz pfistupoval k nim jako basnik. Sam se o tom vyjadfil v interview
pro Giselu Pickovou-Saudkovou, autorku knihy Hovory s Otokarem
Brfezinou (1929): ,Basnik a filozof ... tof dvoji tvaréi dilo ... Probira
-li se basnik nékterou filozofii, neni to pro poudeni. Hleda svij zablesk,
svou intuici, svi1j obraz“.8 V dopisu Pammrové napsal zase uprostied delsi
pasaZze o posldni umélecké tvorby: ,,Duchaplni metafora je mi dnes mi-
lej§i neZ filozoficky systém“. Vyznamné je, Ze v ramci této uvahy vy-
slovuje se i o Schopenhauerovi: ,,A co je potom pozitivniho? Opakuji:lepsi
originelni metafora nezli filozoficky systém. Ctu Schopenhauera a éert
to vi proé¢ pfipadd mi fidni. A ma piece pravdu na kaZdé strance.
A o uméni pise jako umélec“.?

Jaka tedy byla intuice, kterou basnik naSel, respektive odvodil si ze
Schopenhauerovy filozofie a estetiky? Otokar Bfezina uplatnil schopen-
hauerovskou inspiraci ve svych prvnich basnickych sbirkach. Na kon-
krétnim materialu, prostfednictvim rozboru jednotlivych basni to potvr-
zuje pfedeviim kniha Kralikova, z¢asti i Fraenklova; cenné postiehy na-
jdeme u Janacka, Havla i jinych autort. Schopenhauerova filozofie viak
bezpochyby formovala i basnikilv svétovy ndzor. Vymluvnym dokladem
je vyznani z dopisu Pammrové 8. fijna 1892. Vibec ve viech dopisech
Otokara Breziny z jeho mladych let — zvlasté v listech Pammrové —
upoutd vyrazné filozofujici, nékdy se fika i myslitelsky rozmér vyjadio-
vani; i kdyZz prozatim ne tak plny jasu, jak je to pfizna¢né pro korespon-
denci z mezivaleéného obdobi. V mladistvé rozjitfené, le¢ i na myslenky
bohaté korespondenci upoutd zpisob, jakym bédsnik Otokar Bi'ezina a za-
roven autodidakt, venkovsky ucitel Vaclav Jebavy, zvladl zakruty filo-
zofovani nejen Artura Schopenhauera, s jehoz dilem byl ,podrobné se-
znamen®, jak to zaznamenal Chalupny, nybrz stejné tak i sloZitéjsi filo-
zoficky systém Kantiv. (Bfezina ostatn& nejednou o Kantovi pojednavi
pravé v souvislosti se Schopenhauerem, Fichtem, jakoz i dal$imi némec-
kymi filozofy. Zd4 se dokonce, Ze znalost Immanuela Kanta u n&ho bez-
prostfedné pfedchazela seznameni s Schopenhauerem.)!0

Nechejme vSak hovorit Otokara Bfezinu. Nejprve prostfednictvim né-
kolika vét jeho dopisu Anné Pammrové z pripomenutého jiZz 8. 10. 1892:

"Deml, J.: Mé svédectvi o Otokaru Bfezinovi; R. Skefik, Praha 1931. Srov.
Listy Otokara Bfeziny Jakubu Demlovi. Vydal J. Deml, Tasov 1932. Dale srov.
Dopisy Otokara Bfeziny III. Frantilku Bilkovi; F. Borovy, Praha 1932. Vyslo
v edici Paméti, 1. c., uspofddal Vilém Netas.

8 Pickovda-Saudkov4a, G.: Hovory s Otokarem Bfezinou; S. V. U. Manes,
Praha 1929, Citovano podle Nebezpedi sklizné, 1. c., s. 147.

9 Srov. Listy Otokara Bfeziny Anné Pammrové, L. c., s. 141, 144,

1 Srov. Chalupny, E.: Dopisy a vyroky Otokara Bfeziny, l. c, s. 219, 220.
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»Miij zékladni, beznad&jné pesimisticky nazor Zivotni se neméni. Zadny
na svété mne nepiesvédéi, Ze zivot je dobro. To je marné mluveni, je to
bezd&¢n4, necitelna ironie piirody, ktera vklada v lidsky mozek nepocho-
pitelnou chimeru jalového optimismu, aby élovék nebyl jen svrchované
bidny, ale k tomu jesté smésny! Vsecko, co se dalo o Zivoté lidském fici,
mistrovsky vyslovil Schopenhauer, tento velky basnik hoiké pravdy!
Ze v§i filozofie nechal jsem si jeho; knihy jeho jsou odkazem budouc1mu
lidsvu, jeho nedostiZny pentateuch negace.“1!

Obdobné se Brezina sklani pfed Schopenhauerem v dopisu Frantisku
Bauerovi 13. zari 1892: ,Nejvétsi Zivotni moudrost nalezl jsem v Scho-
penhauerové negaci; nehledam ni¢eho v Zivoté, shledavam vnéjsi svét
jako pouhy klam vlastnich mych smysll, pronikly ve vSech ¢astech véc-
nym Tajemstvim Nepoznaného“. A néisleduje dlouh4 véta, v niz lze ro-
zeznat priznani k dobovému uméleckému idedlu: ,Uméni je mi nejvy3ssim
vrcholem individuelni sily, ale uméni pro umeéni (’art pour l’art), uméni
vyrustajici z potfeby tvofiti a holdujici jediné Krase, uméni neuzite¢né,
exquisni, vysoké, stigmatizujici nejvy$si duchovni hodnoty, nejsubtilnéjsi
sentimentilni a verbalni nuance, uméni neslouZici potrebam lidstva, bez
hlubokych tendenci Zolovych,moralnich aspiraci Dostojevského, nabo-
Zennského idealismu Tolstojova, uméni Flaubertovo, Charles Baudelairo-
vo, tohoto mildéka mezi nesmrtelnymi, uméni velkého Mallarmé, Verlai-
na, Stephana [?], Mary Robinsonové, Maierlincka [sic!], celé té legie ge-
nid neuznanych nasi materialistickou dobou“.12

A do tfetice schopenhauerovska filozofie v pojeti Otokara Bfeziny.
Jméno némeckého filozofa tentokrat neni vysloveno; oviem Bfezinovo vo-
luntaristické vyznani sméfujici k subjektivnimu idealismu nelze oznaéit
za jiné, neZ za schopenhauerovské. V dopisu Pammrové pravdépodobné
z roku 1896 Biezina piSe: ,Pravda, nedovedu ani dnes chutnati Vasi na-
klonnost k prirozenému a jednoduchému. Celé mé evangelium pozitivni
spodiva v jediném pojmu: vile. Vyjit z piirody (kterd v nas polozZila
ponizujici znameni zvirete), ovliddnouti ji nastrojem vys3si, dokonalejsi
konstrukce svéta. Miluji pfirodu jako své dilo; co v ni vidim jsem j4&;
a j4 ji chci vidét velkou a slavnou® (vSe prolozil O. B.).13

Je tedy ziejmé, Ze Biezina nachdzi aZ do druhé poloviny devadesatych
let nejvétsi moudrost, inspiraci svétonazorovou i basnickou v schopen-
hauerovské negaci. Nikoli oviem jenom v ni, protoZe schopenhauerovska
filozofie souznéla mu tehdy rovnéz s pojetim Zivota a uméni, jak je ob-
jevoval a obdivoval v dile autora Kvéti zla, francouzského basnika Bau-
delaira a posléze i v poezii dalsi generace francouzskych basnikd, v prvni
radé symbolistu.

V dopisech Pammrové i Bauerovi stavi Bfezina Baudelaira do proti-

11 Dopisy Otokara Bfeziny Anné Pammrové z let 1889 aZ 1905, 1. c., s. 90—91.
12 Dopisy Otokara Bfeziny I. FrantiSku Bauerovi, 1. c, s. 167 aZ 168.
13 Dopisy Otokara Bfeziny Anné Pammrové z let 1889 aZ 1905, 1. c, s, 121,
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kladu k Tolstému jako ,jasnozfivéjSiho“. Naopak v pozdé&jsich letech
(srov. dopisy Pammrové i Demlovi z mezivaleéného obdobi) prevlada za-
ujeti mySlenkovym svétem L. N. Tolstého a viibec tendovani k jasnym,
vSelidskym ,goethovskym“ idedm bratrstvi vSech na této zemi, tcta
k nazoram Cheléického a leckdy dokonce i k idedliim slovanstvi.

V obdobi schopenhauerovského hofkého pesimismu nelze u Otokara
Bi'eziny jes$té mluvit o nazorovych proménach. Mezi né patii v dalSich
letech jisty odklon od Schopenhauera k jeho pfimému naslednikovi Nietz-
schemu, filozofovi kladného poméru k zivotu ,zmnoZovanému* prostied-
nictvim umeéni, jak to poZadoval také Salda. Z Nietzscheho oviem Bfezina
neprijal uéeni o nadélovéku. Tuto proménu se pokusil vysledovat Raj-
mund Habfina v knize eseju Biezina a Nietzsche (1935). Habfina kromé
toho upozornil na nékteré Brezinovy basné se ,,schopenhauerovskou inspi-
raci“ (napfiklad Podzimni veler, Motiv z Beethovena, Z véénych ddlek,
Modiitba velerni); jakoz i na to, Ze Bfezina ve své poezii uéinil pod vli-
vem Schopenhauerovym ,ze své vile k smrti védomy kult“. V schopen-
hauerovském duchu poklida tedy basnik svét za pouhy kult smysly,
svét je pro ,,Schopenhauerova Zika* (podle Habfiny) pouze védomim sebe
sama a smysly mu pouze ,,vylhavaji véci, kde jich nebylo a neni: viechno
je pouhy sebeklam“.!% Nejde jenom o to, Ze takovy pfistup k vné&jsimu
svétu, uték do vlastniho nitra, k dusi, zavadi Biezinu na stanovisko, které
zpravidla oznaujeme jako subjektivni idealismus. Podstatnéjsi je dasledek
tohoto presvéd¢eni, jeho dopad na basnickou tvorbu. A tim je uték ke
kultu uméni, takové pojeti uméni, jez se stdvd pro basnika jedinym vy-
chodiskem z myslenkového solipsismu. Opét by nds o tom mohly pre-
svédéit Brezinovy dopisy, ale spolu s tim — v poezii — tfeba i jeho ja-
koby erotické pojeti smrti. Vira v kult uméni, tento idedl konce stoleti,
nadto sbliZzuje Bfezinu prvniho tviréiho obdobi s basnickou dekadenci,
jednim ze zakladnich proudi &eské poezie devadesdtych let. Jako znak
tohoto spojenectvi jsme tu pfipomenuli Bfezinovu viru v lartpoulartis-
mus, ,uméni pro uméni“ z dopisu Bauerovi. Se skupinou dekadenti ne-
1ze ovSem Brezinu zcela ztotoZnit (piestoZe po fadu let publikoval piede-
viim v jejich Casopise Moderni revue): jiZ proto, Ze se nikdy nestal
vyznavacdem vypjatého, namnoze , aristokratického” individualismu v sou-
ladu s dekadentnimi piedstavami o poslani umélecké osobnosti a jeji
esotéricnosti. A to pfesto, Ze ve svém pojeti génia a pfi zdlraziiovaném
vyznamu basnického egoismu, byl v mnohém kromé Schopenhauera ovliv-
nén i autoritami, na n&Z se odvoldvali pfedstavitelé dekadence. Na druhé
strané nestal se nikdy zcela ani individualistou v duchu pojeti Saldova
a podle jeho vzoru; tfebaZe F. X. Salda — jak o tom pojednavaji Kralik
a Janadfek — stidl u zrodu Otokara Bfeziny jako nejvyznamné&jiiho

“Habfina, R.: Bfezina a Nietzsche. Essaye; C. Beran, Olomouc 1835, s. 23, 21.
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predstavitele ¢eského basnického symbolismu 90. let a pfelomu stoleti.l

Lze tici, Ze Schopenhauerova filozofie byla pro basnika Bfezinu vola-
nim z hlubin, souznéla s hlasem jeho nitra, zarovefi se vSak stala naSepta-
vadem temnych sil. Le¢ nezbavila nikdy poezii Otokara Bfeziny onoho
jasu, ktery se rozzafil jiz v Tajemnych ddlkdch a v dalSich sbirkach po-
stupné silil spjat se sugestivni hudebnosti a hymniénosti. Tento proces
postihl Rudolf Havel. Konstatuje, stejné jako Adolf Janacek v zdvéru své
prvni studie, Ze v Schopenhauerové pesimismu nalezl Btezina , filozofic-
ky zdGvodnény pesimismus vlastni“, pticemz nikdy nepiijal ,pasivitu re-
zignace*, ktera byla ideidlem némeckého filozofa. O to vyraznéji mluvil
k nému Schopenhauer slovy o sile hudby, vykupitelské moci umeéni, po-
sldni umélce stojiciho mimo dav. Uméni se tak stalo prostfedkem vykou-
peni; tfebaze pravé udélem tvlréiho ducha je trpét vice, neZ mohou
trpét jini a basnik nadto musi nejen snaset bolest, nybrz pfimo vyhledavat
osaméni a vykupovat se i za cenu mléeni.16

Byl to rovnéZz Schopenhauer — opét parafrazujeme Rudolfa Havla —,
kdoZ se nejvétii mérou podilel na tom, Ze Bfezina vyrostl v typ basnika
nikoli pouze meditativniho, nybrz ptimo filozofujiciho. Havel pak tento
problém analyzuje a zdarazriuje, Ze pokud se tykd vyrazovych, basnic-
kych prostiedki, na$el Biezina Schopenhauerovu estetiku anebo dokonce
metafyziku realizovanou u Charlese Baudelaira. Ve své srovnavaci studii
Havel zadsluZzné upozorfiuje na nékteré problémy, které by si vyzadovaly
podrobnéj$i zkoumani: Konkrétné: m4 na mysli vztah francouzskych sym-
bolistti k schopenhauerovské estetice a to, jak jej Brezina akceptuje —
a nasly by se jisté i dal$i nedofeené otizky.17

Ale je také rozhodné co Fici k nadhozené jiz, a v brezinovské litera-
tufe (véetné& Kralika a Fraenkla, do jisté miry pak i v posledni bfezinov-
ské monografii z pera Josefa Ziky, 1970) po 1éta aZ zesilené frekventované
otdzce vykladu Breziny jako béasnika myslitele, ,filozofického rozjimate-
le¥“, stojictho nejprve pod vlivem Schopenhauerova filozofického pesi-
mismu, noetického idealismu. A poté — kromé jinych vzorid —;i pod vli-
vem téch filozofickych autorit, které nasledovaly bud v pfimé anebo
nepiimé souvislosti s plisobenim Schopenhauerovym (z naslednikt byl pfi-
pomenut Friedrich Nietzsche): Schopenhauer zasvécoval Brezinu do in-
dické filozofie a &etba Schopenhauera upozornila ho i na stfedovéké mys-
tiky. Aspon tak se to traktuje nejen v odborné literatuie, nybrs i v pra-

15 To, jak se O. Kralikovi podafilo doslova rekonstruovat duchovni ustrojeni O.Bfe-
ziny a spolu s tim identifikovat vSechny podnéty, jimiZ se na formovani jeho
basnické osobnosti podilel vedle A. Schopenhauera F. X. Salda, je na monografii
nejvic cenné. Kralikovy podnéty, jeho postupy pfi analyze schopenhauerovskych
vlivid, podrobnéjsi vyhodnocen{ zavéri, pripadné zdivodnéni nékterych vyhrad,
to vEe si zasluhuje samostatnou studii.

" Havel, R.: Bfezina a Schopenhauer, 1. c,, s. 101.

17 Tamtéz, s. 102, 103. Srov. téZ Vodiéka, F.: Bfezina a Baudelaire; Casopis Narod-
niho muzea 197, 1933, oddil duchovédny, s. 86—104.
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cech publicistického typu a mezi ¢tenadii Otokara Breziny, ktefi se ve
stale vétsi mife rekrutuji pfedevSim z intelektudlnich vrstev. Proti tomu-
to az pfilis , zfilozofiét&lému“ pohledu na Otokara Bfezinu stoji na druhém
polu snaha odkryt jeho dilo jako mytus, v novéjsi brezinovské literature
reprezentovani studiemi Miroslava Cervenky. Tento typ vykladu ma
svoje opodstatnéni, tfebaze Oldrich Kralik — nikoli ovSem jen z obranéar-
skych pozic — zdaraziuje, Ze Cervenkovo odideologizovani vede naopak
k zesilenému zestetizovani Breziny.!® Dostivdme se tak az prili§ do ob-
lasti polemik o moZnostech riiznych vykladi dila a osobnosti Otokara
Breziny, které krystalizovaly roku 1968, v dobé sta let od basnikova na-
rozeni a nékdy nabyly charakteru kompetenéniho sporu mezi zastanci li-
terarnéteoretického a ideové filozofického zplisobu interpretace. Nelze
opomenout ani hlas Jifiho Loukotky v rameci jistého doznivani bfezinov-
skych diskusi. Zaznél v Loukotkové studii K otdzce ideové filozofického
profilu bdsnického dila Otokara Bfeziny a souvisi se zamé&fenim autoro-
vych praci vénovanych problematice uméni a naboZenstvi.l9 Tim se ale
odkryva okruh problémi stojicich mimo rdmec na3eho zamySleni.

Leé otdzce naznalené v piredchozich Fadcich a kladené v brezinovskych
souvislostech neséetnékrat, nelze se ubranit ani v tomto ptripadé. Ta otaz-
ka zni: Co bylo pro Otokara Brezinu svétlem, od néhoZ viechno vychéazi
a ke kterému vSechno sméfuje, co bylo tim svétlem, které se prodralo
tmou vychoziho basnikova pesimismu a k némuZ se pak pnulo vlastni
Bfezinovo dilo? Byla jim snad vira v boha? Na tuto otiazku existuje
mnozstvi odpovédi. F. X. Salda a Oldfich Kralik — a u druhého z nich je
to tieba zvla3t zvyraznit — existenci ryzi naboZenské viry v Bfezinové
dile a ve vyvojové kfivce basnikovych autostylizaci popiraji. A to na roz-
dil od Pavla Fraenkla a zvlasté nékterych vykladaéa z okruhu katolic-
kych kritiku, literarnich historikt a filozofi.2? Opatrnéji se vyslovuje
Rudolf Havel: v zdvéru své studie podotykd, Ze kromé zavislosti na Scho-
penhauerovi, jeZ byla zakladem Biezinova voluntarismu, ,jiny a samo-
statny vyvoj basnikuv prenesl jej do sféry spiritudlni a transformoval ve
smyslu teistickém*. To plati jenom do jisté miry. Nebot obé&, byt jen obry-
sové linie vyvoje Brezinovych nazora i dila (poetiky) nenf mozZzno od sebe

18 Srov. hlavné Cervenka, M.: Doslov. In: Bifezina, O.: Modlitba za ne-
prditele; Mlada fronta, Praha 1966. Dale srov. Cervenkovy bfezinovské uvahy
z jeho knihy Symboly, pisné, myty; Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966.
O Krdalik polemizuje s -Cervenkovym pojetim ve stati Platnost bdsnického
odkazu. In: Stavba ve vydi. Sbornfk vénovany pamdtce Otokara Bfeziny. K vy-
déni pfipravil Jaroslav Novik, Blok, Brno 1970, s. 241 a% 245, srov. s. 243. Srov.
Zika, J.: Otokar Bfezina; Melantrich, Praha 1970.

Y LLoukotka, J.: K otdzce ideové filozofického profilu bdsnického dila Otokara
Bfeziny. In: tyz, O ndboZenstvi ¢ uméni; Horizont, Praha 1974, s. 63—121.

® Nékteré prispévky katolickych autort byly publikoviany ve sborniku Stavba ve
vP§i, L c. Srov. Durych, J.: Dé&jiny Zivota a déjiny dule, s. 163—171; Sla-
vik, I.: Setkdni s Bfezinou, s. 218—221; Dvorfdk, M.: Cas v dile Otokara
Bfeziny, s. 230—236.
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néjak striktné oddélit. Silné prvky sméiovani k bohu a niboZenské vife
nelze u Otokara Bfeziny popfit. Havel podotyka, Ze Biezintv noeticky
idealismus nikdy nebyl ,,domySlen do nihilistického ateismu“, tedy do té
vyhranéné podoby, jako tomu bylo u Schopenhauera. Domnivame se, Ze
stejné tak nebyla nikdy dovedena do konce evidentni proména jeho na-
zorové sféry ,,v metafyzicky spiritualismus®, i kdyz byla podloZena upil-
nym zieknutim se Schopenhauera jakoZto svého druhu ateisty.?! V chro-
nologii basnické tvorby Otokara Bieziny jde o obdobi poéinajici jiZ
druhou sbirkou Svitdni na zdpadé (1896), od niZ zac¢iné ,pirerod”, ktery nej-
podrobnéji — a v mnohych schopenhauerovskych vazbach — analyzoval
opét Kralik.22 Brezina se v8ak i pfesto nikdy nestal duslednym teistou.
Bezpochyby rovnéz v fomto sméru pisobila na krystalizaci jeho svétové-
ho nazoru i poetiky Schopenhauerova filozofie — piinejmensim jako pod-
védomy korektiv, Vzdyt pravé ona — vrafme se k poslednim Havlovym
dedukecim — v etické sféfe Biezinu neustile utvrzovala ve vife, Ze smys-
lem moralky je laska k bliznimu;? nikoli oviem jenom ta, jak ji vyklada
kresfanské uéeni.

Dostavame se tak ke zrodu neotfesiteInych, koneénych nazorti Otokara
Breziny z obdobi koncipovani eseji Hudba pramend (1903), Skryté dé-
jiny (druha cast vydana az z pozustalosti, 1968) a poté z hraze jeho mlée-
ni: Jejich nejpevnéjsim stavebnim prvkem byla vira nejen v lidského du-
cha a tajemné pusobeni kosmickych sil, nybrz i v moc zastupil, v budouc-
nost celého lidstva. Proto je Bfezinova tvorba aktudlni dnes, v dobé
ohroZeni nejzdkladnéjsich hodnot dosavadnich civilizaci a vibec celé pla-
nety zemé. Podrobnéji analyzovat tuto problematiku znamenalo by kro-
mé jiného zabyvat se Bfezinovym vztahem k moderni civilizaci a v je-
jim rameci basnikovym pozornym sledovanim nejraznéjsich védnich obo-
rd, materialnfho a hlavné duchovniho Zivota. Tyto i jiné otdzky neusly

2 Havel, R.: Bfezina a Schopenhauer, l. c., s. 108, K otazce Bfezinova volunta-
rismu srov. studii Jaroslava Kabe$e Filozof vile a jeho myslitelské dilo. In:
Stavitel chrdmu. Pamatnik basnika myslitele Otokara Bfeziny. Uspofadali Ema-
nuel Chalupny, Vincenc Charvat, D. M. Pavlidek, Jaroslav Sima; Cin, Praha
1941, s. 92—144. Zminku o Schopenhauerovi viak v této pronikavé studii postra-
dame.

O. Kralik zirovei upozornil na to, Ze Brezianuv duchovni obrat z roku 1898
nesmi byt preceriovidn. Podle Kralika byl basnfk vlastné po cely zZivot ,zajatcem
jistého pesimistického odstinu idealistického pojeti Zivota®, jaké pfijal v dobé
svého miladi. Jesté dulezitéjsi je poukdzani na vyjimeénou labilitu Bfezinovych
scitovych reakei“. V disledku toho se v nepietrzitém retézeni , stfidaji nahoru
a dolti a basnik mi nekonednou schopnost barvit tyto viny nadlad, cita a ideji
odlesky intenzivni &etby“. Takto podle Krdlika vzniki sloZity , rytmus béasni-
kova vyvoje“, ktery viak ,nenif libovolny“. A Kralik sim v celé praci — hlavné
v jejlm zdvéru — usiluje prokazat stfidu téchto vliv(, mezi nimiZ centralni roli
hraji podnéty schopenhaurovské, K nim se Bfezina stdle vracel. Srov. Kralik O.:
Otokar Bfezina 1892—1907, 1. c¢., s. 229, z posledni kapitoly nazvané Zdvér pak
zv]asté s. 445, 490—492,

¥ Havel, R.: Bfezina a Schopenhauer, 1. c., s. 108,

22
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bisnikové pozornosti; véetné kataklyzmatu prvni svétové vilky, evoluce
a revoluce, vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu a v neposledni
radé Siroké Skaly socidlnich problému.?* Realny svét, skuteéné véci a je-
vy, byly oviem vidy nazirdny specifickym zplisobem — vizionafsky.?
Sém Otokar Bfezina svoje presvédéeni vyjad#il v dopisu Anné Pammrové
jiz z roku 1909 slovy: ,/.../ vé&fivim, Ze lidstvo, aZ projde peklem mo-
derni civilizace, vytvofi nové formy Zivota tak tZasné& prostého, o némz
dnes nedovedem ani sniti a k némuZ dnes neni uzpusobena ani pfiroda
kolem nds, ani na$e dnesni télo/.../“.28

% Pproblematikou Bfezinova socidlnfho cit®n{ se zabyval pfedevifm Otakar Fiala.
Srov. napfiklad: Sociélni prvky v dile Otokara Bfeziny. In: Stavbe ve vy8i, 1. c,
s. 222—229. Schopenhauera charakterizuje autor jako ,krutého mistra Bfezino-
va mladi“. O Bfezinovi mluvi déle jako o &tenafi Schopenhauera — ,ale také
Dostojevského, z néhoZ poznal hriznou skutelnost, Ze ze zdkona bolesti nejsou
vyfaty ani déti — uv&domoval si jiZ na konci prvni své knihy, Ze jeho utrpenf
neni vyjimkou: je jenom kapkou v mofi vé&ného smutku, ktery zaplavuje néro-
dy...“ srov. s. 225, 223.

5 Problematika Bfezinova vizionafstvi je tizce spjata s otdzkou jeho voluntarismu.
Ve svych zékladech se ziroveri vaZe k tomu, jak si vyklddal Schopenhauerovo
hlavni dilo Welt als Wille und Vorstellung. Bfezinovu &etbu této knihy analyzuje
hlavné Adolf Jani&ek. R. Havel oviem upozoriiuje, Ze jeit& ldkavéjsi byla
pro Bfezinu Parerge a Paralipomena; srov. Bfezina a Schopenhauer, 1. ¢, s. 108,
Ostatné v bfezinovské literatufe — a hlavné v béasnikovych dopisech — jsou
zminky o tom, %e jednu svou ranou préci chté&l schopenhauerovsky pojmenovat
pravé Paralipomena.

B Listy Otokara Bfeziny Anné Pammrové, 1. c., s. 58.



