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svéta. Zpuasobem, jakym to autofi délaji, se blizi dialektickomaterialistickému pojeti
vztahu filozofie a védy, a¢ sami marxisty nejsou. Uznavaji vSak, Ze urcéité aspekty
jejich dila je k dialektickému malierialismu pfiblizuji.

Ivana Holzbachovd

M. A. Barg: Epochi i idei (Stanovlenije istorizma). Mockva, Nauénaja mysl‘ 1987,
250 stran.

Déjiny historiografie jsou disciplinou, ktera ma uZ pomérné dlouhou tradici.
Jestlize miZeme Bargovu knihu v tomto kontextu oznadit za novatorskou, je to
proto, Ze si zvolil relativné — alespors v ramci marxistické literatury — nové hle-
disko: zkoumat historiografii v souvislosti se zménami mentality. Jinymi slovy:
Barga nezajimaii na prvnim mistd konkréini nazory jednotlivych historikd nebo
filozofu dé&jin, ale to, co tyto ndzory vypovidaji o tom, jak dani epocha vnimala
fas a pripadné prostor. Je pravda, Zze timto zplsobem Barg postihuje jen ¢ast pro-
blému, které jsou ve svétové literatufe s pojmem mentality spojeny (piedev$im
mentalitu vzdélané, a tedy vladnouci vrstvy), ale koneckoncu jeho dkolem nebyl
popis mentality, nybrz vzajemného pusobeni mentality a historickych nazora. A to-
hoto ukolu se podle mého soudu zhostil velmi zdarile.

Kromé uvodu (Historické védomi a historie) ma Bargova kniha sedm kapitol:
Antické dédictvi, Teologie déjin raného kiesfanstvi, Stfedovéké vidéni svéta a ¢lo-
véka, Stredovcké historické mysleni, Renesanéni vidéni svéta, Renesanéni historis-
mus a .. Filozoficka historie* osvicenstvi.

V uvodu Barg definuje historické védorni jako méiitko objektivni vydélenosti
&lovéka z prirodniho svéta a urovné jeho sebepoznani a zabyva se metodologickymi
problémy jeho vyzkumu v dilech historikit.

Kapitola o antickém deédictvi méla byt podle Barga piedev§im predpokladem pro
kapitoly dalsi, které se tak ¢i onak zabyvaji mj. problémem recepce antiky. Presto
ma v Kknize i autonomni postaveni, protoze je analyzou antického chdpdani ¢asu a
prostoru, a to na zdkladé obrazu kosmu v mytu i v dilech velkych antickych filo-
zofd a historikd. Barg zde zduraznuje celostnost antického vnimdani svéta, zajem
o , pocatky* a orientaci kultury na sluch. Sleduje prohlubovani smyslu pro histo-
ricky ¢as od Homéra pres Hesioda k Platénovi, Aristotelovi, Hérodotovi, Tukydido-
vi a Polybiovi. Zdlraziiuje, #e hloubka historického ¢asu u Rekd je velmi mala,
zvétiuje se az u Rimann.

Ve druhé Kkapitole konstatuje Barg, Ze v ktesfansivi se svét rozpada na svét boii
a na svét clovéka. Nova je v kresfanstvi my$lenka jednoty lidského rodu a tésné
spojeni individudini a socialni etiky. Centrum jeho uvah tvoii vyklad Augustinova
pojeti déjin ve spise O boZi obci.

Sti'edovéky obraz svéta je podle Barga vytvofen vétSinou z antickych elementq,
ale jeho ustlednim bodem a sjednotitelem je predstava boha. Uvniti tohoto obrazu
se mohly rozvijet urcité nové myslenky, které se plné projevi az na podéitku no-
vovéku. Barg se Siroce zabyva stfedovékym pojetim vztahu mezi véénosti a éasem,
stejné tak jako chapanim ¢lovéka. Velky vyznam pro zménu stiedovéké mentality
mél vznik a rozvoj meést: vedl ke zménam v pojeti ¢asu (snaha vyuZit ¢as) a ke
vzniku myslenky individuality élovéka.

To viechno se odrazelo ve stfedovékém historickém mysleni. Muselo sjednotit
mnozstvi riznorodych prvkt a muselo se vyrovnat i s vlastni dichotonomiénosti
(opozice mezi rdjem a peklem apod.). K tomu slouzila symboliénost stfedovékého
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mys$leni. Pro vyvoj historického védomi bylo duleZité, Ze stfedovéké mySleni bylo
obraceno k budoucnosti, tj. ke koneénému vykoupeni. S rustem historické tradice
a zkuSenosti se muselo vyrovnat i s potfebou periodizovat i tu &ast dé&jin, kteri se
odehravala po Kristové prichodu. Barg zdiraziiuje dvoji typ stfedovéké historie,
ti. profani a posvatny, pfi¢emZ profidnni d&jiny ziskdvaly smysl jen spojenim se
sakralnimi, takZe koneckoncu ve$kera kauzalita byla jeité pofdd chipéna jako fi-
néln{ a ve vztahu k vlastni historii vnéjsi.

Renesance znhameni antropocentricky prevrat v chédpini svéta. Barg se pomérné
Siroce zabyva zajimavym problémem definice renesance a jejiho historického a geo-
grafického umisténi, pfidemZ poZaduje vice historismu v chipdni nejen renesance,
ale i stfedov&ku. Konstatuje, Ze renesance je stupn&m kulturniho vyvoje, ktery
odpovida feuddlni spolenosti proménéné pfrevladnutim zboZnépené&inich a trinich
(ale ne kapitalistickych) vztahl. Zabyvad se obrazem svéta a élovéka v renesanci,
pritemZ podtrhuje novatorstvi Kusinského pojeti své&ta, antropocentrismus nového
mysleni a s nim spojenou vyzvu k ¢innému zivotu.

S tim pfimo souvisi objev objektivniho &asu v renesan¢ni historiografii. Byl dan
potfebou vyuZit &as, po&itat a zachytit jej; to bylo mozZné jen tehdy, kdyZ se bral
ohled i na éas minuly a budouci. Prvnim své&dectvim o vzniku koncepce historického
¢asu bylo védomi odli$nosti soulasnosti od minulosti a budoucnosti. Jim byla pod-
minéna snaha renesance napodobit antiku. Barg se dale zabyva zdkladnimi sméry
renesanfniho dé&jepisectvi a zduraziiuje vyznam jeho spojeni s filologil a oddé&leni
historiku, piSicich vét$inou pragmatickou historii pfiklada pro ,pouéen{i” od an-
tikvaru shromaZzdujicich historicka fakta.

V posledni kapitole je jen mala &ist textu vénovana ,filozofické historii“ osvi-
censtvi. Vétsina je zasvécena jejim predpokladim. Barg zde primo navazuje na
intelektudlni déjiny pozdni renesance, a to mu umoZiiuje nefekané nové a svezi
pohledy na samo osvicenstvi. Celkem tradiéné pak ukazuje aplikaci pfirodovédnych
niazori na historické poznini a jeho dusledky, tj. nedostateénou historiénost v po-
jeti &lovéka a kultury; kladem osvicenstvi samoziejmé zlstdva Gplna sekularizace
historické kauzality a podstatné rozsifeni predmétu historiografie. Barg se zaby-
vid pojmem pokroku a v této souvislosti konstatuje, Ze , filozoficka historie“ byla
vrcholem historie poudujfei na piikladech, pfidemZ pouleni zde nemélo byt Cer-
pano z historickych udalostf, nybrZ z obecného smyslu vyvozeného z dé&jin.

Uz v dvodu k této recenzi jsermn napsala, Ze Bargova kniha pfinas{ v marxistické
produkei mnoho nového. Domnivim se, Ze pati{ k nejlep${m marxistickym dfldm
napsanym o tomto tématu v posledni dobé a také z Bargovych knih se mi lbi .
nejvice. Snad pravé proto nemohu neZ vyjadfit litost nad tim, Ze konéi naprosto
nezdivodnéné osvicenstvim. Domnivam se totiZ, Ze pravé vyliéeni pfechodu ke sku-
tedné historizaci historického védé&ni, ktery se uskutednil v 19. stolet{, by bylo ne-
smirné zajimavé, Dotkame se ho v Bargové pfistf knize?

Ivana Holzbachovd

Konference Ceské filozofické my3leni 20.—60. let naseho stoleti

Témér bezprostfedn& po udailostech listopadu 1989 pifedznamenaivajicich vyrazné
spole¢enské zmény usporadala katedra filozofie filozofické fakulty brnénské univer-
zity dal§i z fady konferenci vénovanych odkazim osobnosti deské filozofie tvoffcich
v obdobi od ukonéeni prvnf{ svétové valky do konce Sedesdtych let. Téma konfe-
rence bylo tentokrdt vymezeno pouze timto éasovym rimcem, nékteré piispévky
viak také pripominaly Zivotni jubilea J. L. Fischera, J. B. Kozéka a L. Riegra.



