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IVANA HOLZBACHOVA

PRIRODA A VEDA O CLOVEKU
VE FRANCOUZSKEM OSVICENSKEM
MATERIALISMU

Nutnost uvaZovat o francouzskych materialistech spoletné plyne z fak-
tu, ze také spoleéné pracovali. La Mettrie byl zakladatelem materialistické
kkoncepce pohybu, u Diderota se setkdvdme s ndznaky dialektiky, Holbach
rozvijel ateismus a zabyval se spoledenskym Zivotem, Helvétius etikou
a spole¢nosti. K této skupiné se svym materialismem a kritikou naboZen-
stvi fadi i Meslier, oddéleny od ni na druhé strané jak ¢asem, tak skuteé-
nosti, Ze se — mj. pravé proto, Ze Zil diive neZ vySe jmenovani filozofo-
vé — nemohl podilet na prici na Encyklopedii.

Stejné jako u stardich osvicenct i u francouzskych materialistd se set-
kidvame se spojenim filozofie a pfirodovédy. Na rozdil od generace Mon-
tesquieua a Voltaira zde viak muZeme nalézt uréité nové rysy. Je to na
jedné strané skuteénost, Ze mladS§i generace spojuje ptirodni védy du-
sledné s materialismem. To ji odlifuje jak od napf. Voltaira a Montes-
quieua, ¢i nékterych ostatnich encyklopedistii (jako byli Condillac nebo
d’Alembert), tak od Mesliera: u ného byl materialismus opfen piedevsim
o intuice starSich atomisti. Na druhé strané francouziti materialisté této
generace neferpaji uz vyluéné z fyziky, ale opiraji se i o biologii. To by-
lo ddno pravdépodobné jednak pokrokem v rdmci této védy, v niZ se
v této dobé& mj. objevuji pokusy o klasifikaci a o vysvétleni vyvoje, tak
snad i skuteénosti, Ze néktefi z materialisti byli s biologickymi poznatky
duvérnéji seznameni nez jejich pfedchidci: ovliviioval je napf. Buffon!
a La Mettrie byl lékar.

Pravé u La Mettriecho se navic setkdvame se zajimavym vyrokem:
V préci Clov&k rostlina pie: ,,Pfed nami se zaéina rysovat jednotnost pii-
rody: za tyto jesté slabé paprsky poznani vdééime studiu piirodopisu.“?
Prekvapujici na tomto vyroku je skute¢nost, Ze La Mettrie zaznamenava

1 Duchetovd, M.: Anthropologie et Histoire au siécle des Lumiéres. Paris 1971,
s. 235.
2La Mettrie, J. O.: de: Epikurdv systém... (Vybor z dila 1II), Praha 1966, s. 40.
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fakt jednoty pfirody jako néco nového. To je vysvétlitelné tim, Ze
jako nové se zde jevi ne samoc jednotnd pojeti pfirody, nybrz jeho zdu-
vodnéni: Stfedovék a scholastika mohly chapat jednotu prirody jako za-
loZzenou na ,faktu“ Ze piiroda jako celek byla stvofena bohem. Bylo-li
toto tvrzeni v materialismu a ateismu odvrzeno, bylo nutné hledat pro
jednotu ptirody jiné vysvétleni — a to pro La Mettrieho nabizi pfirodni
véda.

K tomuto nizoru mohl La Mettrie dojit tim spise, Ze véda 17. a 18. sto-
leti méla je$té pomérné blizko k filozofii, tj. Ze se pokouSela zakotvit
specialni poznatky v celkové koncepci kosmu, coZ souvisi mj. s dosud po-
mérné malo rozvinutou specializaci ve v&dé. Na druhé strané sama mys-
lenka jednoty pfirody odvozena uZ nikoli z teologie, nybrz z prirodovéd-
ného poznani, méla zavazné dusledky filozofické. Ty se projevily pravé
v materialistickém (a mechanickomaterialistickém) chipéni ¢lovéka a spo-
lecnosti, mj. také v zavedeni ¢i spife reinterpretaci pojmu ,pfirozenost®
v osvicenském (nejen materialistickém) mys$leni.

Jako ilustrace.téchto disledkti mutiZe slouZit nasledujici Holbachlv vy-
rok: ,,Clov&k je dilo ptirody, existuje v prirod&, podléha jejim zdkontm,
nemlzZe se z ni vymanit, nemaZe z ni vypadnout, ani my&lenkou ne...
Pro bytost utvofenou prirodou a ji omezovanou neexistuje nic kromé
velkého celku, jehoZ je &asti a jehoZ vlivy pocituje.“3 Holbach z toho vy-
vozuje neexistenci nadprirozeného svéta a nutnost studovat piirodu i pro
poznani ¢lovéka. A v pozndni ¢lovéka samém pak dusledky, které Narskij
oznagil jako stirdni rozdild mezi pfirodnim a spole¢enskym.? To se pro-
jevuje i v tom, Ze Holbach v Systému piirody vyslovné tvrdi, Ze i pii
uvazovani o zdkonech moralky je tfeba vychazet z fyziky a ze zdkonu
(pfirodovedného typu).5 Ve Spoledenském systému pak stejnym zplsobem
postupuje pfi uréovani toho, co je pravda: ,Pravda ve fyzice je znalosti
ucinkd, jimiZz pfirozené pri¢iny pusobi na naSe smysly. Pravda v moralce
je znalosti uéinkd, jimiZ jednani lidf pasobi na ¢lov&ka. Pravda v politice
je znalosti uéinkt, jimiz vlida ptisobi na spole¢nost, to znamena znalost
zplisobu, jak ovliviiuje vefejné blaho a blaho jednotlivych obéanu.“6

Uréita jednota piirodniho a spoleéenského se objevuje i v Holbachové
pokusu vysvétlit pomalost pokroku prirodnimi katastrofami. Ve zfejmé
analogii s katastrofickym vysvétlenim vyvoje druhG pouZil teorie ka-
tastrof k tomu, aby zdavodnil, proé¢ lidstvo dosud nedospélo ke skuteéné
civilizaci: Opakujici se katastrofy mohly zniéit vyvijejici se spole&nosti
a srazit vyvoj znovu na poéatek.”

Na Diderotovi lze pozorovat jiZ naznadeny pfechod od durazu na fyziku

3 Holbach, P. H. d: Systém prirody. Bratislava 1955, s. 35.

“Narskij, I. S.: Zapadnojevropejskaja filosofija XVIII. veke. Moskva 1973,
s. 234.

"Holbach, P. H. d: Cit. dilo, s. 37. R

8 Holbach, P. H. d*: Spoledensky systém. Praha 1960, s. 69.

7Holbach, P. H. d': Systém prirody, s. 171—172.
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ke zduraznéni biologie. Zigo upozortiuje na to, %e pravé na poéitku Dide-
rotovy ¢innosti byla pro né&j charakteristicka krajné mechanistickd ptred-
stava svéta, ktera se viak v dalsim vyvoji zménila a stroj byl v Dideroto-
vé mysleni vystfidan Zivou bytosti. V této druhé etap& svého vyvoje se
Diderot neopiral predeviim o Newtona, nybrZ o biology, nebo pfesnéji,
o fyziology.8 Také Skrzypek upozoriiuje na to, Ze v polemice s Helvétiem
prechazi Diderot od vné&jsi determinace k vnitfni. Interpretuje tento po-
stup jako podfizeni spoledenského determinismu determinismu
biologickému.? To je nesporné; ziroven je viak nutné poznamenat, Ze
praveé piechod k biologii jako k uréitému vzoru pro chapani slozitych sku-
tednosti byl zfejmé& u Diderota jednou z podminek existence prvka dia-
lektiky, na niZ se shoduji vSichni historici filozofie zabyvajici se fran-
couzskym osvicenstvim.

To 1ze mj. dokumentovat i na rozdilu v chapani pfirody a hmoty mezi
Meslierem a pozdéjiimi francouzskymi materialisty. Meslieriiv pojem
hmoty je zcela mechanisticky. Jeho koncepce dost jasné upominé na an-
ticky atomismus a jeho modern&j&i pokracovatele a neklade si jeit® otdz-
ku, ktera zamé&stndvala tu generaci francouzskych materialisti, kterd nés
zde zajima nejvice: otdzku citlivosti hmoty. Je fakt, Ze tato otizka byla
TeSena nedostatetné a mechanisticky, napf. u Helvétia prostym tvrzenim,
e schopnost pocitovat je pfechodnou vlastnosti hmoty, ktera se poji k né-
kterym zplsobiim jeji organizace.l® To v3ak bylo zptsobeno stavem teh-
dejSi{ védy, ktery nedovoloval pfesnéjsi formulaci. Dulezity je vsak filo-
zoficky dosah Helvétiova (a nejen jeho) tuseni, ktery opét sméruje k mys3-
lence monismu a jednoty pfirody, pripadn& jednoty pfirody a spoleé-
nosti.

Myslenka jednoty pfirody pak byla opét vyuzita v koncepci élovéka,
kdyz napt. Holbach zduraznoval, Ze schopnost mysleni a citéni ¢lov&ka je
zpisobena zvlastni kombinaci latek, které jsou v ném!! a Ze temperament
zavisi na latkdch v okoli élovéka.l2 Z toho op&t vyvozoval nespravnost
rozdéleni ¢lovéka na télo a dusi a také nesprdvnost predstavy, Ze ¢lovék
je ve vesmiru né¢im vyjimednym nebo vyvolenym: ,Dividme-li se na
ptirodu bez pfedsudku, zjistime, Ze ve vesmiru maji viechny bytosti a vé-
ci stejnou pfednost a Ze vSechno ve vesmiru podléhid nutnym zékonum
a v tom neexistuje vyjimka pro Zadnou bytost ani véc.“13 ,VEechno by
melo &lovdka presvédeit, Ze je v kazdém okamZiku svého trvani néstro-
jem v rukou nevyhnutnosti.“14

8 Zigo, M.: Diderotov variant mechanistického materializmu, in: Diderot, D.:
Filozofické dialbgy a state. Bratislava 1984, s. 14,

9Skrzypek, M.: Diderot. Warszawa 1982, s. 171—173.

1M Helvétius, C. A.: Vybor z dila. Praha 1953, s. 38.

1 Holbach, P, H. d‘: Systém prirody, s. 70.

12 Tamtéz, s. 93.

15 Tamtéz, s. 206.

1% Tamtéz, s. 39.
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Naposledy citovany vyrok nas piivadi k problematice determinismu ve
francouzském osvicenstvi a navozuje pfedstavu — kterd byva ostatné
s touto etapou vyvoje mySleni &asto spojovdna — uréitého osvicenského
dogmatismu, presvédfeni o naprosté pravdivosti vlastniho my$leni. Uz
u Voltaira bychom méli moZnost piesvédéit se, Ze tato pfedstava vznikla
ziejmé na zakladé& apodikti¢nosti mnoha vyroka osvicenci, Ze v3ak presto
neodpovida pravdé. Apodikticka tvrzeni se u osvicencu vyskytuji prede-
viim v souvislosti s kritikou star§i — a to zejména néboZensky zabarve-
né — filozofie. AvSak tam, kde se osvicenci maji vyjadtit pozitivné k fe-
Seni nékterych zdvaZnych (vétSinou ontologickych) otidzek, apodikti¢nost
miz{ a na jej{ misto nékdy nastupuje i skepse.

Goldmann pravé v této skuteénosti vidi rozdil mezi encyklopedisty a
Diderotem. Podle jeho nizoru ve svych neuveiejn&nych esejich Diderot
pochyboval o pfresvédéeni encyklopedistl, Ze uz jsou zodpovézeny otazky
po povaze pravdy a poznani a domnival se, Ze je pochybn4 i svoboda vech
lidi a zdlivodnéni soukromého vlastnictvi v lidské povaze.15 Podobné jako
Diderot (a napi. Voltaire) byl i La Mettrie pfesvédéen o nemoZnosti do-
brat se puvodu vécil® coz mu ale, jak znidmo, viibec nevadilo v ostré kri-
tice teologickych a idealistickych nazorti. Podobn& Holbach pokladal za
nezodpovéditelnou otdzku po vzniku élovéka na Zemi!’” a zdi se, Ze
pravé tato neschopnost jej vedla k uréitému zdanlivé pragmatickému po-
jeti pravdy. Prohlasoval totiz, Ze to, co je pravdivé, miuZeme poznat podle
toho, Ze je to (trvale) uZite¢né.’® Na rozdil od moderniho pragmatismu
oviem Holbachovi $lo o nikoli subjektivni, nybrZ objektivni spoleé¢enskou
uzitecnost.

Vyroky, na néZ jsem upozornila, ukazuji, Ze je spravné minéni téch
historiku filozofie, ktefi tyto pfipady skepse — zejména u Diderota —
odvozuji z nedokonalosti osvicenské védy a z toho, Ze si osvicenci tuto
nedokonalost tim ¢ onim zplusobem uv&domovali. Tento typ skepse, na
rozdil od onoho skepticismu, ktery vede aZ k agnosticismu, coZ neni osvi-
censky pripad, nutné doprovazi filozofické ndzory zaloZené pfevdZné na
védeckém poznani, protoZe je nasledkem védomi o neukonéenosti a ne-
ukondéitelnosti védeckého poznéni. Zavisi ovSiem na mnoha historickych a
spole¢enskych podminkach, zda je doprovédzen jako u osvicenci a v 19.
stoleti pozitivistd virou v moZnosti védy, nebo zda dojde k tomu, Ze je
v ném zpochybriovdna sama véda, jak se tomu stalo v nékterych pfipa-
dech ve stoleti nasem.

Z rozporu historické a spole¢enské situace, stejné jako z rozboru stavu

5 Goldmann, L.: Structures mentales et création culturelle, Paris 1970, s. 63 aZ
64.

£ La Mettrie, J. O. de: Clovék stroj. Praha 1958, s. 70.

"Holbach, P. H. d’: Systém prirody, s. 73: ,Nen{ %idny rozpor v tom, kdy%
véfime, Ze se druhy stile méni, a je pro nas pravé tak nemoZné v&dét, co se
z nich stane, jako védét, ¢im byly.“

8 Holbach, P. H. d': Spolefensky systém, s. 71.
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védy v 18. stoleti bychom asi také dokazali alespori &isteéné vysvétlit
fakt, pro¢ osvicenci pouzivali nékterych pojmi — a jsou mezi nimi
i pojmy, o které nam jde nejvice — intuitivné, pro¢ si nekladli otdzku
po jejich vnitfnim obsahu a jeho zdivodnéni. Domnivam se, Ze tomu tak
bylo alespori ¢asteéné proto, Ze byli pfesvédéeni, Ze obsah a vyznam ta-
kovych pojmu jako je ,pfiroda“ nebo ,pfirozenost“ je naprosto jasny a
stejny pro vSechny.! Proto se také napi. u Holbacha — ale nejen u ného
— setkdvame s mnoha vyroky o piirodé, kterym naprosto chybi kon-
krétni obsah; kdyZz se tento obsah koneéné objevi, budou v jeho pojeti
nejen rozpory mezi jednotlivymi osvicenci, ale ukaZe se navic, Ze je spole-
¢ensky podminén.

To se samoziejmé projevuje i v chapani ¢élovéka. Snaha vysvétlit jej
jako bytost, ktera je ovliviiovdna pfirodou i spoleénosti, se projevuje
napf. v Diderotové pojeti génia. Podle jeho nazoru geniilniho ¢lovéka pfi-
pravuje piiroda (fyzické pri¢iny), ale rozvinout se mu umoZiiuji pri¢iny
moralni.?® Skrzypek upozoriiuje i na daldi zajimavou skutednost: Dide-
rot podle jeho nazoru ,jako jeden z prvnich ukazal na podminénost jed-
notlivce vytvory jeho vlastniho rozumu a prace. Tak se deterministicky
postulat spojuje s pokusem o rehabilitaci lidské subjektivity, coZ muselo
vést k opusténi osvicenského materialismu a vytvoreni filozofické antro-
pologie nového typu.“?! To snad souvisi i se skuteénostmi, na n&Z upozor-
fuji Zigo a Verniére. Jde tu o to, Ze Diderotovy pochybnosti zasahuji
samotna zakladni tvrzeni osvicenstvi, jako je ,dogma“ o ,pfirozenosti®,
kdy? v Rameauové synovci zpochybriuje viemocnost vychovy.22 Verniére
by snad mohl tento fakt vysvétlit nasledujicim vyrokem, ktery oviem sam
o sob& nastoluje mnohé dalsi otazky, které tu viak nechdme nejen nezod-
povézeny, ale dokonce i nevyféeny: ,Diderot uz nechce jako Descartes
vysvétlovat svét a ¢lovéka, ale jako Pascala ho zneklidiiuje jejich osud
a jejich uréeni.“>®

Uz zde nardzime na nékteré aspekty, které spojuji Diderotovo a Holba-
chovo pojeti ¢lovéka. Je to skutednost, Ze také Holbach hled4 misto élo-
véka v prirodé a kosmu a protestuje pritom proti predstavé &lovéka jako

19 Pi8i-li , viechny“, pak jde o ,viechny“ ty, ktefi patfili k osvicenské skupiné.
Pravé osvicencum, ktef{ byli vétsinou vychovdni v cirkevnich %koldch (jinak
tomu v 18. stoleti ani nemohlo byt) bylo asi jasné, Ze pojem , pfirozenost“
a ,prirozeny“ ma napf. v teologii jiny vyznam, neZ jaky mu ptikladali oni,
kdyZ pracovali se sekularizovanymi pojmy.

? Diderot, D.: Filozofické dialdégy a state, s, 345.

H Skrzypek, M.: Cit. dflo, s. 101,

22 Zigo, B.: Pohlady do novovekej filézofie. Bratislava 1987, s. 270.

B Verniére, P.. L’Encyklopédie de Diderot et d’Alembert, Revue de Synthése
1950, &, 1, s. 142, .
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péna 25px"irogiy;% podle jeho nazoru je ¢lovék jen jeji velmi kiehkou sou-
dasti.

S Diderotem spojuje Holbacha i skute¢nost, Ze hledd v pfirodé jak za-
klad jednoty lidského rodu, tak rozdilti mezi lidmi. Oba vychazeji z toho,
Ze vSichni lidé maji v podstat® stejnou fyzickou stavbu té&la, a Ze tedy
pravdépodobné asi stejné pocifuji at uz bolest nebo slast. U Holbacha je
to jeité doplnéno vyslovnou polemikou proti oddélovani t&lesné a du-
Sevni souéasti ¢lovéka, o niZ jsme se jiZ zminili a s niZ Diderot jako ma-
terialista v podstat& souhlasi.

Na druhé stran& se Holbach opirid o myS$lenku ruznorodosti v piirodé,
kdyz chee zdivodnit individualitu kaZdého élovéka. Z této individuality
vyvozuje nerovnost lidi, kterou uvadi do pfimé souvislosti se spole¢nosti.
Nerovnost totiz lidi vede, aby hledali vzidjemnou oporu ve spolednosti,
a tedy pfimo k vytvafeni spoleénosti a moralky?® a na druhé strané pra-
vé& (spravedliva) spolednost svymi zédkony koriguje nerovnosti mezi lidmi,
které plynou z nerovné lidské pfirozenosti, jiZ tu miZeme chépat jako
biologickou stavbu &lovéka: na ni zavisi rozdily mezi fyzickymi a dusev-
nimi schopnostmi jednotlivych 1idi.2? Na druhé strané vSak také spole¢-
nost dokdZe prohlubovat rozdily mezi lidmi nejen nespravedlivym ziko-
nodarstvim, ale i svym vlastnim vyvojem. Podle Holbacha, jestlize ¢lovék
ma vice potfeb (a tedy i véa3ni) ne zvife, ma jich civilizovany &lovék
opét vice neZ divoeh.2

Holbach zde tedy opét spojuje prirozenost a spolecnost, coZ je v jeho
piipadé uleh&eno tim, e vych4zi z domnénky, Ze spolednost je pfirozena.
K témuZ zavéru se zfejmé kloni i Diderot, a to nejen proto, e odvozuje
existenci spole¢nosti z fyziologickfch potfeb ¢lovéka, které si vynucuji
vzajemnou pomoc, ale i proto, Ze se dOmmvé, Ze mezi lidmi existujf ja-
kési stalé vztahy, které jsou vlastn® dany prirodnim zékonem. To alespoii
vyplyva z nasledujiciho vyroku: ,Kdybychom moralku zaloZili na v&s-
nych vztazich, které existuji mezi lidmi, stal by se moZna niboZensky
zdkon zbyteény a obéansky zékon by musel byt jénom vyjadfenim zdkona
prirodniho.“%

Spojeni mezi vlastnostmi lidi ve fyziologickém a mor4lnim smyslu
ovSem mohlo vést ke zpochybnéni nékterych moralnich zdkaza. S tim se
také u francouzskych materialistdl v dosti velké mife setkdvame. Holbach

% Tato skuteénost navozuje mySlenku o dvoji podmin&nosti dnes opét kritizované
ideje &lovdka jako pé4na pFirody: podmin&nosti niboZenské (viz Stary zakon)
a podminénosti davérou ve védu. Holbachova kritika této teze je zfejm& dédna
tim, Ze on sam stdl na hranici téchto dvou podminénosti: O niboZenské zdivod-
néni se uZ opirat nechtél a o absolutni divéru ve v&du jesté nemohl.

B Holbach, P. H. d: Systém prirody, s. 73.

% TamtéZ, s. 91—92,

2% Holbach, P. H. d Spoledensky systém, s. 210,

2 Tamtéz, s. 64.

B piderot, D.: Vybrané spisy. Praha 1853, s. 197,
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pouze konstatuje to, co povaZuje za skuteénost: ,Lidé jsou jenom tako-
vi, jakymi je &ini jejich organismus utvafeny zvykem, vychovou, ptikla-
dem, vladdou, vefejnym minénim, trvalymi nebo pfechodnymi okolnost-
mi.“®  Pfiroda nedéla lidi ani dobré, ani zlé; déla z nich stroje...; dava
jim téla, organy, temperamenty, jejichz nevyhnutelnymi dusledky jsou je-
jich néaruZivosti a tuzby...; tyto naruzivosti maji vidy za cil 3tésti; na-
sledkem toho jsou vidy opravnéné a pfirozené a je mozné je nazvat do-
brymi nebo zlymi jen podle jejich vlivu na bytosti lidského pokoleni.“31
Holbach si tedy ponechava vyhradu, kterad spoéivd na pravu posoudit kaz-
dy lidsky ¢&in z hlediska jeho nasledka pro ostatni lidi. Tuto vyhradu v3iak
uz nenachédzime u La Mettriea: ;,Jsme v rukou ptirody jako hodiny v ru-
kou hodinafe; uhnéte nas jak chtéla, nebo spie jak mohla. Podtizuje-
me-li se prvnim pohnutkdm, které nis ovladaji, neprovifiujeme se vice
nez Nil svymi zdplavami a mofe svymi pustoSicimi boufemi.“3? ,Jsou-li
slasti vyplyvajici z lidské pfirozenosti a rozumu zlodiny, pak se plnym
praivem miizeme domnivat, Ze pro lidi je §téstim stit se — zlodinci.“33

Pravé diky snaze najit néjaky korektiv, ktery by zmirnil interpretaci
prirozeného ¢lovéka jako élovéka wasnivého, miZeme se pokusit o uptfes-
néni pojmu ,pfirozenost* v mysleni francouzskych materialisti. Priroze-
nost, ackoli je chdpana jako v podstaté neménnd, je pro né piesto mate-
ridlem, ktery se da n&jakym zplsobem zpracovivat. Zpiisob, jimZ se zpra-
covava, obvykle zavisi na spolednosti a jejim prostfednictvim i na ro-
zumu. Nas v3ak zde nebudou zajimat aporie tohoto nézoru vyjadiené
Marxovou trefnou poznamkou, Ze i ,vychovatel musi byt vychovavan“ 34
nybrz to, Ze se jeho prostfednictvim dostdvdme k analogii mezi pfirodou
v uziim a piirodou v $ir§im smyslu. Piiroda v uZ$im smyslu je pfiroda,
kterou zkoumaji piirodni védy na jedné strané a kterou né&jakym zpl-
sobem vyuZzivad a opracovava ¢lovék ve své vyrobni praxi. Pfiroda v $ir-
§im smyslu, lidska prirozenost, je pro francouzské materialisty stejné
objektivni a neménn4, jako p#iroda ve smyslu uz§im, a je také stejné ob-
jektivné poznatelna a tedy také zvladnutelna. Teprve ze vzdalenéjsi per-
spektivy bylo moZné poznat, Ze objektivita poznéni lidské pfirozenosti
byla daleko relativnéj$i neZ objektivita poznani piirody a Ze tato relativ-
nost nebyla zpusobena jenom sloZitosti ¢lovéka a jeho spole¢nosti jako
predmétu zkoumani.

Podle francouzskych materialisti koriguji spravedlnost a rovné zdkony
nejenom pfirozenou, ale i spole¢enskou nerovnost, Zde se zda, Ze v osvi-
cenském mysleni dochézi k rozporu: uznava se redlni nerovnost lidskych
nadéani a fyzickych sil vyplyvajici z fyziologické stavby lidského t&la a

3 Tamtéz, s. 268.

31 Tamtéz, s. 106.

2 T.a Mettrie, J. O. de: Epikuriv systém..., s. 34.

3 Tamtéy, s. 86.

% Marx, K.: Teze o Feuerbachovi, Marx, K, Engels, F.: Spisy, sv. 3, Praha
1958, s. 18.
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mozku. Presto i za téchto okolnosti- je vysloven poZadavek rovnosti —
ostatné dosti podstatné omezovany. Zd4 se, Ze tu svou roli hrala spole¢en-
ska potfeba a moZna i polemika proti nékterym teoriim zduvodriujicim
feudalni nadrazenost pfirozenou filiaci vynikajicich vlastnosti. Podle osvi-
cencill se tak spravedlivad spole¢nost stiva jakymsi korektivem jednotlivych
nerovnosti vytvofenych pfirodou proto, aby zachovala a vytvofila harmo-
nicky celek, ktery je cilem samotné prirody. Pfipomefime si ostatng, Ze
alesponi u francouzskych materialisti jsou rozdily mezi jednotlivei pouhy-
mi povrchovymi jevy, které nic neméni na podstatné jednoté lidského
rodu.

- Ackoli se osvicencim vytyka nehistoriénost, faktu vyvoje spole¢nosti si
byli bezesporu védomi. Otdzka histori¢nosti a nehistori¢nosti se tyka
spiSe pojeti tohoto vyvoje a jeho jednotlivych aspektii, kterymi se zde
zabyvat nebudeme. Poznamenejme pouze, Ze muZe plynout ze zdkladniho
abstraktniho pojeti ¢lov&ka, které bylo osvicencam vlastni. Jestlize napf.
Holbach tvrdi, %e z hlediska vnitfni hodnoty jsou ctnosti a nefesti
stejné bez ohledu na to, Ze n&které nirody maji barbarské zvyky,® lze
mu — a to na zakladé pfikladd, které sdim uvaddi — opravnéné vytknouf,
Ze se nezamyslel nad vlivem konkrétnich podminek, které si vynuecuji
jisté typy chovani, které on ze svého hlediska civilizovaného Evropana po-
vazuje za barbarské. Ahistorismus tu tedy plyne z nedoieSeni otazky lid-
skych univerzilii, otazky, ktera ostatné neni plné zodpovézena dodnes.
Faktem oviem je, Ze osvicenci mylné pokladali za univerzilni né&které
vlastnosti, o kterych dnes uZ vime, Ze byly historicky podminéné.

Problematika vyvoje spole¢nosti je u francouzskych materialistd v za-
sadé urlena uZ skuteénosti, Ze v§ichni povaZzuji élovéka, a tedy také spo-
le¢nost, za souéast pfirody. Proto je také zarazuji do souvislosti pfirod-
niho a pfirozeného vyvoje, ktery chapou jako relativné stily a pfedeviim
kontinuitni. ' Tak to vyjadfuje také Diderot, kdyZ piSe, Ze ,v pfi-
rodé se nic ned&je skokem a nahly rychly blesk, ktery osviti ducha, sou-
visi se starSim jevem.“3 Pojeti vyvoje jako dokonale kontinuitniho pro-
cesu také umozZiiuje La Mettrieovi zafadit ¢lovéka do vyvojové fady Zi-
vych tvoru.3?

Stejny ndzor na misto &¢lovéka v ptirodé ma na rozdil od Buffona3®
také Diderot. Podle Duchetové je u ného historie lidského rodu vysled-
kem dynamiky schopnosti druhu vlastnich. To uréuje smysl vyvoje, ale
jeho zdvér je pfedem urden prirodnimi zdkony. Historie je tak jen &asti
prirody. To se ovSem tyka lidské spoleénosti jako takové, nikoli jednotli-
vych spoleénosti, které mohou degenerovat. Na tomto zdkladé také Di-

3 Holbach, P. H. d’: Spoleensky systém, s. 127—130

% Diderot, P. H. d': Filozofické dialégy, Bratislava 1984, s. 347.
3 La Mettrie, J. Q. de: Epikurdv systém..., s. 61.

3 Zigo, M.: Pohlady do novovekej filozéfie, s. 250—251.
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derot vytvari projekt univerzalni morélky, kterd by mohla byt zikladem
dokonalé spoleénosti.39

U Diderota se dokonce podle Skrzypka muZeme setkat se dvéma typy
cyklické teorie: prvni z nich je pesimistick4 a blizk4 Boulangerovi: je to
teorie katastrof, s niZ jsme se uZ setkali také u Holbacha a ktera osvi-
cenclim umozZiiovala fesit otdzku pomalosti vyvoje (Holbach) nebo jeho ne-
rovnomérnosti (Diderot). Druhym typem je teorie zaloZenid na biologii,
v niZ je diraz pfenesen na vnitfni determinaci. Plyne z ni uznini objek-
tivnich zdkonu fidicich historii, ale zirovei jisté pesimistické disledky
tykajici se schopnosti a moci ¢lovéka a jeho rozumu. V této teorii ma
lidsk4 aktivita pfi pFetvifenf svéta dopliiujici funkeci, pokud je v souladu
s objektivnim zikonem.%0

Lze tedy pouze podmineéné souhlasit s Cassierovym nédzorem, Ze jadro
materialistického my$leni neni v uvahach o pfirodé&, ale v etice. Samo-
zfejmé, napf. u Holbacha, na néhoz Cassirer upozorfiuje, je jddrem jeho
uéeni o spoleénosti a moralce,%! ale toto uen{ vychazi zéroveil z pomérné
jasné definovaného nizoru na pfirodu a z axiomu, Ze ¢lovék a spolec-
nost jsou jejimi souddstmi. Musili bychom se vratit k ivaham o vztahu
pojeti ptirody a spoleénosti, jejich spoleéenské podminénosti a ideologic-
ké hodnoté: Pojeti spoleénosti je u osvicenct uréeno pojetim piirody, ale
pojeti piirody je v mnohém podminéno spoletenskou situaci, v niZ osvi-
cenci %ili a pusobili. To znamen4, Ze jejich idedly vyjadfuji nejen jejich
pojeti spoleénosti, ale ¢aste¢né i jejich pojeti prirody. To vSak bylo umoz-
néno i autonomnim vyvojem pfirodni vé&dy v uzi3im smyslu, kterd je
v osvicenské filozofii specifickym zplsobem interpretovana.

3 Duchetovd, M.: Cit. dilo, s. 428—430.
4 Skrzypek, M.: Cit. dilo, s. 220—224.
41 Cassirer, E.: La philosophie des Lumiéres. Paris 1970, s. 96—98.



