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na Grovni nejlepsi soudobé evropské filozofie, v&€noval autor tfeti dil knihy a rozélenil jej do
sedmi podkapitol. Ocefiuje Magniho zejména jako vykladade a predevsim kritika scholastické
interpretace Aristotelovy filozofie. Jejim prostfednictvim totiz Magni utodi i na ve§kerou soudo-
bou jezuitskou scholastiku, ackoliv sim sebe popravu poklida za nasledovnika Augustina a Bona-
ventury, a cilem jeho snaZeni se stivi reforma kfestanské filozofie viibec. Aristotela kritizuje
z hlediska filozofického i teologického, v zasad& odmité i jeho diikazy boZi existence ,a posterio-
ri“. V nékolika jeho protiargumentech vidi Sousedik dokonce anticipaci fenomenologie — né&kte-
rych ideji Husserla a Heideggera.

Charakteristiku jeho filozofie dopliiuje Sousedik vykladem Valeridnova origindlntho pojeti
smyslového a rozumového poznani, objasfiuje jeho uZivani pojma ,lux” a ,imago*, dokonce obsir-
né porovnava Magniho pfedstavu prostoru s pozdé€j§imi transcendentalistickymi nazory Kanto-
vymi. Do rozumového poznéni (poznani ,existujicich jsoucen a ideji“) podle Valeridna zasahuje
nasim prostfednictvim bozi vile (,kazdy akt rozumového poznéni je pfimym vidénim boha“):
vkna§i dudi je pritomno ,duchové sv&tlo® (tj. blih), které vytva# ,imago” podmiiiujici kognitivni
akt.

Knihou proliné i zajimava historie vztahu mezi Magnim a Janem Amosem Komenskym: od
pod¢atecniho odporu mladého bratrského duchovr.iho-nuceného emigranta k ¢elnému pfedstavite-
li pobélohorské rekatolizagni kampané (jehoZ osobni nézory na jeji priub&h nemohl znét) az
k pozdéjsi vzajemné tict& obou duchovnich. Komensky, podobné jako Valerian hlasajici mySlenku
jednoty lidstva, kapucinovo filozofické dilo prostfednictvim Valeridnova gdariského ,zdvofilého
protivnika“ Nigrina dikladné prostudoval. Sousedik dospél k ndzoru, Ze mnoh¢ ideje z Magniho
spist (zejména z De luce mentium) pfejal do vlastnich praci.

KdyZz autor volil zpisob hodnoceni Valerianova dila, usiloval patrné o formu &tenafsky co
nejpisobivé;si, coz pochopiteln& svidi k nadhodnoceni popisované osobnosti. Sousedik viak po-
stfehl i meze Magniho filozofického rozhledu a jejich vykladu se v knize nevyhybal. Jeho dilo
charakterizuje jako ,augustinidnskou reakci na nominalistické tendence poznéni jezuitské scho-
lastiky (...) pterastajici své historické kofeny a dospivajici pod vlivem novovékého subjektivismu
aZ na prah filozofie transcendentélni“. Predstavil Magniho jako souasnika ]J. A. Komenského,
Blaise Pascala (se kterym ho spojovala ve vy$§im véku velmi vyhrocena nenavist k jezuitim) a R.
Descarta; z jeho dila pozdéji erpali patrné i W. Leibniz a Ch. Wolff. Prokézal, Zze vyznam
Valerianovych myslenek presahl hranice Cech i ramec své doby, ptestoZe svého velkého cile —

vytvofit novou, ,fistou kfestanskou” filozofii — nedosahl. Autorovi neunikla ani jeho duchovni
pfibuznost s pozdéj¥im vyznamnym filozofem ,vyp&stovanym v &eské zemi* — s Bernardem
Bolzanem.

Sousedikiiv &tivy elegantni sloh zpFistupfiuje &tenafi faktografii, jiZ kniha doslova oplyva. Vy-
bornym doplitkem zakladniho textu je bohaty poznamkovy aparét | seznam pramend a literatury
— ¥koda jen, Ze chybi jmenny rejstfik, ktery by pfi hlub§im studiu usnadnil orientaci v opakujicich
se jménech.

Helena Bretfeldova

D. Wittich, K. Géassler, K. Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie. Berlin 1980
(2. vyd.). 558 s,

Recenzovana kniha je vysledkem mnohaletého Gsili (pocatek 1ze datovat do roku 1960) pfed-
nich odbornikt NDR v oblasti marxisticko-leninské teorie poznani. Vzniklo tak analyticko-synte-
tické dilo, které je v&novano zdkladnim otazkam -gnoseologickym, jejich? vyb&r, metodicky po-
stup pfi jejich Feseni, 3ir¥i zaclenéni do systému marxisticko-leninské filozofie a marxismu-leninis-
mu vibec, sv&d&i o tom, Ze autoti pfistupovali ke gnoseologické problematice z mnoha aspekti,
v nejirsich souvislostech a rovinach, zdroven ale usilovali, aby se jednotlivé problémy netfistily
do izolovanych celki, aby bylo dosazeno integrity, aby postup poznavani, osvojovani si obsahu
tedrie poznani probihal analogicky, jak je tomu pfi poznivani ostatnich objektd &i pfedmétd
v poznévacim procesu.

Zfejmé& by bylo nedinné posuzovat vSech devét kapitol tak rozséahlé studie, proto se omezim
na zobecfiujici pohled a na nékolik poznimek k praci jako celku. Vech devét kapitol 1ze rozdélit
do &tyf dominantnich cetkd: 1. Cil, pfedmé&t a metody marxisticko-leninské teorie poznani; katego-
ridIni vymezeni pojmd poznéni, procesu a struktury poznéani (kap. 1. a 2.). IL. Materidlni podminég-
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nost procesu poznidni — poznéni jako proces odrazu skute€nosti, poznani jako proces odrazu
objektu poznani; problematika kategorie pravdy; poznani a jedndni (kap. 4.—6.). l1l. Socidln&
ekonomicka podmin&nost procesu poznini — vliv spoletenskoekonomické formace kapitalistic-
ké a socialistické (kap. 7.). IV. Dialekticky proces pozndni lidstva — celek integrujici doposud jen
dil&m zpisobem analyzovanou problematiku dialektického charakteru poznini. Na syntetické
urovni je zavrSujicim dhlem pohledu na sledovanou problematiku (kap. 8.). Posledni, devati
kapitola Poznatelnost objektivni reality logicky vyastuje z celého systému marxisticko-leninské
gnoseologie.

Na zavér je nutno pfipojit je§té n&kolik doplitujicich poznimek: 1. Cel4 kniha, i kdyZ je konci-
povéna pFevéZné jako systematicka studie, vénuje mnohé paséiZe rozboru a kritice n4zoru z histo-
rie novovéké, némecké klasické filozofie i sou¢asné burZoazni filozofie, pfitemz se opird o bohaty
fakticky material z d&] klasikii marxismu-leninismu. 2. Velkou pozornost vénuji autoti kategorial-
nimu vymezeni zakladnich pojmu. Plasticky ukazuji, jak se ménil jejich obsah spolu s tim, jak se
ménily jejich determinanty, upozoriiuji na ¢etné diskuse mezi marxistickymi filozofy, které jsou
presvéd&ivym dikazem, Ze ani zikladni kategorie nejsou nem&nnou literou. 3. Za viemi analyzo-
vanymi pojmy hledaji pojem zékladni, uréujici, ktery by predstavoval fundament pozn4ni, hlavni
pramen, cil i kritérium pravdivosti pozndni. Timto pojem se stala praxe, mnohodimenzionélni
kategorie, kterd je rozebirdna z riznych aspekti takfka ve vSech kapitoléch knihy. 4. Pro dplnost
je tieba dodat, ze ke kazdé kapitole je pFiFazen podrobny poznamkovy aparét obsahujici rovnéz
mnoho naméth k celé Fadé problémi a pro lepsi orientaci je v knize ﬁ dispozici jesté vécny
a jmenny rejstiik.

Antonin Latal

Jevgenij Georgijevi¢ Jakovlev: Uméni v zrcadle sv&tovych niboZenstvi. Panorama, Praha 1983,
288 stran.

Autor této prace usiluje o postizeni vztaht vzdjemné zavislosti a ovliviiovani dvou relativn&
velmi blizkych forem spolecenského védomi — uméni a naboZenstvi. Nejde tedy o celkovy po-
hled na jejich genezi, nybrZ o zdlrazné&ni t&ch momenti a strének, které rozhodujicim zpisobem
zaséhly do jejich poméru. Autor tak, pracuje s historickym materidlem, reaguje na soudobé snahy
néboZenstvi o estetizaci a pFispiva k FeSeni tohoto aktudlniho problému, které stoji pfed marxis-
ticko-leninskou estetikou.

V tvodni studii si J. G. Jakovlev viima vztahu uméni a niboZenstvi a perspektivy jeho vyvoje
v interpretaci burZoaznich teoretikti XX. stoleti a poukazuje na dvé& zdkladni tendence. Jednak na
teorii tvrdici, Ze uméni absorbuje niboZenstvi v tradi¢ni podobé& a samo se stdvé ndboZenstvim
(uméni jako niboZenstvi), jednak na nzor, Ze nabozZenstvi ztraci své charakteristické rysy a jeho
nejpodstatnéj3i znaky se pfesouvaji do oblasti uméni (ndbozenstvi jako uméni). Mylnost t&chto
nazor dokazuje autor na dal§ich stranach, odhaluje postupné zékladni rozpory v charakteru
uméni a niboZenstvi, které takovou konvergenci v Zadném sméru nepFipoust&ji. Neméné duleZity
a hojné diskutovany je i dal3i problém, ktery zde autor nastoluje, problém vzniku niboZzenstvi
z umeéni nebo naopak, uméni z naboZenstvi.

Obsirnou odpovéd na tuto otdzku poskytuje tivodni ast prvni kapitoly, nazvané Svétova nibo-
Zenstvi a systém uméni. Uméni i naboZenstvi vznika v procesu diferenciace mytologického védo-
mi — synkretického spoleenského védomi, které je ,samovolnym a naivnim uvédoméni si pFiro-
dy, organického spojeni mezi Elovékem a pfirodou, mezi duchem a bytim,” a jeZ obsahuje ,.prvky
obrazn& uméleckého vidéni, objektivné spravného zobrazeni vlastnosti pFirody, flovéka, spole-
&enského Zivota” (s. 42) stejn€ jako moZnost jejich nabozenského vykladu — charakteristického
pro obdobi, kdy se &lovék jet& saim nevydé&loval z pkirody, Zivociiné Fise. Soutasné je zdurazn&n
{()ro vyvoj mytologického v&domi v{znam prace, pfedmé&tné lidské &innosti. V dalSi ¢asti prvni

apitoly si J. G. Jakovlev v§im4 otdzky vyuZiti uméni niboZenstvim, umélecko-naboZenské celist-
vosti a jejich aspektd. Ukazuje, ze schopnost vnimani dobra, ideélu, krésna, ktera se vyvinula
a zdokonaluje s vyvojem prace a duchovntho Zivota &lovéka, jeho schopnost nachéazet krésu
v pfedmétech vlastni &innosti nuti naboZenstvi zahrnout do svého ptsobeni i estetickou sloZku,
a tim i uméni. NaboZenstvi tak vstfebivd z uméni to, co miiZe jeho pozici posilit, a vylutuje vie,
co souvisj se sv&tskym Zivotem. V systému uméni, ktery vytvafi nabozenstvi, vidy nékteré z uméni
pfevtdda. Dominantni um&ni se 1§ jak v jednotlivich naboZenstvich, tak i v jednotlivych epo-



