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ANTONIN LATAL

KE KATEGORIIM SUBJEKT A OBJEKT
V MARXISTICKO-LENINSKE TEORII POZNANT{

Sledujeme-li filozofickou produkci' poslednich let, nelze si nepovimnout,
Jak se zvysila &etnost vyskytu kategorii subjekt a objekt, jak se rozsiFila oblast
jejich aplikace, a to nejen v horizont4lnim, ale pfedev§im ve vertikdlnim smé-
ru a spolu s tim i poCet diskusi, riznych pohledd, ndzord a stanovisek, které,
i kdyz se daji jen velmi t&€Zce pFevést na spole¢ného jmenovatele, pfeci jen
maji néco spoledného: snahu pojmové, kategoridlné se zmocnit konkrétnich
vztahil objektivni reality, poznat kvalitativni diferencovanost i jednotu svéta
(ptirodniho i spoleCenskolidského), pochopit zdroj i smé&r v§voje tohoto svéta,
ktery je ¢lovéku darovan jako dar, ale i uloZen jako Gkol, a to nejen poznava-
ci. Ten je spife teoretickym momentem praktického ovladani svéta i ¢lovéka
samotného, na jehoZ konci (ov§em vZdy otevifeném) stoji kategorie jako ,stu-
pinky vydélovani“? jako ,body v siti“® kterou élovék utkal podle spoleden-
skych vztaht odrazejicich stupeii v§voje materialni vyroby.* A jelikoZ vyrobni
sily a jim odpovidajici i neodpovidajici vyrobni vztahy jsou v neustialém pohy-
bu, zmé&né, tak i reflexe téchto modifikaci se promit4 do kategorii jejich histo-
ri¢nosti, pfechodnosti, coZ se projevuje nejen vznikem a zanikem kategorii,
extenzivnim pfibyvanim bodd, uzld v ,siti“, ale zejména intenzivnim, vnitfnim
vyvojem samotnych kategorii, které pojimaji do svého obsahu stile vice va-
zeb, vztahi, vzajemného pusobeni, a jak piSe Igor HruSovsky, ,poznat pfed-
mét znamena rozumové se zmocnit jeho konstitutivnich vztahd, vzajemnych
ptsobeni. I jev mysleni je nejvlastn&jsi podstatou rozpornym vztahem: vztah
a dialekticky rozpor jsou zdkladnimi prostfedky mysleni vibec. Jen za této
podminky se miZe rozvinout vzdjemna oscilace pfedmé&tu poznini a subjektu
poznéni“®

1 Omezil jsem se pouze na price sovétské, némecké (NDR) a nase.

2 Lenin, V. L: Filozofické sesity. Spisy. sv. 38. Praha 1960, s. 95.

3 Tamtéz. ‘

4 Srov. Marx, K.: Bida filozofie. In: Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 4, Praha 1958, s. 148.
5 HruSovsky, L.: Monol6gy a dialégy. Bratislava 1980, s. 93. .
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I

Parové kategorie subjekt a objekt jsou vyrazem filozofické reflexe nad
urcitym stupném vydéleni ¢lovéka z okolni reality, jsou fixaci potfeby (rozvo-
je praxe) a schopnosti (rozvoje intelektu) odliseni sebe sama od okolniho
svéta. Tato fixace — dobov€ podmin€nd — se odrazi v rGznych pojmech:
~jiA—ne-ja“, ,védomi--hmota“, ,duch—pFiroda“ a kone¢né ,subjekt—objekt"’
I diskuse v marxistickych kruzich dokazuji, Ze specifické postaveni i relativni
samostatnost obou kategorii, jakoZ i jejich obsah, byly otdzkou pomérné slo-
Zitého vyvoje, v némzZ si kategorie ,vydobyly“ pravo na existenci i na misto
v kategorialnim systému marx.-leninské filozofie. Doposud nejobsaZnéj3i pri-
fez riznymi uréenimi kategorii subjekt—objekt poddva K. N. Ljubutin:

1. Subjekt = v&domi, objekt = pFiroda, hmota.

V této identifikaci jsou kategorie subjekt a objekt nahrazeny obecné;j§imi
pojmy,’ &imZ ztrace)i své opravnéné a specifické misto v systému kategorii.
2. Subjekt = spolecensky ¢loveék, objekt = pFiroda, hmota jako celek. Opét se
tu objevuje identifikace objektu s pFirodou, eliminace zvlastniho obsahu
kateglc:rie objekt, navic v mnoha koncepcich nenf jasny pojem ,spole¢ensky

Clovek“.

3. Subjekt = spoleéensky ¢lovék, objekt = Cast redlné skutenosti, ke které
sméfuje prakticka i poznavaci ¢innost subjektu. Zde je nedocenén problém
subjektu, jeho slozita hierarchie, rovnéZ objekt je redukovan pouze na ma-
teridlni jevy.

4. Subjekt = aktivné konajici a poznavajici, védomim a vili nadany ¢lovék,
objekt = to, na co je namifena poznavajici a jind ¢innost subjektu. PFili§
obecné uréeni. :

5.Subjekt = spoleénost, objekt = pfedmét, ale pouze pfedmét pfirody.® AZ
na prvni a ¢4ste¢né& i druhé uréeni, kterd jsou zfejmé je§té dani metafyzické-
mu, naziravému materialismu, je vidét v ostatnich snahu diferencovat (vice
¢ méné) tyto pojmy od pojmu védomi a hmoty, ukazat jejich specificky,
vnitFné strukturovany obsah: Spolu s tim vznikaji i rizné nahledy na oblast,
ktera je té€mito pojmy reflektovana (pouze svét lovéka nebo veskera priro-

" da) a viibec na jejich vyznam v marxisticko-leninské filozofii (jsou zdkladni-
mi kategoriemi marx.-leninské filozofie nebo maji své opravnéni pouze
v teorii poznéni & nepatfi viibec do arzenélu zékladnich kategorii).

Velmi podobni situace, navic jesté daleko problematict&;si, se ukazuje,
jde-li o postiZeni vzdjemnych vztah(i mezi kategoriemi subjekt a objekt, které

6 Historickou strankou problému se zabyvaji napf. Lektorskij, V. A.: Problém subjektu
a objektu v burfodznej filozofii, Bratislava 1972. TentyZ: Subjekt, objekt, poznanije, Moskva 1980.
Mar3ik, M.: Kategorie subjektu a objektu v novodobé Jilozofii, Praha 1975. Ke kritice individua-
listického pojeti subjekiu ve j:lozoj{: Nastin koncepce skupinového kolektivaiho typu subjekti. In:
Filozoficky casopis 1983, & 5. Ljubutin, K. N.: Problema subjekta i objekta v némeckoj klasi-
ceskoj filosofii, Sverdlovsk 1973. Kuzmina, T. A.: Problema subjekta v sovremennoj burZoaznoj
filosofii, Moskva 1979.

7 Srov. také Klotsch, H.: Zum Problem der Objekt-Subjekt-Dialektik. In: Deutshe Zeitschrift
fir Philosophie, 1965, ¢. 10—11.

8 Srov. Ljubutin, K. N.: Problema subjekta, s. 7 —9.

9 Srov. Kagan, M. S.: Problema subjekto-objektnych otnofem/ v markszstsko -leninskoj filo-
sofii. In: Flloso%skue nauki 1980, ¢. 4, 5. 40...
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nelze redukovat pouze na jeden uréity vztah ¢i typ vztahu, napf. prakticky,
poznavaci nebo hodnotovy."® Viechny tfi aspekty jsou pfitomny a maji své
nezastupitelné misto v uvédomélé ¢innosti subjektu sméfujici k ovladnuti
objektu. Vydélit ur¢ity aspekt je moZné jen diky abstrakci, ktera neni cilem,
ale prostfedkem k dosazeni dal§iho stupné& poznani, tj. konkrétniho v mysleni.

II

Predmétem marxisticko-leninské teorie poznéni je postiZzeni poznavaciho
vztahu, ¢i jednoho z aspekti nebo forem lidské Cinnosti (vedle materialni
a socialné pfetvarejici). Poznini chipeme ,jako pokrafovani lidské realné
¢innosti s materialnimi pfedméty jinymi prostfedky: pokratovani, které postu-
puje nikoli jiZ jejich pfimou transformaci, ale pomoci jejich idealniho odrize-
ni kognitivnimi strdnkami lidské psychiky, pfedev§im vnimanim a my$lenim"."
Nyni se vynofuji zhruba tyto problémy: jaké misto zaujimé kategorie subjekt
a objekt v tomto vztahu, jaka je jejich charakteristika, hierarchie subjektu
a objektu, dialekticky vztah obou kategorii.

Specifiénost a relativni samostatnost poznavaci arovné nasla svij vyraz i ve
specifikaci obou kategorii, které na této drovni oznacujeme jako subjekt po-
znani a objekt poznani, jeZ je viak nutno chéapat v diferencované jednotg,
avsak ne v identit& s pojmy subjekt a objekt praxe.

Chceme-li co nejobsaZné&ji, my$lenkové nejobsaZnéji, odhalit podstatu
struktury kategorie subjekt poznani, zbavit ji jeji ¢asté empiri¢nosti'’ nebo
naopak ptiliSné obecnosti,® je nutné zvolit systémové strukturni analyzu.'

" Podstata tohoto pfistupu, ktery v sob& zahrnuje prvky dialektické, gnozeolo-
gické a sociologické, spo¢iva v tom, Ze struktura je schopna odrazit dialektiku
vieobecného, obecného, zvlastniho a jedine¢ného jako momenty geneze, for-
movéni, utvafeni, vjvoje i historickych modifikaci subjektu poznani, pfi¢emz
surujicim momentem je charakter vzajemného pusobeni lidi p¥i produkci,
uchovévani, pfenosu, viméné a rozdélovani poznatki a ¢innosti“.'* Struktura
v sobé zahrnuje tyto drovné:

1. Subjekt-lidstvo, pojem, ktery ma nezastupitelné misto v hierarchii subjek-
tl poznani, ktery je Cinitelem integralnim a integrujicim, pojimajicim do sebe
obecné lidské problémy a akoly, které byly postaveny pfed lidstvo viech dob
a epoch a které nelze vyfesit jen v ramci jednoho uréitého spole&enstvi. Zv14s-
té€ v soucasné epole je onen vielidsky rozmér velmi aktudlni — ekologické,
energetické, vojenské, technologické a socidlni problémy davaji konkrétni
tvar, zaméfenost i pusobnost kategorii lidstvo. Subjekt-lidstvo je nositelem
suverenity mysleni, kontinuity v historii vyvoje mysleni, zprostfedkuje sim
fenomén poznéni, jeho genezi, utvafeni, vyvoj, jeho pfechody od niZiitho

10 Tyto vztahy analyzuje K. N. Ljubutin ve zmin&né jiz praci Problemu subjekta, s. 97 —124.

11 Marsik, M.: Kategorie subjektu a objektu v novadobé filozofii, s. 117.

12 Napf. L. L. Celidze uvadi ve své stati Istorija i kultura sedmiélenné schema subjektd
poznani — ¢&lovék, rod, narod, tfidy, staty, historicko-geografické regiony a lidstvo. In: Kultura
v své1d filosofii, Thilisi 1979, s. 266.

13 Pouze dvoudlenné schéma: spole€nost — individuum.

14 V télo pasaZi se opiram o praci V. V. Lapického Struktura i funkcii subjekta poznanija,
Leningrad 1983, zejména o 2. kap., s. 54—96.

15 Tamtéz,s. 71.
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k vy3§imu, od nevé€déni k v&d&ni, zabezpetuje jednotu poznévajici zkusenosti,
jejimZ cilem je dosaZeni absolutni pravdy, ktera ale neni pouhym nedosazitel-
nym idedlem, ale je obsaZena — i kdyZ jako zrnko — v relativnich pravdach
ynesuverénn& myslicich lidi“.'"* Konstituovanim kategorie subjekt-lidstvo vzni-
ké sice nadindividualni prvek, nadindividualni Grovefi, kter4 a¢ integrélni, ne-
vznali se n&€kde v abstraktnu, neni néim vy§¥im, nadskute¢nym, nadrealnym,

_je nositelem nejen abstraktn& vieobecného (v historii filozofie je toto pojeti

' zastoupeno napf. Kantovym transcendentdlnim subjektem nebo Hegelovym
absolutnim subjektem), ale i konkrétn& vieobecného, které vytvafi spojnici
s ostatnimi firovnémi, typy subjektd poznani, jeZ jsou zvla§tnimi a jedine¢nymi
formami existence lidstva.

2. Subjekt-spole¢nost, rovina v Fadu struktury subjektl, kterd reflektuje
podminé&nost poznéni v konkrétni spole¢enskoekonomické formaci, jeZ vytvé-
B vZdy ur¢ity ramec, hranice (relativni) poznavacimu dsili lidi zakotvenych
v této formaci. Tuto strukturu lze dé&lit do znamych péti typa a déle i vydélo-
vat vnitfni periodizaci, napf. rany, klasicky, monopolni kapitalismus; etapu
budovéni zakladt socialismu, rozvinuty socialismus. Novou kvalitu zasahujici
mocné€ do procesu poznéni v poslednich dvou spole¢enskoekonomickych for-
macich pFedstavuje véda, ktera se stava bezprostfedni vyrobni silou.

3. Subjekt-socidlni spoledenstvi, pfedstavujici vnitfné organizovany celek,
ktery se konstituuje primirn€ podle ekonomickych stimuld (tfidy), které
umoziuji pak vznik dalfich druht subjektu i se specifickym zamé&Fenim
(vrstva, skupina, kolektiv). Tento spojujici ¢ldnek v fetézci od obecného (spo-
le¢nost v jeji historické kvalit&) k jedine€nému (individuum) se jevi jako mi-
mofiadné duleZity.

4. Subjekt-individuum, konkrétni, historicky zakotveny ¢lovék mayjici k dis-
pozici ur¢itou sumu znalosti, prostfedky (praktické i teoretické) k reprodukci
objektuy, jakoZ i nastroje nutné ke komunikaci. V déjinéch filozofického mys-
leni velmi ¢asto vystupoval jako subjekt poznéni izolovany jedinec, individu-
um, ktery byl nadin pouze osobitymi smyslovymi a racionilnimi schopnostmi,
kterymi se snaZil objasnit povahu objektu poznani i samotny proces poznéni.
O nedostatenosti takové kontemplace sv&d&i ten fakt, Ze na konci takového
pokusu stilo mnoho nejasného, nevysvétlitelného, jehoZ rozluiténi nepfinasi
ani zddvodnéni pomoci n&eho nadindividualniho v podobé& transcendentalni-
ho subjektu, ideje, &i transcendentniho boha, ville ...

Hierarchicky uspofidani sit subjekti poznéni je uréovédna rovnéZ hierar-
chicky komponovanym systémem determinant: od pFirodné& socialnich k so-
cidlng historickym, socialné psychologickym aZ k individuain& psychologic-
kym. Rovnéz na kaZdé Grovni lze specifikovat objekt poznéni, ktery se zuZuje
smérem k individuu, last not least ve vertikdlni organizaci subjektu 1ze identi-
fikovat i takové sloZité komponenty, jako je styl mysleni, obraz svéta, typ
racionality. Ani jednu dGroveii nelze prohlasit za zakladni, uréujici, viznamné;j-
§i, stejné& tak i absence kterékoliv z nich vede k jednostrannosti a k nedplnosti

_klasifikace subjektu poznéni, rovnéZ je nutno podotknout, Ze subjektem po-
. znéni se stiva pouze ten nositel, jehoz atributy jsou aktivni, svobodn4, uvédo-
mél4, selektivni Cinnost a jeho unikédtnost.'” Tyto atributivni znaky vznikaji

16 Engels, B.: Anti-Diihring. In: Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 20, Praha 1966, s. 101.
17 Srov. Kagan, M. S.: Problema subjektno-objektnych otnodenij, s. 43 —46.



KE KATEGORIIM SUBJEKT A OBJEKT 43

a vyvijeji se jen v t&sném kontaktu s ostatnimi societami, teprve na zakladé
tohoto vztahu, vzajemného plsobeni se utvafeji cile, ideély, programy, pro-
stfedky tvofici zaklad pFislu§ného subjektu poznani, jakoZ i poznéni a uvédo-
mé&ni si sebe sama, své hodnoty a vyznamu. Je§té jednou je t¥eba zddraznit
pouze relativni samostatnost subjektu poznani, kategorii, ktera reflektuje sice
vyznamnou, ale pouze uréitou strdnku subjektu, jehoZ z4klad tvoFi ontologic-
ké uréeni.'*

Po tomto vymezeni subjektu poznani lze pfistoupit k druhému péluy, kterym
se rozumi totalita pfedmétd, jeZ si kognitivné osvojuje subjekt poznani.
K t&€mto pfedmétim patfi nejen pfedméty materidlni povahy, ale 1 idealni,
jakoZ i pfedméty, které zt&lestiuji vztah mezi materialnimi a idedlnimi jevy.'
Materidlni pfedméty se v§ak nemohou stit bezprostfedné ve své materialné-
pfedmétné podob& objektem v&déni, k takovému pfechodu dochazi pomoci
znakovych objektd, které pfedstavuji rizné jazykové logické formy osvojova-
ni materidlnich objektld. Lze vyé&lenit tfi zakladni varianty téchto mys$lenko-
vych objekta:

— abstraktni, jestliZe znakovému objektu odpovida bezprostfedné n&jaky re-
alny exemplar;

— idealizované, sice zde neni pfimo reélny objekt, ale podle analogie je moz-

né jej pfifadit k n&€emu realné existujicimu;

— konstrukty, jsou abstrakcemi abstrakci, kterym neodpovidaji v objektivni
skute¢nosti ani konkrétni, ani vzdilen& podobné objekty (geneticky jsou
viak spjaty s objektivnim sv&tem). V soudasné v&dé se obecné de&li objekty
na empirické a teoretické.*

Zékladni, uréujici pfi této kategorii je opét odhaleni ontologického funda-
'mentu, identifikace kardinalnich atributt objekta (prostorové ¢asové, kvanti-
tativni, kvalitativni charakteristiky*'), nebot jen tak je mozné zvolit adekvatni
kongnitivni prostfedky, metody pro jejich reprodukci v mysleni. A¢koliv nelze
popfit tento vliv, ¢i mu ubirat na vyznamu, pfeci jen hovofit o aktivité objek-
tu* se jevi jako neadekvatni, spife se lze pfiklonit k nazoru M. S. Kagana,
ktery tuto schopnost objektu reagovat na vnéj$i vliv oznaéuje terminem ,re-
aktivnost“> Pfes viechnu v§znamnost determinace ze strany objektil stejné&
relevantni je aktivita subjektu poznéni, jeho sloZit4 hieararchie a strukturova-
nost jsou nutnymi faktory k ziskdvani objektivnich poznatkd. ,Vztah subjektu
a objektu, ¢lovéka a okolniho sv&ta neni jednostranny a jednosmérny. Nema-
Zeme sledovat pouze vyznam své&ta pro ¢lovéka. Neméné realna a dileZitd
(i kdyZ ve vztahu ke sféfe pohybu své&ta ,,0 sob&” a ,pro sebe“ v{vojové dru-
hotnd) je sféra vyznamu ¢&lovéka ,pro svét’, tj. funkce subjektu v procesu
pretvifeni a utvéareni svéta i sebe sama, a neméné dileZité je pro nas védecké
poznéni a praktické ovladnuti zdkona tohoto procesu.“*

18 Srov. Mar§ik, M.: Kategorie subjektu a objektu, s. 77 —82.

19 Srov. Wittich, D, Gdéssler, K., Wagner, K.: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheo-
rie. Berlin 1980, s. 176.

20 Srov. Lapickij, V. V.: Struktura i funkcii, s. 36.

21 Zde muZeme rozdélit objekty na makro, mega a mikroobjekty.

22 Toto stanovisko zaujima G. S. Arefjeva v knize Socialnaja aktivnost, Moskva 1974, s. 55.

23 Srov. Kagan M. S, cit. dilo, s. 43.

24 Muzik, ].: K vymezeni pojmu svétového ndzoru. Filozoficky ¢asopis 1983, €. 5,5.718.
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Rozliseni subjektu a objektu poznani je sice nutny, aviak pouze prvni krok
vedouci k postiZeni dialektiky vztahti mezi subjektem a objektem v procesu
poznani, kterou lze ale objasnit jen v ramci $ir§i problematiky, nejen gnozeo-
logického subjekt-objektového vztahu. Tato dialektika pojima do sebe vztahy
praktické, poznédvaci i hodnotici. Kategorie subjekt a objekt jsou funkcional-
nimi kategoriemi, které odraZeji Glohu, funkci ridznych pfedmétt v riznych
aspektech, vztazich, formach &innosti. Tak ¢lovék muze byt v uréité situaci
subjektem, v jiné objektem, ¢&i souCasné dochazi k rozdvojeni na ,ja-subjekt"
a ,ja-objekt“, rovnéz jsou kategorie schopny urcitého druhu syntézy ve formé
subjektivizovanych objektd (napf. hodnoty), & objektivizovanych -subjektd
(kultura)®® Spolu s objektivizaci subjektu a subjektivizaci objektu dochézi
soutasné k ,desubjektivizaci pfedtim subjektivizovaného objektu... Objekt
se jen tak ochotn& nepodrobuje Gsili ¢lovéka, oby&ejné mu Gporné& vzdoruje.
Proto kazdy pozitivni efekt v qsili o dosahnuti vy§8itho stupné zpFedmé&tnéni
neni jen vyrazem tvofivé aktivity subjektu, ale zérovefi i relativné specific-
kych a imanentnich zikonitosti a determinant objektu“*® ale bez vzristajici
aktivity a tvofivosti subjektu by nebylo mozné odhalit tyto imanentni zdkoni-
tosti a vztahy objektivni reality. Cim v&tsi pole zaujima subjekt (nejen v ex-
tenzivnim smyslu slova), tim hloubé&ji se dostava pod povrch véci, jevi, vztaha,
tim vestrannéji poznava a ovlada skute¢nost.

Poznévaci vztah se ov§em nevyCerpiva pouze subjekt-objektovym vzta-
hem. Efektivita daného vztahu v mnohém zavisi na subjekt-subjektovych
vztazich, kterym je v€novéna v soucCasné filozofické literatufe je§té nedosta-
te¢na pozornost*’ UZ v zakladnim aktu poznani (napF. vjemu) je pFitomen jak
vztah k vnéj§imu objektu, tak i vztah k poznéniindividuilniho subjektu, jehoZz
podstatu nelze degifrovat bez vztahu k riznym systémim praktické a pozna-
vaci ¢innosti, jez ma sociilné historicky rozmér: jako ¢innost minulych, pfi-
tomnych i budoucich subjektii poznani, které pfedstavuji rizné hierarchicky
budované tdrovné, pro které plati specifické zakonitosti, odliSujici se od téch,
jez charakterizuji individudlni subjekt.*® V. V. Lapickij se pokusil terminolo-
gicky rozli$it nadindividuaini charakter, invariantnost forem a obsahi ur¢itych
poznévacich stereotypl vznikajicich na zaklad& subjekt-subjektovych vztaha.
Termin intrasubjektivni oznaéuje vysledky vzdjemného plsobeni mezi sub-
jekty poznani a subjekty ostatnich typd Cinnosti, intersubjektivni pak mezi
subjekty uvnitf ur¢itého spoleCenstvi. Adekvatnim fenoménem pro analyzu
mezisubjektivniho je styl mysleni. Pokud se hovofi o poznani na Grovni lid-
stva, pak lze pouZit termin transsubjektivni, kter§ ptedstavuje vieobecné
a nutné nejen v poznéni lidstva, ale ztélesiiuje rodovou podstatu na ostatnich
trovnich. K témto parametrim patfi napf. formy smyslového poznéni, kate-
gorialni formy mysleni atd.”

25 Srov. Kagan, M. S, cit dilo, s. 47.

26 Viz HruSovsky, L: Dialektika objektu a subjektu. Filozofia 1978, & 2, 5. 134—135.

27 Prikopnickou se v tomto smyslu jevi prace V. V. Lapického, na niZ se také ¢asto odvolé-
vam. Struéné se k tomuto problému vyslovuje i V. A. Lektorskij v knize Subjekt objekt,
poznanije, Moskva 1980. .

28 Srov. tamtéz, s. 280,

29 Srov. Lapickij, V. V.: Struktura i funkcii, s. 47 —53.
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Na ziklad€ subjekt-subjektovych vztaht analyzuje autor i celou fadu funkci
subjektu poznani, které prifazuje do t¥i t¥id pravé podle pfislusnych vztaht.

Prvni tFida — transsubjektové funkce — odraZi formovani obecnych, integ-
ralnich parametri poznavaci ¢innosti libovolnych subjekti poznani. Obsahuje
tyto funkce: informac¢né reflexivni, konstruktivni, expresivni, translaéni, regu-
lativni, axiologickou, pragmatickou.

Druha tfida — intrasubjektové funkce — je tvofena racionalné organizujici,
kulturn& vychovnou, vyrobné praktickou, normativni, spoleéenskomotiva¢ni
a sv€tonazorové ideologickou funkci, vznikajici pfi vzajemném styku mezi
_subjekty poznani a subjekty ostatnich druh@ ¢innosti.

Treti tfida — intersubjektové funkce — zahrnuje komunikativni, normativ-
_ni, konvencionélni funkce, jimiZ postihuje wgtahy mezi subjekty uvnitf urcité-
ho systému.* o

Na zavér je nutno Fici, Ze zejména v poslednich letech bylo u¢inéno hodné
‘v oblasti konkretizace a vymezovani zdkladnich kategorii marx.-leninské filo-
zofie, at uz to jsou pojmy subjekt, objekt nebo subjektivni, objektivni, ideal-
ni’' materidlni, a to nejen ve sméru jejich analyzy, ohraniovani, v jejich
specifikaci, ale prfedev§im smérem k hlub§i syntetizaci v rdmci subjektivni
dialektiky. Domnivam se, Ze k velmi naléhavym a aktudlnim dkoldm pat¥i
zejména systémové analyticky pfistup k hierarchicky uspofddanym subjektim
poznéni, zvlast€ pak na drovni skupinového, kolektivniho typu subjektu po-
znani.

30 Tamtéz,s. 97 —135.
31 P¥inosem ke zkoumdni této kategorie je kniha D. I. Dubrovského Problema idealnogo,
+ Moskva 1983. :

ZU DEN KATEGORIEN SUBJEKT UND OBJEKT IN DER
MARXISTISCH-LENINISTISCHEN ERKENNTNISTHEORIE

Der Aufsatz verfolgt im wesentlichen den Ziel, die dialektisch-materialistische Auffassung von
Subjekt und Objekt unter folgenden Aspekten zu erldutern: Erstens, die Analyse verschiedener
Ansichten iber die Stellung der Kategorien Subjekt und Objekt in der marx.-leninistischen Philo-
sophie und ihre Beziehung zu den allgemeineren Kategorien; zweitens, die Erlduterung einzelner
hierarchisch organisierten Ebenen des erkennenden Subjekts und drittens, ein kurzer Abriss der
Subjekt-Objekt und Subjekt-Subjekt Beziehungen im Rahmen der Dialektik. Zur Zeit steht in der
marx.-leninistischen Philosophie als sehr aktuelle vor allem einen kollektiven Typ des erkennen-
den Subjekts zu untersuchen.



