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RECENZE A REFERATY

Jindfich Zelenv: Pojednani o dialektice. Academia, Praha 1982. 200 s.

Recenzovana kniha je souborem deviti autorovych studii, jejichz pavodni verze (s jednou
vyjimkou; o ni viz dile) byly publikoviny v sedmdesatych letech. Viechny byly pro tuto knihu
upraveny, dvé nepatrné, ostatni byly pfepracovany dost viznamné, z nich nékteré doplnény.

Prvni pojednani s titulem_,Uvod k logicko-ontologickym zkoumanim* vyslo pivodné ve Filo-
zofickém &asopise (dale FC; 1974/2) a v autorové knize Studien tiber Dialektik. (Dale StaD;
Praha 1975. Jeji recenzi viz zde B—24/25,s.91—93.) V § 6 jsou uZ formulace, ptihlizejici k dialek-
tické jednoté smyslového a myslenkového v poznéni, coz pozorny &tenar v ¢lanku a v jeho
némeckém prekladu postradal. Autor se rozhod! pro vyraz .rozumné mysleni, i kdyz ,mySleni
rozumové (racionalni)” je b&zng&jsi. (ObyCejné s¢ ma za-lo, ze rozumnym byva jen rozumoné ¢i
raciondlni mysleni, vykazujici jisté kvality.) Stale zde chybi vymezeni béZné& pouzivanych pojma
wsmyslové poznéani* a ,rozumové poznani“; pokud se autor chtél vyhnout vyrazu ,rozumové",
mohl pouZit vyrazu ,racionalni‘. Kladné je tFeba hodnotit viechny, v&tsinou historickomaterialis-
tické doplitky z §§ 4 a 5, jakoz i dopln&nou zminku o tom, Zze ptredsudek o transcendentdlni
subjektivité podstatné znehodnocuje viechny vysledky Husserlovych logickych zkoumani. V za-
véru § 13 autor ztotoZnil (uZil zde dokonce rovnitka, coZ neni nesporné) dialektickou logiku
s budovanim $irsi dialektickomaterialistické teorie logickych forem a souvislosti. Hodné je také
pfepracovan piredposledni § a Gpln& nové doplnén § 16. .

Dal3f studie, nadepsani ,Problémova souvislost Kantovy transcendentélni logiky a materialis-
tické dialektiky” (titul z FC, 1974/4, byl méné vystizny; stejného, uZ vystizn&jsiho utulu uzil autor
v StiD, s. 29), je celkem mirné prepracovanou verzi pivodni priace. Autor ma nesporné pravdu,
kdyZz v dopInéném odstavci (s. 39 dole a 40 nahofe; je obsahové téméFf totozny s pivodni pozn. 17,
Fd' 1974/4, s. 460) uvadi, ze Hegel a Schelling prisoudili ,intuitivnimu boZskému rozumu* ve
svych soustavach hlavni misto, Ze ho berou v4zné. Je viak problém, zda lze tvrdit, Ze Kant .ani na
chvili nepochyboval“, Ze ,bozsky rozum” je jen ,fantazijni hypotéza“. M&l myslitel, ktery ,musel
zrusit (aufheben) v&déni, aby ziskal misto vike* (Kritik der reinen Vernunft, Reclam, Leipzig 1878,
s. 26) a pro n&hoZ bylo nabozenstvi poznanim ,viech nasich povinnosti jakozto boZskych pfika-
z0" (J. Tvrdy, Privodce ..., Brno 1947, s. 299), opravdu tak jednoznaény vztah k boZskému rozu-
mu? Nehovofi Kant o hypoteti¢nosti ideje boha (vedle ideji duse a své&ta) jenom v souvislosti
s analyzou svych zndmych antinomii, do nichz upada &isty rozum (Vernunft), kdyZ se nechce
spokojit s tim, Ze zminéné ideje doplituji a sjednocuji lidské poznani, a zaginaji je zkoumat jako
takové? Kant pfece povaZuje boha i s jeho rozumem rovn&Zz za ,nepoznatelnou véc o sobé*.
Autor ma asi pravdu, kdyz tvrdi, Ze jde od Kanta pfes Hegela k Marxovi a Engelsovi v otézce
pojeti racionality o vyvoj po spirdle. V dvahéach o tom v§ak Kanta interpretuje div ne jako ateistu,
coz je sporné. Rozhodné zasluzné je zaFazeni pozn. 22 (s. 43), v niZ autor polemizuje se Sohnem-
Rethelem a v niZ upozoriiuje na médni snahu jisté &asti souasné burZoazni filozofie pFecefovat
Kantidv vliv na Marxe, a tim nepfimo podnécovat obnovu novokantovské revize marxismu. Autor
v té€ souvislosti vyzvedava nutnost i dnes ptihliZet k Leninové kritice této revize.

Treti pojednani s titulem ,K dialektické souvislosti logického a historického u Hegela a Marxe*
vzniklo plivodné jako autorilv ptispévek pro Hegelovsky kongres. V ridznych variantich bylo uz
publikovano n&kolikrat (FC, 1975/1, nikoliv 1975/4, jak je omylem uvedeno na s..182; StiD, s. 41
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a d.; Filosofskije nauki, 1977/1). Roz3ifeni titulu o slova ,u Hegela a Marxe“ je zpfesiiujicim
dopliikem. Pojednani z recenzované knihy je v podstaté shodné s némeckou verzi (o jejim obsahu
viz zde, B—24/25, s. 91—-92). Uz ona velmi ziskala doplnénim (v recenzované knize s. 49— 58)
obsahlych partii z autorova dila O logické struktufe Marxova Kapitilu (Praha 1962, s. 82—93),
v nichZz se Marxova koncepce logického a historického demonstruje na né&kterych strankéch
materialistickodialektického odvozovini, konkrétn& pak na rozboru vzniku penéz cestou dialek-
tického odvozeni pen&zni formy hodnoty. ~ V recenzované knize autor — asi az pfi nahledu —
prehlédl, Ze tiskafi na s. 53 prehodili 18. a 19. Fadek (po¢itano shora).

~Yztah logického a historického v pojeti Hege'ové a Fregové* je daldi pojednéani. Autor podle
pravdy napsal, Ze dosud uvefejn&no nebylo (s. 182), oviem jen do doby, kdy rukopis odevzdaval
do tisku, tj. do ledna 1981. ProtoZe viak po tomto datu (pomérné nedavno) ¢asopisecky publiko-
véno bylo a to jen s nepatrnymi tipravami v poznamkovém aparat& (FC, 1982/1), postadi, kdyz je
budeme jen struéné komentovat. Se viemi zdkladnimi my$lenkami souhlasime. Vyvstava opét
pouze problém, zda by nebylo vhodné&jsi uzivat ve vyrazech ,ahistoricky rozumné mysleni“ a ,dia-
lekticky rozumné my3leni“ misto slova ,rozumné* slova ,rozumové". (Zdtivodnéni viz vy§e.) Také
je otdzka, zda neni pfecen&nim vyznamu Fregeho zasluh pro ,dalsi vyvoj nového historického
typu racionality, jehoZ jadrem je materialisticka dialektika“, kdyZ se on a Hegel — jako logikové
a teoretikové, ov§em pfi kritickém vztahu k ob&ma — kladou jen tak vedle sebe (,jak Hegel, tak
Frege*; posledni odstavec pojednini, s. 70). Pouze pomoci &lanku z FC je mozno &ist jako smyslu-
plny text druhou polovinu nejdel§iho odstavce na s. 67 (12. Fadek zdola m4 zde nisledovat hned
za 16. fadkem zdola).

Dost bohatou historii ma paté pojednani, nadepsané ,Marxisticky a fenomenologicky pohled
na tzv. krizi v&d". Je sledovatelna od autorova ,Doslovu“ ke knize Edm. Husserl, Krize evrop-
skych v&d a transcendentélni fenomenologie (Academia, Praha 1972, s. 559 —578), pfes &lanky
v &asopise Voprosy filosofii (1973/1) a ve FC (1973/2) az k paté studii ve StiiD (s. 77 a d.). Zjistili
jsme deset vyznamné&jiich promén pivodniho materidlu. Zde je oviem pro nedostatek mista
nemiZeme a ani nechceme uvddét Podstatné je, Ze obsah tohoto pojednani dobfe vystihuje starsi
recenze (srovnej zde, B-24/25, s. 92). Musime se v3ak zminit o dvou zavaznych formélnich nedo-
statcich. Na s. 82 vypadl #adek: ,viech procesi minéni nebo nazor, Ze kinestetick4 necinnost neni*
(text podle ¢lanku ve FC), ktery patfi mezi 5. a 6. Fadek shora; bez ného je prislusna véta
nesrozumitelna. Misto odkazu na 211, stranku vyse zmin&né Husserlovy knihy (s. 78) ma byt
odkaz na stranku 221,

O gestém a sedmém pojednani autor podle pravdy uvadi, Ze je prevzal téméF beze zmén z FC
(s. 182). Prvni z nich — ,Racionalita a moralita® — vyslo v & 1978/1. Je hluboce fundovanou
tvahou o vztahu pravdivého poznéni a morélnfho hodnoceni. Autor v ni dokdézal, Ze dialekticko-
materialisticky pojatd racionalita je v dialektické jednot& s moralitou, pojimanou historickomate-
rialisticky. Obracf se v tomto pojednéni — v jeho kritické sloZzce — také proti pFislusnym koncep-
cim Ceské fenomenologie, konkrétné proti idealistické fundaci této filozofie, zvid§té pak proti
Patockové varianté aktivniho ptistupu pfirozeného svéta ke skute€nosti a Patoékovym pochyb-
nostem ,0 mozZnosti teoretického materialismu odiivodnit mravni zdvaznost®.

Sedmé pojednani, téméF shodné s tasopiseckou stati (FC, 1979/2), je nadepsano K Heidegge-
rove kritice metafyziky“. Autor se v n&m soustfedil hlavné na polemiku s Heideggerovou kritikou
novodobého typu védecko-technického mysleni, tj. (v souladu s autorovou terminologii) ahistoric-
kého typu racionality. Upozoriiuje na to, Ze Heidegger nepravem zafazuje — zcela paufalng —
k tomuto typu racionality Aristotelovo my§leni a Ze velebi pFedsokratiky, v nichZ spatfuje pfed-
chiidce svého nového mysleni. Toto jeho ,nové mysleni" autor vystizn& charakterizuje jako ro-
mantickomytické; pro nds je pochopitelné nepfijatelné. Racionalita, ktera nesdili nedostatky no-
vodobého v&decko-technického mysleni, pro kterou je matematicka logika dileZitym, i kdyz
podfizenym fragmentem (s. 124, pozn. 34), kterd po&ita se samovyvojem a dialektikou rozporii
1 s dialektickym vztahem mezi subjektem a objektem, ktera si uchovavé svou védeckou teoreti¢-
nost, do niz se bude v kaZzdodennim Zivote stale vice promitat my§leni umé&lecké slovesnosti — tot
soudobi racionalita dialektickomaterialisticka.

Velmi zasluZné je zafazeni do recenzované knihy pfepracované ¢asopisecké stati (osmé pojed-
néni) ,Znovu o logice Marxova »Kapitalu«®, a to hlavn& pro jeji kriticky pokus nastinit stru¢né
d&jiny buroazné filozofické dezinterpretace této logiky. (FC, 1977/3). Autora znaji v NDR
a v Zépadni Evrop¢, a nejen tam, jako marxisticko-leninského odbornika na zmin&nou logiku.
(Srovnej nejen spisy O logické struktufe Marxova Kapitalu, Praha 1962, a Praxe a rozum, Praha
1968, ale hlavné jajich n&meck4 vydani, a vydani $panélské, svédské a anglické; bliZsi bibliografic-
ké adaje viz v pozn. 2, s. 140—141.) Je také zésluzné, Ze autor zaujal kritické stanovisko ke viem
formam soudobé dezinterpretace logiky ,Kapitdlu“, a to jak ze strany pokralovateli a zéku
znamych pseudomarxistd z frankfurtské 3koly, tak akademickych odbornikd na Hegela. Chvily-
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hodné je také to, ze se nezdrZoval rozborem nazort W. Bechera, protoZe jeho antikomunistické
k¥iklounstvi se samo o sobé& demaskuje jako neseridzni. Autor pFitom zjistil, Ze dnes dezinterpre-
tace logiky ,Kapitdlu" zddraziuje souvislost s Hegelem, pfi¢emz se snaZi stirat rozdily mezi
materialismem dialektiky Marxovy a idealismem dialektiky Hegelovy. V obdobi 11. internacionaly
se Marxova metoda zkreslovala hravné novokantovsky a z pozic blizkych tehdej§imu pozitivismu.
Souvislost s Hegelovou filozofii se tenkrat bud’ zastirala, nebo — jestli se uznavala — hodnotila
se jednozna&ng negativng. Nové zafazené polemika s R. Bubnerem (s. 135—139) zvyraznila aktu-
alnost celé Gvahy. Na jednom mist& této polemiky ma byt asi misto proloZeného slova ,subjektiv-
n&" vytiiténo slovo ,objektivn&®, coZ vyplyva z kontextu. (Viz s. 136, 5. F. zdola.) Zbyte&ny zmatek
je na poslednim Fiddku poznamky 13. (Srovnej s. 141, kde mélo byt vyti§téno ,pus ausdriicken.;
viz téZ posledni fadek pozn. 19, s. 142, a v ném dveé tiskové chyby.)

Posledni (devaté) pojednani s titulem ,Problém zmén v zékladech soudobé védy" m4 svij dost
vzdileny pivod ve stati z roku 1971 (FC, 1971/1); jeji ¢dst vySla také rusky (Voprosy filosofii,
1971/4). O obdobné problematice autor rovn&z hovofil na Mezinarodnim kolokviu o dialektice
(Helsinki 1974) a uvefejnil némeckou studii (StiD, s. 95— 104; o nf viz podrobn&;jii komentaF zde,
B-24/25, s. 92—93). Autor v tomto pojednani jednak reaguje na nové jevy ve filozofickych zkou-
manich zékladi souasné v&dy, jednak podava ptehled nejv§znamnéjSich vysledkti soudobych
vé&d: rozvoj kybernetiky, dal$i vyvoj teorie relativity a kvantové mechaniky na neklasické pojmo-
vé zdkladné&, nové objevy v astrofyzice, kosmonauticky v§zkum, rozmach biologickych v&d, mate-
matizace védy, zmé&na spolefenské funkce v&dy, rozvoj védy v podminkéch ideologického boje;
zjevné sem pat# také nejnové&jsi, nikoliv bezvyznamné vysledky vétSiny technickych a spoleen-
skych véd, i kdyz je autor opomnél. Podrobnéji analyzuje matematizaci v&déni a pravem rezolut-
né odmitd Heisenbergovo platonizujici (v podstaté fideistické) -hledani novych zéklada védy.
V posledni kapitole (posledniho pojednani celé recenzované knihy) autor mimo jiné pfipomin4,
Ze po obdobi, kdy v burzoazni filozofii dlouho pfevladal nazor o nezavislosti logicko-ontologic-
kych zaklada védeckého my3leni na spolecenském vyvoji, dochdzi dnes nékdy k opacné krajnosti,
totiz ke zvelitovani jejich spoletenské zavislosti, napf. u A. Sohna-Rethela. V té souvislosti se
také zmifuje o tzv. ,pragmatickém obratu“ historizujicich filozofu védy, jako jsou Kuhn, Feyer-
abend, Wartofski, Toulmin aj., ktefi vystupuji proti Nagelov& a Hempelové formalistické koncep-
ci. Autor kongi (s. 174) své pojednéani o zmé&nach v zakladech v&dy a celou svou knihu o dialektice
(pfed tim jeSté odmitl post-wittgensteinovské pojeti téchto zdkladi u G. E. M. Anscombové)
vynikajici charakteristikou prednosti dialektickomaterialistické racionality pfed racionalitou ahis-
torickou: ,Jestlize se vie vyviji a jestlize mySleni je spojeno odrazovym a v nékterych momentech
praxe anticipaénim vztahem s bytim, pak logika jednoty protikladi (a struktur sebevytvéifeni) je
hlubsi logikou pravdivého mysleni, neZ je logika abstraktni totoZnosti a abstraktniho rozdilu
(= ahistorickych struktur).”

* N *

Autorovi se v knize podafilo riznymi cestami skuteén& dok4azat, Ze materialistick4 dialektika je
jadrem soucasného typu racionality, nejlépe odpovidajici potfebdm soudobého vE&deckého mysle-
ni. Méné& pfilezitosti uZ mé&l k tomu, aby ¢tenire pFesvedeil o tom, Ze je také nejvhodné&jsim
nastrojem z hlediska ,spoledenskych a sv&tonazorovych potfeb pFechodu ke komunistickému
spoletenskému Fadu“ (s. 7), pokud nechtél jenom pfesv&déovat ptesvédéené. Jeho pfispévek, jak
si autor v doslovu sebekriticky uvédomuje, je sice jenom fragmentem, ale dilezitym (dodavéme
my) fragmentem toho, co viecho bude tfeba vykonat na dile dlouhodobého, kolektivniho, praktic-
kéhoéa’teoretického rozvoje materialistické dialektiky, tedy i dialektiky jako logiky a teorie
poznani.

MuZeme na sdm zavér konstatovat, Ze je velmi zasluzné, Ze autor pFipravil a vydal tento novy
soubor nékterych svych pfepracovanych a z&4sti i doplnénych praci.

Ludvik Tosenovsky

Vladimir Grulich: Osobnost a jeji spole€ensky rozvoj. Nakl. Panorama, Praha 1983, 343 s.

. Vliadimir Grulich,'profesor marxistické filozofie na Ustavu marxismu-leninismu CVUT v Praze,
Je znam pfedeviim jako autor zabyvajici se filozofickymi otdzkami vychovy a pedagogiky. Jeho



