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Stanislav Hubik: Jazyk a metafyzika. Kritika Wittgensteinovy filozofie. Academia, Praha 1983,
140 s.

Autor si zvolil téma nadmiru niro&né: podat marxisticky kriticky rozbor pojeti jazyka, logiky
a spolu s tim celé filozofie v dile jednoho z nevyznamnéjsich predstaviteld burzoazni filozofie 20.
stoleti, ktery nejen spoluutvarel profil scientistického mysleni (logického pozitivismu), ale také
inspiroval sméry antiscientistické (Iebensfilozofii, niboZenskou filozofii), tedy proudy ¢éasto velmi
protichidné. T&Zidtém prace je pecliva analyza vztahu kontinuity a diskontinuity mezi takzvanou
ranou a pozdni Wittgensteinovou filozofii (1. ¢ést: ,Wittgensteinova filozofie Jlogické formy*;
2. tast: ,Wittgensteinova filozofie formy Zivota'*).

Na rozdil od vétsiny (pozitivistickych) interpretd charakterizuje autor ranou Wittgensteinovu
filozofii nikoli jako pozitivistickou (antimetafyzickou), nybrz jako pokus Fe§it problém mravniho
byti a moZnosti jeho teoretické (jazykové) reflexe, pokus troskotajici na vnitfnich rozporech
Wittgensteinova mysleni té doby, zejména na metodicko-metodologickém rozporu mezi pokan-
tovskym kladenim filozofickych problémt a neadekvatnimi matematizujicimi pFistupy, pokus,
ktery kon&i v nihilistickych zdvérech o moznostech teoretické filozofie, v logicko-formalnim
mysticismu a v kompromisu s kartezidnskou racionalitou. Autor specifikuje Wittgensteinovu po-
zici téZ jejim srovnanim s myslenkami Krause, Mauthnera, Schopenhauera, Hertze, Macha, Car-
napa, Leibnize.

Na rozdil od poéetnych postpozitivistickych interpreti popiré autor p¥ikrou diskontinuitnost
a filozofickou revolugnost pozdni Wittgensteinovy filozofie. Charakterizuje ji jako postupny pfe-
chod od problematiky vztahu logického (jazykového) a mravniho (Zitého) k univerzalnimu pro-
blému vztahu gramatického (jazykového) a &innostniho (Zitého). Pozitivni cestu Wittgensteina
k chapani jazyka v socialné-prakticko-jazykovém kontextu hodnoti autor jako dsili, jeZ ztrosko-
tdva opét na matematizujicich postupech, které nedovoluji fesit filozofickou problematiku sub-
jekt-objektovych vztahd, ¢ini nejen z jazyka, ale i z formy Zivota“ nezménitelnou a neuréitou
danost, kon&i v negaci kartezidnské racionality, v popfeni teorie a celé filozofie; misto odstran&ni
wpseudoproblémi” odstraiiuji se problémy samy, rezignuje se na teoretické uchopeni skuteénosti
a na jeji zménu. Autor specifikuje Wittgensteinovu pozici srovninim s my3lenkami Brouwera,
Boltzmanna, Jamese, Nietzscheho, Heideggera.

Kontinuitni raz i rozpory Wittgensteinovy filozofie (vedouci pravé ke zmin&né protichiidnosti
interpretaci u Wittgensteinovych nasledovniki) zjistuje autor pomoci imanentni kritky. Wittgen-
steinovy vypovédi (€asto velmi nesoustavné) uspofadava do vnitfnich souvislosti a jejich domys-
lenim odkryva nefesitelné rozpory mezi nimi. Tuto vniténi kritiku organicky spojuje s vlastnimi
kritickymi postoji z pozic marxisticko-leninské filozofie. Neomezuje se pFitom na prostou kon-
frontaci. V posledni, 3. ¢4sti (,Wittgensteinova filozofie ve svétle materialistické dialektiky”) se
snazi téZ podat pozitivni marxisticky vyklad t&h problémd, které jsou z hlediska materialistické
dialektiky analogické (teorie odrazu, zdklady marxistického pojeti jazyka, znaku, vztahu mezi
vyznamem a smyslem, jazykovymi hrami a ,praktickym v&domim®, mezi jazykovou komunikaci
a pfedmatnou praxf). TvoFiv€ tu navazuje na price ]. Zeleného, na iniciace ¢erpané z my$lenkové
linie Hegel — Marx — Lenin. Problémy jsou v knize v&cné& a podnétné formulovény, jejich FeSeni
ov§em presahuje ramec tématu. Upozorfiuji viak na velky vyznam pomeznich otazek lingvistiky,
logiky a sociologie pro rozvijeni materialistické dialektiky.

Rozbor Wittgensteinovy filozofie vede autor zasluzné az k svétondzorovym a ideologickym
disledkdm. Povazuje ji za syntézu filozofického pozitivismu a filozofie Zivota, matematického
mysleni a mysticismu, nihilistického konzervatismu a liberalniho nihilismu, Ozna&uje v tom smyslu
Wittgensteina za zt&lesn&ni zdkladnich rysii pozdné burzoazniho védomi, za mnohem vyznamnéj-
§iho jeho pFedstavitele neZ jakym je Heidegger.

Slozita stavba Wittgensteinovy filozofie pusobi velké interpretaéni tézkosti. Snad i proto jsou
n&které pasdze prace méné prehledné. Vznikd rovnéZ otdzka, zda autor priavem zahrnul do
pojmu .forma Zivota“ tak rdznorodé Wittgensteinovy pojmy (,veikery Zivot*, ,civilizace*, ,lidsky
Zivot", ,velkerd kultura“, ,pEirodni historie*). Vzhledem k centralnimu vyznamu pojmu ,forma
zivota” postradame jeho srovnani s Husserlovym pojmem , Lebenswelt”. )

Autor pravem pfistupuje k dilu Wittgensteina komplexné a konstatuje, Ze pFinosné prvky jeho
mysleni (napi. v oboru formalni logiky) jsou deformovéany jeho filozofick¥mi interpretacemi.
Z tohoto hlediska by snad bylo mozné opét komplex Wittgensteinovy filozofie dekomponovat
a oddélit z ného prvky, které jsou — v pfisné vymezené oblasti (a zbaveny deformujici filozofické
extrapolace) — kongnitivnim pFinosem, napf. k logice & lingvistice. Jinak se totiZ vie, co Wittgen-
stein prinesl, jevi beze zbytku jen jako klam burZoazniho rozumu.

Prace je napsina vé&cnym, hutnym a &ivym jazykem (snad by misty bylo Zadouci redukovat
podil mluveného slova). Opira se o ditkladnou znalost dokumenta v Zivoté a dile filozofa a o bo-
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hatou literaturu sekundarni. Lze rovnéz jen uvitat, Ze autor shrnul obsah své prace do obsaZného
a pomé&rné rozsiahlého resumé v jazyce ruském a anglickém.
Monografie St. Hubika je cennym prispévkem éeského marxistického mysleni k historiografii
a kritice burzoazni filozofie, k Fedeni otazek marxistické dialektiky a meziv&dnich filozofickych,
sociologickych a. lingvistickych problémé. Je podné&tna i tim, Ze svym provedenim podporuje
odvahu vstupovat s marxistickou erudici do regiontl, jez si dosud monopolizovali ti druzi.
Lubomir Novy

Ivan Hodovsk ¥, Stanislav Hubik: Svét a naboZenstvi (Ke kritice souasnych forem apologetiky
kFestanstvi). Svoboda, Praha 1983. 251 s.

Prace je v&noviéna kritické analyze ndzori a teoretickych soustav na rozhrani mezi sou¢asnou
burzoazni filozofii a katolickou a protestantskou filozofii a teologii. Autofi sleduji dvoji pohyb:
vyuZivdni soudobé burZoazni filozofie naboZenskym myslenim na stran& jedné a vlivy ndboZen-
stvi na soucasnou burzoazni filozofii na-strané druhé. .

V prvni kapitole ,,Problém svéta v kFestanské teologii a filozofii“ je ukdzén posun od tradi¥niho
biblického obrazu svéta k modernim nabozenskym teoriim. Pozornost je zde vénovana zejména
filozofii Teilharda de Chardin, teologii Dietricha Bonhoeffera, ,teologii svéta“ a ,teologii politiky*
J. B. Metze, radikalné&jsi ,teologii revoluce" i zajmu o buddhismus. Druha kapitola ,Problém
Jazyka v kFestanské teologii a filozofii“ zkoumé4 teologicko-filozofické pojeti jazyka, charakteri-
zuje tento typicky novotvar soudobé kfestanské apologetiky a pfipomina jeho kofeny ve starsi,
zejména reformacni tradici. Rozbor praci P. van Burena, S. M. Ogdeho, G. Ebelinga, E. Fuchse
a dal3ich autord ukazuje pfesvédCivé, Ze soucasna apologetika kfestanstvi vyuZiva impulsd her-
meneutiky, heideggerovské fundamentaini ontologie, analytické filozofie jazyka a logického pozi-
tivismu. Treti kapitola ,N4boZensky synkretismus v boji proti marxismu-leninismu“ je vénovina
kritickému zhodnoceni sou¢asnych forem teologické, burzoazné filozofické a revizionistické dez-
interpretace marxistické kritiky naboZenstvi (P. Frostin, G. A. Wetter, H. Kiing, M. Lobkowicz,
E. Fromm aj.) a objasfiuje hlavni stranky u€eni klasikG marxismu-leninismu, které se tykaji kritiky
nabozenstvi.

Jestlize se zamy3lime nad tim, v &em je pfinos recenzované price, nachdzime ho jednak v rovi-
né& metodologické, jednak v roviné obsahové. Price nesporn€ navazuje na marxjstickou analyzu
moderniza¢nich tendenci v soudobém nébozZenstvi a na marxistické pojeti sekularizace, jak bylo
podéno v sedmdesatych letech (napf. v knize ]. Loukotky a kol. Moderni svét a kFestanstvi, 1980).
Predstavuje viak soufasné vyznamny kvalitativni posun. Ten je ovlivnén pochopitelné v prvé
Fad& objektivn&€ — situaci, v niZ se vztah ndboZenstvi—svét, respektive naboZenstvi—jazyk
ocitl na prahu let osmdesatych. Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let konstatujeme zcsla-
beni vlivu modernismu. Cerp4 se vice z teologickokonzervativnich zdroji, oZivuji se stari varian-
ty naboZensko-teologické argumentace. NaboZenskd mravné hodnotova orientace se stavi proti
svétonizorové orientaci scientistni. Pfestoze je kniha I. Hodovského a S. Hubika postavena na
analyze literatury sedmdesatych i Sedesatych let, tyto uvedené nové charakteristiky -postihuje.
Stava se oviem soudasn& vyzvou k jejich nasledujici hlubsi analyze.

Na rozdil od vétSiny praci, které byly problematice tzv. obratu kfestanstvi ke sv&tu v poslednim
obdobi vénoviny a které sledovaly z tohoto hlediska funkce socidlntho u&eni cirkvi nebo kfestan-
ské moralky, soustfed'uji autofi pozornost na niboZenské vyuzivani a zhodnocoviéni své&tské pro-
blematiky, na zpasoby a formy, kterymi naboZenstvi vyuZziva piivodné nendboZenské témata k na-
boZenskym G&eliim. Nesleduji a nerozebiraji jednotlivé 3koly a proudy pro rozbor sim, spise je
zajim3, jak se tyto Zkoly a proudy vyslovuji k problémiim svét a jazyk, jak se vyrovnavaji s jejich
interpretaci. Je to nesporné velmi naroény pfistup, ktery vyZaduje vyuZziti a pouziti Siroké Skély
zakladni i sekundarni literatury. Prace pfesvédCuje o tom (napf. zejména druha kapitola), Ze se
autofi s timto Gkolem vyrovnali na vysoké Grovni.

Z hlediska obsahového pokliddme za pfinos zejména rozbor ideologickych dasledkl obratu
kfestanstvi ke svétu a lingvistického fideismu. Autofi zde objevné vénuji pozornost vztahim mezi
krizi kapitalistické spole&nosti a krizi niboZenstvi a za nejddlezit&j3i faktor opakovanych krizf
a znovuoZivani naboZenstvi v sou¢asném tf¥idné rozdéleném sv&té pokladaji mechanismus pro-
dukce a reprodukee burzoaznich. vyrobné spolecenskych vztaht. Odmitaji zjednodu§ené tvrzeni,
Ze proces sekularizace v sou¢asné burzoazni spole¢nosti je pFimo zavisly na mife industrializace,



