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dlouholeté prognézy a promySlenou strategii vychazejici z energomateridlni podstaty spolecen-
sko-ekonomického vyvoje a jeho vztahu k ptirodnimu prostfedi a biologické reprodukci.

Autofi v té souvislosti pfinaSeji zcela novy pohled na tlohu a funkci Cisticich zatizeni vieho
druhu. Ta nemaji slouZit pouze k zachyceni odpadnich latek (o nichZ &asto nevime, co s nimi a
které pisobf obtiZe), ale maji se stat zarovefi soudisti vyrobniho procesu, ktery neznamené jen
Jneproduktivni niklady", jak se to dnes dasto posuzuje, nybrz je ¢lankem v novém uZiti t&chto
latek. Toho muzeme doséhnout jen pouze cilevédomou racion4lni intenzifikaci, které je z dlouho-
dobého hlediska realnou formou fedeni vzajemného vztahu mezi ekonomickym rozvojem a kvali-
tou Zivotniho prostfedi.

Kniha jist&¢ vyvold hodné diskusi, nebof se dotyka nejdilezit&jsich celosv&tovych problémd,
které lidstvo mutiZze fedit a které pFipominaji, e nelze &ekat na dobu, kdy bude otizka natolik
aktudlni, Ze ji budeme muset Fesit v boji o holou existenci, na dobu, kdy uZ bude moZna pozdég,
nebot neznidme viechny mechanismy akumulace riznych jevi v pfirodég, které by se mohli v &aso-
vé kratkém obdobi zna¢n& zkoncentrované projevit. Uvolnéme spole&enské a ekonomické me-
chanismy, jenz dokazi, ze prostfedky vklddané do ochrany pfirody pfinesou materidlni i duchovni
uspokojovéni nasich potieb.

Roman Frecer

Vitalij Ivanovié Koljadko: Bernard Bol'cano. Moskva, Mys!’ 1982, edice Mysliteli proslovo. 198 s.

K bolzanovskym oslavam (roku 1981 jsme si ptipomnéli dvousté vyroéi narozeni B. Bolzana)
dodatedné prispéla i sovétska knizni produkce, a to monografickou praci moskevského historika
filozofie V. I. Koljadka.

Je to jisté chvalyhodny a vyznamny ediéni pocin. Jak nis totiZ informuje Svejdova bibliografie
B. Bolzana (vydan4 1981 Stitni knihovnou v Praze) i seznam literatury v zdvéru Koljadkova dila,
sovétsti védci doposud vénovali Bolzanovi pozornost jen v dil¢ich studiich. Jde ptedevsim o &lan-
ky A. P. Juskevite, F. A. Medved&va, K. A. Rybnikova a N. [. Stjazkina zabyvajici se Bolzanovymi
nazory matematick¢mi a o pfisp&vky B. L. Fedorova, B. N. Pjatnicyna, O. S. Tjangibediny a znovu
N. I Stjazkina pojednavajici o nékterych problémech Bolzanovy logiky. Tento kratky pfehled
pies svou relativni nedplnost dokazuje, Ze sovétské déjiny filozofie (pdkud neuvaZujeme Kolma-
novu monografii.z roku 1955) dosud postradaly préci, kterd by celistvé informovala o Bolzanové
Zivot€ a pokusila se vytvofit uceleny ptehled jeho myslenkového odkazu. Tyto poZadavky recen-
zovani monografie z v&tsi &asti splituje a je tedy do urtité miry praci prikopnickou.

Autor knihu rozdélil do sedmi kapitol. Prvni zachycuje Bolzandv %ivot a dobové podminky
dotvafejici osobnost velkého myslitele. UZ v ni je zFejmé, jak nesnadné je proniknout do historie
jiného, tfeba blizkého naroda, jak odli¥né mohou vyhliZet fakta vidéna ,zevnitf“ a naziran4 ,zven-
¢i“. Koljadkovo pojeti &eského osvicenstvi je v zdsadé& sprévné, urkité nepfesnosti vyplyvaji z ne-
dostateéné znalosti prostiedi. Tak predev§im autor ztotoZfiuje osvicenstvi &eské a slovenské
(Bolzano je podle né&) ,pFedstavitelem epochy &eského a slovenského osvicenstvi* — s. 198). Dile
napt. uvédi, ze ,Cechy, dnesni Ceskoslovensko* (1) byly ,provincii Rakouska-Uherska® (s. 4), Ze
Josef IL uskute&nil ,Fadu nevyznamnych liberalnich reforem“ (s. 8), hovo¥i o ,poném&ovani Cecht
i Slovakd"” (s. 7); ve vy&tu knéZskych pFedstavitell naseho osvicenstvi (s. 10) ¢teme kromé Kolla-
rova uZ jen jméno K. Havlitka-Borovského, jenZ se ve skute¢nosti nikdy kn&zem nestal (narozdil
tfeba od F. 1{/| Klacela nebo jezuity J. Dobrovského, znamého pod pfezdivkou ,modry abbé" — ti
v§ak uvedeni nejsou). Bolzanova biografie zabird pouhych deset stran z celkového podtu témér
dvou set — na n&kterych mistech tedy zakonité muselo dojit k nejasnostem i k ur&itému zkresleni
vinou pfili§né struénosti, byt nékterd dalii Zivotopisna data jsou pak roztfisténa do dalsich kapi-
tol. Ty jsou vénovany jednotlivym &astem Bolzanova rozsahlého védeckého odkazu.

Druha hlava pojedniva o Bolzanové nazorovém vyvoji a o jeho spisu Co je filozofie?, tfeti
a &tvrtou vénoval autor nejvyznamnéjsimu Bolzanovu spisu — V&doslovi, patou logice a filozofii
v&dy. Tyto tfi posledné jmenované kapitoly se zdaji byt nejsiln&j&i ¢asti Koljadkovy prace —
i kdyz i zde jsou sporné tvrzeni (jednou z hlavnich p¥i€in nedsp&chu prvniho vydéni Védoslovi
bylo pry to, Ze v té dob& Bolzano je$t& nebyl zndm jako logik a filozof) — a navazuji tak dsp&iné
na dosavadni sovétské pkisp&vky k témto odv&tvim Bolzanovy v&decké Ginnosti. Sestd 4st patti
Bolzanové& ontologii a vlivu tzv. naturfilozofie na jeho filozofické u€eni. Koljadko pFipomina jeho
kritiku Kanta, celkové spravné viak kapitola vyzniva jako srovnivaci studie Bolzanovych mysle-
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nek s nazory W. Leibnize. Kapitolu sedmou zasvétil vikladu Bolzanova pojeti nesmrtelnosti duse
a obecné jeho eticko-nidboZenskym nizoriim, vychézeje z at&§ného spisu Athanasia. Pfesné Bol-
zana charakterizuje jako &lov&ka hluboce véFiciho, ale také pochybujiciho o neomylnosti papeze
a o jediném moZném vykladu Pisma svatého. O Bolzanové chipani viry a jeho naboZenskych
postojich se autor snaZi pojednat do hloubky — jeho proslulé nedé&lni exhorty viak nechava
témé&f bez poviimnuti. Zav&reéna kapitola je konfrontaci dané spole&enskohistorické skute&nosti
s Bolzanovymi socialn&-utopickymi pfedstavami; vychodiskemn je samozFejmé spis O nejlepSim
stat& V epilogu Koljadko hodnoti Bolzaniv pfinos svétové v&dé, jeho vliv na dalsi vyzna&né
filozofické osobnosti (Brentana, Husserla aj.). Konstatuje, Ze ,spravné hodnoceni filozofického
odkazu myslitele je moZné jen z pozic marxisticko-leninské metodologie®. V tom s nim miZeme
souhlasit. Ne v3ak s tvrzenim, Ze ,kroky, které v tomto sméru podnikli marxistiéti v&dci, jsou
velmi nepatrné” (s. 190). Pfekvapuje nds, Ze tento nizor zastavi autor i pfesto, 2e v pfipojeném
seznamu literatury figuruje (pod &. 62) Louzilova obsahla monografie z roku 1978, prace Seidle-
rové, Pavlikové atd. Tyto publikace si v Zddném ptipad& nezasluhuji tak okazalého pfehlédnutf
(zvla3t€ mél-li je autor k dispozici).

Kniha vzhledem ke svému ,prvenstvi* bude jist& plnit funkci pfiruéky pro studenty filozofie
i védecké pracovniky tohoto oboru po celém Sovétském svazu. Je proto trochu zardZejici i zna-
&né mnoZstvi tiskovych chyb a nepfesnosti, zejména v odkazech a v literatufe.

Helena Bretfeldovd

Stanislav Sousedik: Valerian Magni. Kapitola z kulturnich d&jin Cech 17. stoleti. Praha, Vy$ehrad
1983. 189 s.

Staly z4jem nakladatelstvi-VySehrad o dé&jiny evropského a zv14sté &eského mysleni pFipomné-
la dal3i monograficka prace s historickofilozofickou tematikou, kterd vefejnosti pfedstavila vy-
znamnou postavu nébozenského, politického i filozofického Zivota Cech v obdobi po bitvé na
Bilé hofe. Podtitul rovn&z napovid4, Ze autor neminil zistat pouze u portrétu jedné zajimavé
osobnosti, ale snaZil se &tenaFim pFibliZit celou kulturni (zejména my3lenkovou) atmosféru pobé-
lohorskych Cech, kter4 vlastng zformovala &lov&ka, politika, duchovniho a filozofa Valeriana
Magniho. .

Prvni &asti knihy charakterizuji Valeridniv Zivot v kontextu doby: Svou kariéru zapoé¢al nej-
mladsi syn v Praze usedlého italského finanénika Konstantina Magnise jako kapucinsky mnich;
uZ v §estndcti letech tak poprvé samostatn& rozhod! o své budoucnosti a dokézal svou houZevna-
tost i pevny charakter. Kazatelské uméni pozdé&jsiho svétce Vavfince z Brindisi, jenz vedI italskou
misii kapucinti do Prahy, a jisté také jazykova blizkost pfivedly mladika ke vstupu do ptisné
fehole i proti vili rodiny. Valeridn vak své blizké nezklamal — vypracoval se na jednoho
z nejproslulej§ich kazatelt své doby a brzy se prosadil i u dvora. Prinik do nejvy$sich politickych
kruhu nésledovala driha obratného diplomata — nejdfive, v obdobi rekatolizace &eskych zemi,
ve funkci poradce praZského arcibiskupa Arnosta z Harrachu, pozdéji po boku polského kréile
Vladislava IV. Pfes svou pfisluinost k Fadu plisobil Magni ve své dobé& spiSe dojmem moderntho
intelektudla a nezavislého politika — kromé filozofie se zabyval i fyzikalnimi a matematickymi
experimenty; v polském Gdarisku ved! vefejnou disputaci s protestantskym teologem B. Nigri-
nem, a i kdyZ svého soupefe v eristice jasné pred¢il, nesnaZil se ho pokofit, naopak mu prokazo-
val véznost a Gctu, Stali se prateli; Magniho zdvoFila, ale pfesvéd&iva argumentace méla potom
za nésledek i pozdé&jsi pastorovu konverzi ke katolicismu. Ostatn& jeho rozporuplny vztah k Al-
brechtovi z Valditejna by vydal na samostatny spis: od upfimného respektu k silné osobnosti
generalissima pfes podezfivavost k jeho politickym zdmérim aZ k autorstvi tzv. kapucinské
relace, kterd velkou mé&rou pfispéla k Valditejnovu padu.

V bohatych dobovych souvislostech interpretuje Sousedik Valeridnovu ¢innost védeckou a spi-
sovatelskou, kter4 se patrné rozvinula a? v Sestém desetileti jeho Zivota, a to pFi pobytu na
Moravé. Nedlouho po rezhodujicim kl4ni na Bilé hote ziskali totizZ Magnisové panstvi a zdmek
StréZnici na Moravé, kde se usadil Valeridniiv bratr Frantiek a kam zajizd&! i sam Magni, kdyz
cht&l na &as odejit do Gstrani a v&novat se literarni tvorbé. Na ziklad& rozhovord obou bratfi
doklada Sousedik vznik Valeridnovy filozofické prvotiny — spisu De luce mentium, vydaného
1642 v Rim&. Tvir&f azyl mu poskytoval také brnénsky kapucinsﬂy kléster.

Vyznamnym Valeridnovym my$lenkovym pokusim, které pFerostly doméici prostfedi a stanuly



