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LUBOS BELKA

K DISKUSI O BIOLOGICKEM DRUHU (II)

I

Otazky spojené s problematikou pojmu druhu v biologii vZdy v rtizné mife
pfesahovaly Gzky biologicky rimec a dodnes patfi mezi nejdiskutované;si jak
mezi evolu¢nimi biology a taxonomy, tak i metodology védy a filozofy. Tato
skute¢nost se podle nékterych autori odrédzi i v diferenciaci mezi pojmem
a konceptem biologického druhu. ,Konceptem druhu rozumime uréitou pfe-
devsim biologicko-ontologickou pfedstavu pfirodovédci na vice ¢i méné ex-
‘tenzivni teoretické bazi, kterd sumarizuje nebo syntetizuje skute¢né poznatky
o daném vyseku reality. Pojem druhu obsahuje nejen shora uvedenou pfedsta-
vu o realitg, ktera néleZi k jeho konstituujicim elementGim, ale obsahuje i dalsi
reflexe objektivni reality véetné sebereflexe poznavajiciho subjektu v procesu
poznéni. Obsahuje explicite gnozeologické a metodologické aspekty. Pojem
a koncept druhu byl v historii zamé&fovan, ale historické po¢atky byly rozdilné
[.. ] rozliSeni na pojem a koncept ma spi§e metodologicky charakter.. .

V nasem ¢&lédnku se nebudeme zabyvat historii ani konceptu, ani pojmu bio-
logického druhu, ale pokusime se na né&kterych aspektech pojmu druhu-de-
monstrovat jednak nutnost jeho metodologického propracovéni v teoretické
biologii, jednak poukéizat na nedostatky n&kter§ch koncepci pojmu druhuy,
predevsim u kanadského filozofa a biologa Michaela Ruse. glének v mnohém
navazuje na pfispévek (SPFFBU B 31, 1984), kde jsou jiZ také zdivodfiovany
nékteré momenty kritiky nizori M. Ruse.

Termin genovy fond je b&Zny v popula¢ni genetice, kde pfedstavuje soubor
geni gamet jedincd urdité generace, které jsou pfedivéiny dcefiné generaci,
‘a jednotlivé genotypy jsou pak sloZitym souborem genti danych jedinci.* Kaz-
dy genotyp je utvafen z riznych sekvenci na DNA (RNA), tvofi genetickou
informaci konkrétniho individua a ke spole¢nému genovému fondu se zhruba
feCeno vztahuje jako &4st k celku. Pojem genového fondu a genotypu ma
Gzky vztah k d&di¢nosti a promé&nlivosti, tj. k zdkladnim faktorim pro mate-
ri4l ptirodni selekce; konkrétni individuum potom chipeme jako totalitu dé&-

1 Mlikovsky, J.; Zemek, K.: On the History and Present State of the Species Concept. In
General Questions of Evolution, Proc. Int. Collog. Praha CSAV 1983, 5. 283
2 Srov. A. JaSek: Biologické teorie a dialektika. Brno 1983, s. 83.
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dicné slozky Zivota na jedné strané a pdsobeni prostfedi pro vyjddfeni fenoty-
pu na strané druhé. Jinymi slovy, genovy fond a genotyp se pfedavaji s riznou
rekombinaci a mutacemi nasledujicim generacim a jsou hmotnou determinan-
tou kontinuity Zivota. Hereditarni slozku Zivého organismu maZeme chépat
Jako moZnost, ktera se vyjadfuje ¢i projevuje ve skute€nosti jako fenotyp,
Jako realné exprese gent konkrétniho organismu v ur¢itém prostfedi. Analo-
gicky ze vztahu genotypu a genového fondu miZeme usuzovat i na fenotypo-
vy fond, ktery je charakterizovdn jako soubor fenotypl dané populace, je to
redlny projev genového fondu a genotypu v uréitém prostiedi. Jak genovy
fond a genotyp, tak i fenotypovy fond maji objektivni charakter, tj. alely
determinujici znaky jsou kvalitativni ur¢itosti na chromozémech & jinych
slozkach genetického aparatu a jejich exprese ma obdobny kvalitativné ur¢ity
charakter. V téch pfipadech, kdy je souvislost (determinace) mezi uréitym
genem a znakem jednoznaéné prokazand, mizZzeme z charakteru fenotypu usu-
zovat na kvalitu genotypu. Vedle této nepfimé metody poznivani genotypu
jsou dnes bézné uzivany i nékteré piimé postupy, kdy se analyzuji fetézce
nukleovych kyselin bezprostfedné a pro pochopeni struktury genotypu neni
bezpodminecné nutné znat prislusny fenotyp. Nutno podotknout, Ze tyto me-
tody se ov§em neaplikuji izolovang, ale pro adekvatni poznani genetické cha-
rakteristiky organismu jako celku se kombinuji nejenom navzajem, ale ¢asto
se dopliiuji i jingmi postupy (etologicka, ekologicka, biochemick4, populaéni
aj. analyza).

V souvislosti s diskusi o koncepcich morfospecies a biospecies uvadi
M. Ruse termin ,morfologicky fond“: ,Ale co miZeme Fici (na zékladé biolo-
gické teorie) o takové skupiné se spole¢nym genovym fondem? Lze ofekévat,
Ze skupina s danym genovym fondem bude mit i ,fond’ spole¢nych morfologic-
kych znakl (a téZz je moZné, Ze i spolednych znakl chovani). [...] u ¢len
skupiny tvofici spole¢ny genovy fond musime oCekavat téZ i pfitomnost spo-
le¢ného ,morfologického fondu’. A déle pak na zakladé naSich znalosti z gene-
tiky miZeme océekivat, Ze takova skupina majici spole¢ny genovy fond se
bude morfologicky liit od druhych skupin, nebot novd Gspé&$na varianta
(vznikla muta¢nim objevem novych druhi genil) se bude ve skupiné rozsiro-
vat a takovato varianta (nebo takovato kombinace novych variant) bude
pravdépodobné specifickd pro danou skupinu. [...] To viechno nas pfivadi
k tomu, Ze ¢lenové libovolné skupiny se spole¢nym genovym fondem (tj. bio-
species) budou mit i spoletnou specifickou morfologii, jimymi slovy, budou
morfospecies.®

Uznéme-li za hlavni otazku genetiky vztah mezi genotypem a fenotypem,’
milZzeme jako jeji dalsi konkretizaci chapat i otazku vztahu mezi fenotypovym
fondem a ,morfologickym fondem” v teoretické biologii. A dale, ma termin
~morfologicky fond" heuristicky vyznam pfi fe§eni problému pojmu biologic-
kého druhu?

Pokusime se na né&kterych aspektech této otazky ukazat, Ze ndzory M. Ruse
neodpovidaji zcela sou¢asnym koncepcim, respektive Ze termin ,morfologic-
ky fond"“ maZe byt spojovan s libovolnymi koncepty a tudiZz neni koherentni_

3 Ruse, M.: The Philosophy of Biology. London 1973. Cit. podle rus. pfekladu Moskva 1977,
s. 189—190.
4 Pastudnyj, S. A.: Genetika ako objekt filozofickej analyzy. Bratislava 1983, s. 87.
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s nékterymi taxonomickymi a teoreticko-biologickymi pozadavky kladenymi
na podobné pojmy. ,Morfologicky fond“ je podle vy$e uvedeného pojeti sou-
borem znaki a eventualng i etologickych vlastnosti, které jsou determinovany
genovym fondem a genotypem. Potud by se zdanlivé kryl s fenotypovym
fondem. AvSak dalezitym momentem pro pochopeni urcitého subjektivismu
M. Ruse je ta skute¢nost, Ze ,znak” je zde to, co je za znak oznacené. Objek-
tivni determinace potom nema hlubsiho opodstatnéni a tim se ,morfologicky
fond“ li§i od fenotypového fondu. Pokud znakdm pfikladdme zvIa§tni vyznam,
jako je tomu napfiklad u diagnostickych znak( slouZicich pFi determinaci
taxonomického druhu a vys$Sich jednotek, miZeme se dopustit i nepfesnosti
a omyld a takovy ,morfologicky fond“ (tj. soubor morfologickych znaki
a etologickych vlastnosti u individui a druhu — ,morfospecies”) nemusi pak,
na rozdil od fenotypového fondu, objektivné odpovidat danému genovému
fondu a genotypu.® Za ,morfologicky fond“ proto povazujeme tu {ast fenoty-
pového fondu, ktera byla néjakym zpisobem jizZ popséna. Dile zfejmé nelze
ani fici, Ze by ,morfologicky fond“ byl pouze podmnozinou znakii determino-
vanych genovym fondem a genotypem. To, co nazyvime znakem, mizZe byt
nejenom polygenné determinované (tzv. polyfaktoridlni dédi¢nost, to by jesté
samo o sobé& koncepci morfospecies nijak podstatné nenaru$ovalo), ale mizZe .
jim byt pravé i geneticky nepodminéna vlastnost organismu. Termin ,morfo-
logicky fond“ ma maximalné pouze tizce taxonomicky vyznam, coZ neni viibec
postacujici pro byt dil¢i vymezeni realité adekvatniho pojmu biologického
druhu. Termin ,morfologicky fond“ pak mize byt relevantni pouze pro uréity
koncept biologického druhu, nikoliv v§ak pro pojem, pfestoZe oba tyto termi-
ny (pojem a koncept biologického druhu) spolu t&sné souviseji. Vyvodime-li
z konceptu druhu na bazi ,morfologického fondu“ pojem druhu, zdstavame
stale v ramci druhého paradigmatu (jak ho chipou J. Mlikovsky a K. Zemek
v citované praci — viz poznamka 1), a co je dilezit&j§i, nevytvafime tak
moznosti pro jeho pfekonédvéni.

Klasick4 taxonomickd praxe postupovala asi timto zpisobem: zakonité se
vyskytujici kombinace znakid (popfipadé& vlastnosti) u ur¢ité skupiny organis-
mi jsou oznafeny za typy (napf. taxony) a jedinci; ktef{ maji urdity pocet
stejnych znakl a vlastnosti, jsou si podobni, a patfi proto ke stejnému typu
(taxonu). P¥i stanoveni typu zaleZi ov§em na vybéru znakl k jeho urceni
(hovofime o diagnostickych znacich) a dale pak i na jejich variabilité A pravé
tento vybé&r maze mit subjektivni nebo konvenéni charakter. Otazka volby
kritéria pro postiZeni druhu v biologii zaujimala vidy jedno z centralnich mist
v teorii druhu. Struény a ptehledny nastin kritérif a jim odpovidajicich kon-
cepci druhu uvadi E. Mayr® kdy na pfednich mistech figuruji rizna hybridizac-
ni kritéria (zpisob reprodukce, plodnost pfi interspecifické hybridizaci, varia-
ce v poétu a struktufe chromozému aj.), coz je plné v souladu s koncepci
biospecies, jak ji pojima sam E. Mayr nebo i jini autofi. Jisté pozoruhodné
jsou v této souvislosti i postupy protikladné, jako je tomu napfiklad u nume-
rické taxonomie. Primarnim pozadavkem pfi taxonomickém a systematickém

5 Podobné namitky viz D. L. Hull: Morphospecies und Biospecies: A Reply to Ruse. Brit. J.
Phil. Sci. 21, 1970, s. 280—282. ’

6 Mayr, E.: Animal Species and Evolution. London 1963. Cit. podle rus. pfekladu Moskva
1968, 5. 322—323. , :
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posuzovani organismui musi byt objektivita kritéria. K¥iZitelnost (i potencial-
ni) neni samozfejmé& v pfirod€ dana Z4dnou konvenci a Fidi se vlastnimi, na
Clov€ku nezavislymi pravidly. Subjektivita taxonomického a systematického
pristupu se tedy v tomto pfipadé pohybuje pouze v ramci volby tohoto jevu
Jako kritéria pro zafazovéni do vytvofeného taxonu. Tento fakt napadi M.
Ruse (a podobné i pFedstavitelé tzv. numerické fenetiky R. R. Sokal a P. H. A.
Sneath) s tvrzenim, Ze morfologické znaky jsou zrovna tak objektivni jako
napfiklad kfiZitelnost, a déle se prostfednictvim ,revidovaného Maxwellova
‘kritéria nomickosti“ vlastn& pokousi ,rehabilitovat® dnes jiZz zastaralou kon-
cepci morfospecies.” Objektivnost jevid (hybridizace a morfologické shody &i
rozdilu) sama o sob& problém druhu zfejmé Fe§it nemtiZe. Musime se tedy ptat
po samotné volbé kritéria biologického druhu jako kritéria nomologického
pojmu. Zde je privé moZné, jak se domnivame, aplikovat kritéria nomickosti,
jak byla obecné& formulovéana pro imanentnf zdkon dialektickych totalit. Zna-
mena to, Ze pro volbu kritéria druhu v biologii budou rozhodujici ty vlastnosti
a jevy Zivé pfirody, které maji zékonity, objektivni a tedy i — Feceno slovy M.
‘Ruse — ,skute¢ny” charakter. Jsou to zakonité procesy, u nichZ je zékladni
vlastnosti opakovatelnost, invariantnost v ¢asu a prostoru (Maxwellovo krité-
rium invariability) a sou¢asné i pfima zékonita zdvislost na konkrétni totalit&
(imanence, Marxovo kritérium nomickosti).® V prvnim pfibliZeni neni tedy
v zésadé€ rozdil mezi morfologickymi a hybridiza¢nimi charakteristikami uréi-
tého druhu; oboji méa objektivni podklad a zdéanlivé proto neni v této rovin&
mezi obéma koncepcemi rozdilu.

PEi Gvahdch o druhu nelze hovofit ani o ,listé subjektivité“, ani o ,Cisté
objektivité“, a pokud se tiZzeme po kvalité druhu v pfirodé a jeho odrazu
v my§leni, musime nutn& do jejich obsahu v€lenit i pozndvaci subjekt. A zde
je, Jak si dale ukdZeme, hluboky rozdil, az protiklad mezi ob&ma koncepcemi
druhu. Pokud uvaZujeme poznéivaci subjekt jako nutnou sloZzku pojmového
poznéavani, nevyhneme se konfrontaci s operacionalismem. Na tuto souvislost
upozoriiuje i M. Ruse s tim, Ze odmitd nutnost operaciondlniho vymezeni
pojmu druhu v biologii: ,PFich4zime k z4véru, Ze nezavisle na tom, zda je to
operaciondlni ¢i ne, sam fakt aplikace induktivnich zobecné&ni v evoluéni teorii
pro urceni biologického druhu prostfednictvim morfologického druhu nepo-
skytuje diivod pro kritiku. P¥i takovych aplikacich, neli§i se evoluéni taxono-
mové od jingch v&dcid ... V tomto bodé ma M. Ruse pravdu; niroky opera-
cionalismu pFi definici biologického druhu se jevi, alespoii pfedbézné&, jako
neopodstatnéné.

Zaroveii viak tvrdime, Ze pozitivistické tendence nedovoluji koncepci ,revi-
dovaného Maxwellova kritéria nomickosti“ jit hloubé&ji, nez k pouhé jevové
strince skute¢nosti. Fenomenalismus Ruseova pfistupu spociva v tom, Ze po-
kud se jednostranné& zrelativizuje ,skuteénost“ a ,objektivita“, je samotné
Maxwellovo kritérium nomickosti pouze formalni a neposkytuje tak dostated-
nou bazi pro poznani adekvatni skutecnosti._

7 Ruse, M.: Definitions of Species in Biology. Brit. ]. Phil. Sci. 20, 1969, s. 97 — 118.

8 Viz in: Cernik: Problém zdkona v marxistickej metodologii vied. Bratislava 1977. L.—IIL
Kapitola (s. 21—147).. T |

1993Ruls9 i » M.: The Philosophy of Biology. Loncon 1973. Cit. podle rus. pfekiadu Moskva 1977,
5.193—194..
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Pojem je podle M. Ruse ,skutedny” (tj. védecky relevantni) tehdy, jestlize
mu miZeme pFifadit minimaln€ dvé na sob& logicky nezavisla alternativni
vymezeni. Ale tato samotna vymezeni jsou konstituovana opét jen na principu
logické nezévislosti a tak takovyto fetézec formalnich uréeni nemize mit zad-
ny konec. Nezakotvenost uvedeného pfistupu je zfetelnd i v tom, Ze libovolné
je volba samotného pfibliZeni (urleni, definice, vymezeni), napf. morfologick4
shoda ¢i odli¥nost a reproduktivni hidt pfi Ruseové koncepci druhu a teprve
nasledné operace jsou nelibovolné nebot se fidi podle formalné interpretova-
né Maxwellovy podminky invariability. Tato striktni pravidla prace s pojmy
garantuji podle M. Ruse védeckost pFislu§nych taxonomickych a systematic-
kych pFistupd. Skute¢nosti. v§ak zistavé, jak se domnivime, Ze samotnd pra-
vidla pro préci s pojmy nemohou jit od jevu k podstaté. Pravé proto abychom
odstranili tuto libovili volby kritéria, musime jit hloubé&ji ve struktufe sledova-
ného procesu, tedy ke konkrétni dialektické totalité biologického druhu.
A k tomu nidm snad miZe dobfe slouZit pravé aplikace obecného Marxova
kritéria nomickosti na tuto problematiku. Z uvedeného vyplyvi, Ze k vymeze-
ni pojmu biologického druhu nutné potfebujeme i mimotaxonomické postupy
a pFistupy.

Podivejme se proto je§té jednou a podrobnéji na problém vztahu koncepci
morfospecies a biospecies s pfihlédnutim ke zvla§tnim modelovym situacim,
které mohou tento vztah ndzorné&ji objasnit a tak pouké4zat na slabiny Ruseo-
vy koncepce. Skupiny se spole¢nym genovym fondem (coZ je jedna z variant
pojeti biospecies) maji podle M. Ruse i spole&ny, hidtem oddéleny morfologic-
ky fond, a toto je dostate¢ny divod pro ,rehabilitaci“ koncepce morfospecies
v biologii a taxonomii. Ruse se zde opir4 i o pFiznani hlavniho tviirce a zastan-
ce koncepce biospecies E. Mayra: ,Reproduktivni izolace biologického druhu
jako z4stita jeho kolektivniho genového fondu pfed ohroZenim jinymi geny
jiného druhu nés privadi nejen k vymezeni genotypu daného druhu, ale
1 k morfologii a k dal§im aspektim fenotypu, zapFi¢inénym timto genotypem.
Zvl4%té€ na tomto faktu se zaklad4 taxonomicka praxe.“'® Toto obecné pfijatel-
n& Mayrovo tvrzeni v§ak miZeme interpretovat i jako argument proti samo-
tné koncepci morfospecies, jingmi slovy, problém druhu neni vysvétlen ani
samotnym pojetim biospecies, ani izolovanym pojetim morfospecies, ale ani
jejich smifenim tak, jak ho na bézi ,revidované Maxwellovy podminky inva-
riability” navrhuje M. Ruse. V dal§im bychom chtéli pouk4zat na skutenost,
Ze koncepce biospecies pfes viechnu svoji omezenost poskytuje vychodisko
pro hlub$i pochopeni problematiky druhu, neZ samotny pojem morfospecies,
a tim soudasné poukizat na neoprivnénost ¢i lépe libovolnost terminu ,,mor-
fologicky fond“. Pokud totiZ plati, Ze skupina se spole¢nym genovym fondem
mé i spole¢ny ,morfologicky fond“, nelze potom vyélenit samotné morfospe-
cies. Podle koncepce morfospecies plati, Ze organismy se sdruZuji na bazi
morfologické podobnosti a odli§nosti (a podle toho se téZ i identifikuji). Ter-
min sdruZovéni zde miize mit jak ontologicky, tak epistemologicky vyznam.
Jednak aktivni, tj. organismy se samy sdruZuji na této bazi, a jednak pasivni, tj.
organismy jsou v poznavacim procesu seskupovany do uréitych skupin s uréi-
tym pojmenovanim. ProtoZe vychodiskem pro nase zkoumani je biologicky

10 Tamtéz, s. 190.
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druh v pfirod€, musime se predevsim zabyvat prvnim, tedy ontologickym vy-
znamem slova sdruzovani. Hlavni pFi¢ina sdruzovani navzijem si podobnyjch
organismu pfirozené spociva v zajisténi reproduké&niho cyklu populaci daného
druhuy, nebo jinak feCeno, primarnim pozadavkem pro sp&sny rozvoj dané
skupiny organismi nebude morfologicka podoba (i kdyZ i ta sehrava zavaz-
nou roli, napf. pfi vybéru partnera pro reprodukci atp.), ale pfedev§im moz-
nost a schopnost reprodukce, kterd je oviem geneticky a environmentélné
limitovana. :

Podivejme se nyni na nékteré modelové moznosti vyplyvajici z metodolo-
gického rozliseni genového-fondu a fenotypového fondu, jak se mohou vysky-
tovat v biologické teortii.'?

1. Skupiny populaci genotypicky i fenotypicky dostate¢né& odli§né, tzv. dob-
ré druhy. O nich nemusi byt Zddn4 pochybnost, nebot jsou vyrazné oddéleny
jak hybridiza¢nim, tak i morfologickym hiidtem. To ale neznamen4, Ze kazdy
dobry druh byl v praxi podroben vy&erpdvajici analyze, ktera by dokézala, Ze
neni sibling species. Postup vyloudeni této alternativy spo¢iva pfedev§im v na-
lezen{ primarniho, hybridizaéniho hitu a v nasledném vyhledani eventuéinich
morfologickych diferenci.

2. Skupiny populaci se spole¢nym genovym fondem a rozdilnym fenotypo-
vym fondem. Tyto skupiny jsou pouze imaginarni, protoZe diferenciace ve
fenotypovém fondu jsou zde dané druhovou polymorfii a spole¢ny genovy
fond je dostate¢nou zarukou statusu druhu u téchto populaci se Sirokym feno-
typovym projevem. Pokud ma intraspecifickd polyportie divergentni charak-
ter, mize v mikroevoluci dochazet k selek&nimu vydéleni subspecii aZ novych
druhd, oviem vZdy aZ po ptedchozi genetické fixaci t&chto variant. Toto viak
samozfejmé neni jediny mozny zpasob speciace.

3. Skupiny genotypicky odli§né a morfologicky shodné, tj. sibling species.
Pokud bychom vychazeli ze samotného morfologického kritéria, jevily by se

11 Tradiéni vyhrady proti universalni aplikovatelnosti koncepce biospecies lze shrnout do tfi
bodi; 1. Biospecies nelze aplikovat na uniparentni organismy, které jsou oddéleny reproduk&nim
hidtem a pFesto maji charakter druhu. 2. Klasifikace Rassenkreise (kruhy ras) je pfi striktnim
dodrzovéni reprodukéniho kritéria nemoZna. 3. Genetick4 kontinuita ve fylogenezi znemoiZiiuje,
podobné jako v pFipad& Rassenkreise (zde oviem v temporilnim aspektu), klasifikaci druht
podle hybridizagniho kritéria. Touto problematikou se jiZ zabyval E. Mayr a jinf evolu¢ni zoolo-
gové. Nové ji fedi E. F. Giray; domnivé se, Ze jeho argumenty proti zminénym tfemn ndmitkdm
jsou korektni a mohou ptispét k jejich eliminaci. Tim oviem nechceme tvrdit, Ze koncepce biospe-
cies je zcela bezvyhradna a vyéerpdvajici. (Srovnej E. F. Giray: An Integrated Biological Ap-

© proach to the Species Problem. Brit . Phil. Sci. 27, 1976, s. 317 —328.) Grayovy argumenty ve
prospéch koncepce biospecies jsou zvla3t& cenné v tom, Ze mohou slouZit i jako vychodisko pro
universalni pojem druhu. Zasadné nové, byt omezen4 na sexu4ln& se rozmnoZujici organismy na
populagni drovni, je tato definice biologockého druhu: ,Druh je evoluéng celostni jednotka, jejiZ
evoluce se realizuje ve specifickém ekologickém &asu prostfednictvim své zvlasini formy, t.j.
populace.” Potom plati, Ze ,Zikladni charakteristika druhu je jeho evolu¢ni celostnost, nikoliv
Jeho morfologicko-funkéni uniformita nebo odlidnosti od jinych druhi.* Viz J. Mlikovsky; K.
Zemek: Oh The History and Present State of the Species Concept. In. General Questions of
Evolution, Proc. Int. Colloq. Praha, CSAV 1983, s. 289.

12 Uvedené modelové situace vychizeji z dnes jiZ klasického (,atomarniho® ¢i ,substancialni-
ho*) pojeti genu. V soucasnosti se rozpracovivd novy pojem genu, ktery odrdZi adekvéatnéji
moderni poznatky molekularni genetiky (splicing, transkripce, translace) a zrovei uplatiiuje
systémovy pFistup. Srovnej K. Zemek: Changss in the Contemporary Comprehension of the
Term Gene and their Consequence for the Evolutionary Theory. In: General Questions of Evolu-
tion, Proc. Int. Collog. Praha CSAYV 1983, 5. 243 —257.
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takto pojaté skupiny jako identicky druh. Domnivame se, Ze zde je praveé
nejslabsi misto zminéného terminu ,morfologicky fond“, protoZe i sibling spe-
cies se li§i ve fenotypovém fondu. To, Ze je ozna&ime za identické druhy
‘pouze na morfologické bézi, by podle charakteristiky vyplyvajici z pojeti
smorfologického fondu“ znamenalo, Ze budou mit i1 spoleény genovy fond
a genotyp, coZ ovSem, jak biologick4 teorie a praxe jiZ v minulosti nejednou
dokézala, neni a nemiZe byt pravda. Tento pfklad je, jak se domnivéme,
vhodnou demonstraci relativnosti lidského poznavéini. Cim hloubé&ji se totiz
analyzuji charakteristiky biologického druhu (i s pfihlédnutim k funkcim ,zna-
ki“ v takovémto postupu), tim vice lze prokazovat rizné rozdilnosti u téchto
charakteristik. To, co se pfi prvnim pFibliZzeni jevi jako identické, miZe byt pFi
podrobné&jsim zkouméni pojato jako neidentické, byt v méné postfehnutel-
'nych nuancich. Sibling species jsou takto pouze vyrazem omezenosti postupu-
jiciho poznani hlubsi podstaty zkoumaného jevu, ale rozhodné& neznamenaji
-omezenost Gplnou. . -

4. Skupiny populaci morfologicky diferencované bez hybridiza¢ni bariéry,
tzv. polytypické druhy. Zde je experimentalni hybridizaéni kritérium zfejmé
neja¢innéj§i metodou analyzy.

Jak jsme vy%e uvedli, 1ze z fenotypového projevu usuzovat na genotyp; ma
tento poznatek né&jaky zvlastni vyznam pti feSeni problematiky biologického
druhu? Z genetiky je znimo, Ze existuje nékolik zpisobl genové exprese; zde
lze z historicky-poznavaciho aspektu za zakladni povaZovat tzv, mendelovské
schéma, kdy jeden gen determinuje jeden enzym (a tim i znak). Cast&;si (a his-
toricky pozdé&;jsi) je viak polygenni determinace, t. jeden znak je determino-
vén vice geny (vice enzymti). Pfi usuzovani na pfislu§ny genotyp (prostfednic-
tvim fenotypu) mohou nastat i takovéto situace:

a) Jednoduch4 determinace (jeden gen — jeden znak). Mame napfiklad
organismus se tfemi geny (toto je velice hrubé zjednodu$eni slouZici jen pro
pochopeni podstaty). Podle fenotypu miZeme uréit genotyp, nebot samotni
ptfitomnost znaku (jako projev uréité alely) je postacujici pro uréeni pfitom-
.nosti daného genu. Hovofime potom o monofaktoridlnim typu dédi¢nosti.

b) Komplikovana (naptiklad polygenni) determinace. Zde muiZe vzniknout
situace, kdy tfi stejné znaky jsou jako v pfedchozim p¥ipadé projevem jiného,
vy§§iho nebo i niz§iho po&tu gend, napPiElad pleiotropie, kdy jeden gen deter-
minuje vice znakd. Potom by v§ak platilo, Ze spole¢né znaky u obou organis-
ma (z aspektu morfologie a genetiky) nejsou projevem stejného genotypu.
Skute¢nost exprese gent je oviem podstatné sloZitéj3i a pokud budeme uva-
Zovat celé populace realnych organismi, bude jako model pravdépodobnéjsi
prvni pfipad, ktery popiSeme asi takto: Na tGrovni jednotlivee mohou nastat
ptipady podobné vyse uvedenym idealizacim, ale ve skuteénych populacich je
nepravdépodobné, Ze by uréitd skupina se spoleénym fenotypovym fondem,
nikoliv ov§em ,morfologickym fondem", byla expresi skupin s rozdilnym ge-
novym fondem. ProtoZe existuje rozdil mezi ,morfologickym fondem“ a feno-
typovym fondem a protoZe uréujici pro kvalitu druhu je genovy fond, miZeme
konstatovat, Ze termin ,morfologicky fond“ ma v extrémnich pfipadech (a o ty
prévé jde, nikoliv o tzv. dobré druhy), minimélni pozitivni heuristickou hod-
notu.
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II

Podivejme se nyni na otézku vztahu koncepce morfospecies a biospecies
z trochu jiného Ghlu.

M. Ruse se pfi zduvodiiovani svého ,kompromisniho“ pojeti blologlckého
druhu zmifiuje o morfospecies a tzv. rodinné podobé: ,V praxi, atkoliv pfi-
tomnost sibling species a polytypickych druhi €ini vyvod od morfologie k re-
produkci riskantnim, jsou evolu¢ni taxonomové bezradni pfed takovymito
té€zkymi pfipady. Pfedevsim, morfologickd uréeni dnes téméf nezménéné ak-
ceptuji to, co Wittgenstein nazval ideou ,rodinné podoby’. KaZdé konkrétni
uréeni morfospecies obsahuje mnoho znakd, pfitemz néktefi Clenové skupiny
disponuji vSemi znaky, ale ani jeden ze znakil se nevyskytuje u viech ¢lend,
kazdy ¢len mé jen nékteré z téchto znakt. Takové urdeni nazyvaji evolucio-
nisté polytetickym.“** Rozeberme si podrobnéji toto tvrzeni. M. Ruse je pfe-
svéd¢en o loglcko-metodologickém opravnéni Wittgensteinovy koncepce ,ro-
dinné podoby* v ptipadé pojmu morfospecies. Jeji podstata spo¢iva v tom, Ze
neexistuje ani jeden spoleény znak pro v3echny ¢leny dané skupiny (tedy
morfospecies) a déle pak, Ze neexistuje ‘ani‘jeden &len, ktery by disponoval
soutasné v§emi znaky. Zésadné&j$i nimitky proti pojeti principu ,rodinné po-
doby“ v ptipadé morfospecies uvedeme aZ po té, co si pfipomeneme kritiku
Wittgensteinova pojeti z poloviny 60. let. Crl)ének J. Volka'®, ze kterého pre-
vdZné Cerpame, se zabyva estetickou problematikou, coZ oviem neznamen4,
Ze by se tato kritika mohla tykat jenom otdzky definice umé&ni.

Predev§im tedy, co znamen4 ,rodinn4 podoba“ (Familiendhnlichkeit) v pi-
vodnim pojeti? L. Wittgenstein o tom piSe v prvni &ésti Filozofickych zkou-
méni, v § 65—77. Hled4 zde odpovéd na otézku jakou povahu mé to spolegné,
co se vyskytuje napfiklad v pfipadé slova hra. Odpoved je jednoznacna: ,Co
maja vietky tieto hry spolo&né? — Nehovor: ,Musna mat nieCo spolo¢né, inak
by sa nenazyvali ,hrami’ — ale pozeraj, ¢i majt nie¢o, €o je vietkym spolo¢né.
Lebo ak sa na ne pozrie§, neuvidi§ sice ni¢, ¢o by bolo vietkym spolo¢né, ale
uvidi¥ podobnosti, pribuznosti, a to cely ich rad.“’* A tak misto spole¢ného
prvku (atributu, konstituenta) zde podle L. Wittgensteina nachazime podob-
nost, pfibuznost: ,Vidime komplikovanti siet podobnosti, ktoré sa vzajomne
prelinaja a knzu1u Podobnosti vo velkom i malom.“'®

J. Volek shrnuje tyto nazory do dvou koncepci konzistence pojmu. Jednak
hovofi o Fetézové konzistenci pojmu, tj. souvislost komponent v pojmu ma
zprostfedkovany charakter. Podobnost jevli (prvki A —E) spodiva v tom, Ze
spole¢né vlastnosti (a—h) se pfekryvajf, oviem s vyhradou, Ze ani jedna vlast-
no;t (parametr) neni viem komponentdm spole¢nd. Pro ilustraci slouZi toto
schéma:

nA a’ b) c’d

B b,c,d, e

C: cd, e f

D: def,g
E: ef,gh

13 Ruse, M.: The Philosophy of Biology. London 1973. Cit. podle rus. pfekladu Moskva 1977,
s. 195—196.

.14 Volek, ].: K analyze pojmu umén( Estetika 3, 1966, s. 222—252.

15 Wittgenstein, L.: Filozofické skimania. Bratislava 1979, s. 55, § 65.

16 TamtéZ, s. 56, § 65.
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Zde vidime nazornég, Ze jev tfidy A nema jiZ Z4dny spoleény znak s jevemn
tfidy E a Ze souvislost A a E je zprostfedkovana ,fetézem' bezprostfednich
souvislosti A:B, B:C, C:D, D:E“"” Z uvedeného vypl§v4, Ze nelze vyclenit z4d-
ny spoledny parametr, vlastnost Ci znak v jednotlivych tfidach a nelze pak ani
vytvotit ,nadtfidu K do které by pfislusely viechny tfidy na zaklad€ minimal-
né jednoho spole&ného parametru, vlastnosti ¢i znaku. Tento pojem zahrnujici
prvky A—E ma tedy ,Fetézovou konzistenci” a odpovida tomu, co L. Wittgen-
stein nazval ,rodinnou podobou“ a je zfejmé podony tomu, co M. Ruse ve
svém ¢&lanku subsumuje pod termin ,kongregace pojmu”“ (,cluster concepts“)'.
Druhé koncepce konzistence pojmu, jak ji vymezuje J. Volek, je tzv. ,jadrova
konzistence” a je to opa&ny pripad ,fet€zové konzistence”, tj. tFidy maji mini-
malné jednu spoleCnou vlastnost, kterd postaduje k vytvoreni ,nadtridy K*
«- - .] lingvisticky feceno, tento rys bude jadrem vyznamu symbolu Z a ve-
chny ostatni rysy budou mit vzhledem k n&mu v této jazykové situaci perifern{
postaveni variabilnich, vyménitelnych nikoli nezbytnych vlastnosti, podminek
atp. Podle takovéhoto popisu situace miZeme pak nalezeny typ konzistence
pojmu, resp. pojmového vyznamu slova, nazvat Jédrovou konzistenci.“*?

Vychodisko pro kritiku Wittgensteinova pojeti ,rodinné podoby“ poskytl
M. Mandelbaum (1964) kdyZ ,[...] si totiz povSiml, Ze Wittgenstein a jeho
nésledovnici de facto mluvi vzdy jen o podobnostech v rodiné, a slovnim
obratem, kterym z nich udélali rodinné podobnosti a dokonce konstituenta
rodiny’, se dopustili logického skoku a neopravnéného manévru, ktery Ctenafe
mate. Viechno, co Wittgenstein uvadi pfikladem na rodinné podobnosti (a ty
pak modelem pro tytéZ relace v pojmu hra, ¢islo, uméni atd.), neni totiZ vibec
pro oznaceni néjaké skupiny lidi za rodinu viibec relevantni. Je to vskutku
velmi prosté a presvédCivé: nepijde-li o rodiny, tj. pokrevné uréitym zpuso-
bem spfiznénou skupinu lidi, nebudou Z4ddné podobnosti postavy, taht oblice-
je, chiize atd. rodinnymi podobnostmi, nybrZ jen podobnostmi; pojem rodina
tedy nejen neni t€mito podobnostmi ex post konstituovan, nybrz naopak exis-
tuje tu nezdvisle na nich a pfed nimi“* [. S. Narskij v souvislosti s kritikou
koncepce ,rodinné podoby“ u L. Wittgensteina uvadi podobnou vyhradu:
“[. . .] Wittgenstein jako fenomenalista nedél4 rozdil mezi vné&j$imi (povrchni-
mi) znaky srovnavanych jevli a mezi znaky podstatnymi; [. . .] viibec nezkou-
ma problém geneze vyznamu a jC]lCh historického vyvoje a zmény v Jazyce
jako systému. Av3ak na slovu ,hra’ miZeme lehce ukazat, Ze geneticky pfistup
umoziuje uréit objektivitu a zcela nekonvenéni, vnitfni jednotu mezi riznymi
pripady her, které vznikly jiZ u zviFecich mladat jako ptiprava na jejich bu-
douci chovéni jako dospélych zvifat. Pristoupime-li k otdzce geneticky, tj.
v daném pfipadé, konkrétné prozkouméame dé&di¢nost, bude ndm zcela jasné,
pro¢ se nékde rizn{ ¢lenové lidské rodiny sob& navzijem vzhledem nepodo-
baji, i kdyZ je pokladaji za ¢leny stejné rodiny, a to ne viibec podle konveng-
nich ptfedstav.”**

Pojem biologického druhu ma podle naseho nézoru ,jadrovou konzistenci®,

17 Volek, J.: K analyze pojmu umén, Estetika 3, 1966, s. 248.

18 Viz M. Ruse: Definitions oflfpectes in Biology. Brit. J. Phil. Sci. 20, 1969, s. 110—111.

19 Volek, J.: K analyze pojmu dmén{, Estetika 3, 1966, s. 247 —248

20 TamtéZ, s. 251.

21 Bogomolov, A.S;; Melvil, J K; Narskzj I S.: Soucasnd burZoazn( filozofie. Moskva-
Praha 1978, 5. 358.
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coz se pokusime dokézat: obecné feCeno, jadrem vyrazu druh v biologii je
genovy fond a genotyp, tedy soubor gend gamet uréité populaéni generace
v reprodukénim procesu a geneticka informace kazdého individua. Genovy
fond tvofi informaéni zasobu, kterou druhova populadni generace aktuélné
disponuje. Biologicky druh (jako seskupeni populaci) je pak dén jednotou
informacni (a tedy i hereditarni) slozky s prostfedim, je to vyjadfeni individu-
alnich genotypu v korelaci s druhovym celkem. Suma fenotypt je pfimo pozo-
rovatelna a tvofi fenotypovy fond. Jak jsme vySe uvedli, M. Ruse oviem hovo-
fi o ,morfologickém fondu®, jako o bazi pro koncepci morfospecies, kde plati
srodinnd podoba® jak ji pojimal L. Wittgenstein. ,Rodinna podoba“ by méla
mit podle nazoru J. Volka ,fetézovou konzistenci. My viak tvrdime, Ze biolo-
gicky druh ma hlubsi opodstatné&ni spocivajici v totalité€ genového fondu a ge-
notypd a tudiZ mé jako pojem konzistenci ,jadrovou”. Jako ,rodinné podoba“
neni konstituentem rodiny, tak ani ,morfologicky fond“ neni konstituentem
druhu. MiZeme zde je§t& uvést nazor M. Mandelbauma, ktery ,[...] se domni-
vé, Ze Wittgenstein a jini prost& pfecenili podobnosti jistého typu, podobnosti
zjevné (directly exhibited), zatimco naopak podcenili nebo piehlédli pisob-
nost ,podobnosti, vzniku uZivini a intence’. Pfimému smyslovému vjemu
a srovnani skryt4 similarita vzniku u &lend rodiny je dileZit€jsi neZ jakakoliv
jind ZJevna podobnost pro pojem ,rodina’.“*

To, Ze nenalézame spoleénou vlastnost u biologického druhu (zv14§té napri-
klad polytyplckého), je$té neznamena, Ze by se tim popirala ,jadrova konzis-
tence“ pojmu biospecies. Urcité jadro jako spole¢ny prvek u biologického
druhu existuje, nikoliv v§ak bezprostfedné& v samotnych projevech genetické-
ho materiilu (fenotypech a fenotypovém fondu). Proto plati i namitka J. Vol-
ka, Ze L. Wittgenstein pfi svém ,logickém manévru“ zaménil ,rodinnou podo-
bu“ za ,podobu v roding“. V ptipadé biologického druhu se jedni o ,podobu
v rodiné€“ na bazi spoleéného genového fondu; v pfipadé morfospecies (cha-
paném izolované& na bazi ,morfologického fondu“) jde o ,rodinnou podobu®,
ktera ovSem napfkiklad v pfipadé sibling species. nemé dostate¢nou genetickou
determinaci. Genetické konstituci druhu prikladame zvla$tni vyznam, nebot
genetickd sloZzka organismu zaji$tuje pfedev§im (kromé polyploidné vznik-
lych druhti) druhovou kontinuitu v reprodukci individui. O ni¢em takovém
v pfipadé morfologické shody u sibling species nemtZeme hovofit.

Pokud si budeme klést otazku druhu jako otidzku konkrétni totality genoty-
py, genového fondu, fenotypového fondu a prostfedi, nemdZeme zfejmé zad-
stat u fenotypového fondu, respektive ,morfologického fondu“, jak ho pojima
M. Ruse. Biologicky druh pak neni popsatelny ,fetézovou konzistenci“ pojmu,
ale jeho pojem bude mit fakticky ,jadrovou konzistenci“, a¢ v jednotlivych
pfipadech ,fetézov€” vyjadfenou. O tom, Ze vztahy mezi .reélnymi denotéty
pojmu uréitého blologlckeho druhu ma_|1 sjadrovy“ charakter, tj. Ze genovy
fond populace (a tim i genotypy) musi nutn&€ byt kvalitativni ur€itosti s cha-
rakteristickou integritou, sv&d¢i i vystxzna Gvaha E. Mayra o roli biologického
druhu jako objektivni zékonitosti v Zivé pFirodé: ,Predstavme si napfiklad
svét, ve kterém nejsou druhy a v némzZ existuji pouze individua pfinélezici
k jednomu kontinuu‘. Kazdé individuum se li§i od v§ech ostatnich v rizném
stupni a je schopno péafit se s t&mi z nich, kté&f{ jsou mu nejvice podobni.

22 Volek, ].: K analyze pojmu uméni. Estetika 3, 1966, s. 251.
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V takovém svété by kazdé individuum bylo jakymsi centrem fady koncentric-
kych kruht k nimZ naileZeji stale vice se liSici jedinci. Kazdy jedinec v paru by
v praméru byl dost odli§ny od druhého a tento par by daval ohromnou masu
geneticky rozli¢nych potomkd. Nyni pfipustme, Ze by se jedna ze ziskanych
kombinaci ukazala jako zvlasté pFizpusobena k jedné z dostupnych nik. Indi-
viduum v této nice prosperuje, aviak jakmile pfijde doba péfeni, tento pre-
chodny geneticky komplex se nutné rozru$uje. Neexistuji mechanismy, které
by pfekazely témuto ruseni [ ...] Reproduktivni izolace mezi druhy je ochran-
ny mechanismus proti rozrufovéni jejich dobfe integrovanych koadaptivnich
genovych systémi.“*® Tento myslenkovy experiment slouZi E. Mayrovi k posti-
zeni hlavniho kritéria pojmu biospecies a k potvrzeni teze o tom, ze ,[...]
viechen organicky svét je rozdé&len na druhy“* a zaroven ho lze vyuzit i jako
argument pro na3e tvrzeni o ,jadrové konzistenci“ pojmu biologického druhu.

Neexistuje proto Zadné ,genetické kontinuum®, které by pojmové odpovi-
dalo principu ,rodinné podoby“, ale v§echny genetické struktury u biologic-
kych objektli jsou ohranitené do spoleénych evoluéné vzniklych genovych
fondi a genotypi, které tvofi podstatu existence Zivota na druhové drovni.
‘Tak jako L. Wittgenstein implicite pochybuje o ,jadrové konzistenci pojmu
hra, tak o ni v pfipadé& biologického druhu pochybuje explicite M. Ruse. (Mor-
fospecies neni dané né&jakou ,nadtfidou K“, ale pouze ,rodinnou podobou®, &
~kongregaci pojma*“.)

Jisté, je zde zasadni rozdil: ,hra“ nem4 asi Zddny (pfedem dany) atribut ¢&i
konstituujici prvek, a tak lze zpochybnit ,jadrovou konzistenci® pojmu ,hry*.
U biologického druhu (jako totality hereditarni a environmentalni stranky) lze
viak o takovychto konstituujicich faktorech hovofit. Nutno znovu podo-
tknout, Ze timto konstituujicim ¢initelem nemuaze byt izolovand morfologicka
podoba. :

Dale se miZzeme ptit po dynamice byti biologického druhu jako po vy-
znamné strance pojmu druhu; Co je pro druh z tohoto aspektu uréujici? Ho-
vofili jsme o biologickém druhu jako o konkrétni totalit& kde genovy fond
pisobi jako urgity konzervativni faktor (ve smyslu fixace Gsp&$nych mutaci
a rekombinaci genetického materialu). PFedmétem hlavniho evoluéniho fakto-
ru — ptirodni selekce — jsou jednotlivé kombina¢n& a muta¢né vzniklé va-
rianty ze spoleéného genového fondu -druhu. Pfirodni selekce tak nepusobi
bezprostfedné na genotyp ¢i genovy fond dané populace, ale zprostfedkované
pfes fenotyp a fenotypovy fond. MiZe proto byt fenotypovy fond (nikoliv
~morfologicky fond“) ,konstituentem” nového druhu? D¥ive nez odpovime na
tuto otazku, poviimnéme si v této souvislosti jednoho vyznamného momentu
hybridizace. O hybridizaci miZeme mluvit v n€kolika rovinach, z nichz zamér-
né vybirame pouze dvé: rovina druhovi, hovofime o realné & potencialni
hybridizaci jedinci v urdité populaci (a jako takova je jednim z hlavnich
‘kritérii koncepce biospecies), druhova rovina je rovina biomakromolekularni,
tj. hybridizace nukleovych kyselin. Chceme zde poukézat na hluboké (biomak-
romolekularni) kofeny hybridizace jako momentu reprodukce dané populace
a druhu. V USA a SSSR a jinych zemich byly v poslednim desetileti vypraco-

23 Mayr, E.: Animal Species and Evolution. London 1963. Cit podle rus. prekladu Moskva
1968, s. 338 —339. :
24 Tamtéz.
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vany védecké postupy pro hybridizaci DNA z chromozémt individui z raz-
nych druhd Zivo&ichua a vysledky pokusii po kvantitativni analyze mohou slou-
Zit i jako taxonomické kritérium. Tato skuteénost ma velky metodologicky
vyznam, protozZe ukazuje na to, Ze kvalitativni uré¢itost druhu a jedince k nému
pfisluejiciho je potencidln€ dan4, a pfedev§im pozorovatelna 1 mimo fenoty-
povy fond a fenotyp.

Izolovany fenotypovy fond, ani izolovany genovy fond nejsou ,konstituen-
tem“ statusu nového druhu. Za fenotypovym fondem ur¢ité populaéni genera-
ce ,stoji pfislu§ny genovy fond a genotyp, ktery je po predchozi pfirodni
selekci diferencovan& pfedavéan do dalsich generaci dané populace. Pfirodni
selekce — jako hlavni faktor evolu¢niho procesu — vytvéafi potom v populaci
ispé§né (adaptované) formy. Prostfedi tak nepisobi na genovy fond pfimo,
bezprostfedn€, nybrZ eliminaci neadaptivnich variant v dané populaci spolu-
‘'vytvafi nové formy. Vedle tohoto darwinovského modelu (pro nafe dcely
velice zjednodu$eného), jsou dnes znamy i rdzné modely dalsi, od nedarwinis-
tickych az po pfipady pfimého pFizpisobeni. Podstata pfimého pfizplisobeni
s dédiénym vyznamem spodiva v bezprostfedni reakci organismu jako celku
na nové podminky s naslednou genetickou fixaci této adaptace je§té v rodi-
Covské generaci tak, Ze dcefinnd generace ma tuto adaptaci jiZ vrozenou.
Adaptace populace a druhu by se pak nemusela realizovat prostfednictvim
selekce Gsp&$nych variant (mutace a rekombinace), ale snad i pfimym pfizpa-
sobenim vliviim prostfedi. Nejde tu o novou otazku v biologii, jde pouze o to,
zda uvedené piipady maji néjaky vyznam pro daldi vyvoj ¢i korekci evoluéni
teorie.

MiZeme nyni u€init dil¢i zdvér o pojmu biologického druhu a sougasné
i o charakteristice druhu v pfirodé. Pojem biologického druhu odpovida ,j&d-
rové povaze ¢ konzistenci® (genetlcka konkrétni totahta) druhu v pfirodé.
Tento druh v pfirod€ mize mit ve své vné&jsi, jevové, strdnce jako fenotypovy
fond konzistenci ,fetézovou“. Tato tvrzeni nejsou v rozporu, pokouleji se
pouze vyjadfit jednotu v pfirodni rozmanitosti. Antiatributivistickd snaha
M. Ruse se takto miZe dostat na hlubsi filozoficko-metodologickou bazi.

Uvedené vyvody jsou pokusem o shrnuti n€kterych aspektu teorie biologic-
kého druhu a mély by smé&Fovat k t&mto zav&rim:

1. Pojem biologického druhu se nutn€ mé&ni v zavislosti na aplikacich mo-
dernich poznatkd, zvl4§té€ molekuldrnf genetiky, evoluéni teorie, taxonomie
atp. a dale se méni v z4vislosti na postupujicim teoretickém a filozofickém
poznani.

2. Nazory na roli biologického druhu a populace jako evolu¢ni jednotky
jsou v souasnosti postupné pfehodnocovany; existuji v8ak jiZ pfedpoklady
pro pfekonani starého paradigmatu a analyza procesu evoluce z aspektu me-
todologie imanentniho zdkona dialektické totality evolu¢ni jednotky by mohla
k témto snahdm prispét. Tato analyza vSak pfesahuje rimec tohoto &lénku,
ktery se snazi vytvafet pouze vychodisko pro takovy postup.
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TO THE DISCUSSION ABOUT SPECIES

The notion of species formulated with the help of ,morphological pool” (according to M. Ruse)
has the ,chain consistency®. On the basis of the differentiation between the ,morphological pool*
and phenotypic pool, we suggest an alternative conception taking into regard the ,core consisten-
cy“ of the notion and building on the gene-pool. The conception of species is then close to Mayr's
definition of biospecies, but not even this way is satisfactory. This paper is attempting to summe-
rize some aspects of the species theory and is heading to these conclusions: 1. Species notion
changes according to its concept which is modulated by applying contemporary knowledge,
especially in molecular genetics, taxonomy, evolutionary theory and so on; further it changes
according to progressing theoretical knowledge which more or less directly influences the notion
itself (we have in mind a nomological notion satisfying both criteria of nomicality — Maxwell’s
and Marx’s). 2. Opinions on the role of species and population as an evolutionary unit are at
present gradually reassessed. The prerequisites for overcoming the old paradigm are already in
existence and analysis of evolutionary process from the aspect of the methodology of the imma-
nent law dialectical totality of an evolutionary unit might contribute to these attempts. This
analysis, however, goes beyond the limits of our paper which constitutes the starting point for
such process. ‘



