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véina v fadu funkci, kieré odpovidaji celé 3kdle mravnich potfeb spolednosti 3 jed-
notlived. Specifikace téchto potfeb a funkci umoZiiuje hloubéji pochopit a vylo#it
nejen roli morilky v Zjvoté spolednostl i jednotlives, ale také zprostfedkovanost yztahu
moréalky jako formy spoledenského védomi ke spolefenskému byti. — Domnivéam se
tgk_:é. %e v prici byla piliS odsunuta do pozadi problsmatika motivii, zejména spe-
cxflclgy mraynich motivi. — Nejsem si jist, zda je pravdivé tvrzen{, které je v sou-
¢asné marxistické literatufe béiné, totiZ Ze vyznam zdkszi v moralce se zmensuje.
Nejde spiSe o nedocenén{ role zdkazll v mravni v¥chové a v mravnim Zivoté éloveka?
— Stejné tak pochybuji o tom, Ze pojmy ,ctnost” a ,nefest“ jsou metafyzické (mo-
pqu oviem byt metafyzicky chdpény) a fe jsou cestou k objektivnimu idealismu
i isho projevem. Jsou sice takto historicky poznamendny, neni viak uréitym kladem
praveé to, Ze jsou tak vyhrocené postaveny proti sobd? — RovnéZ u charakteru se
mi zd4, Ze vE&tS{ problém neZ zkostnatélost charakteru piedstavuje jeho pfFilidnad
»bruZnost*, kterd je uz mnohdy bezcharakternosti. — Je 3koda, Ze autor, klery na-
psal tak zajimavou a podnétnou prici o hodnotéch, nevydel v praci o mordlce pravé
z této oblasti a Ze problematice role hodnotové orientace v morilce nevénoval vétsi
pozornost. — Domnivam se, Ze také mravni problematika prace, ochrany vlastnictvi
a odpovédnosti by zaslouZila v&t§i pozornosti i uréitého posunu v tematickém zams-
fenf téc_hto pasd?{. — U kiesfanské mordlky autor nepfihlédl k jeji modernizaci a po-
Jedn'al jen o jejf trqdién{ podobé, — Ctensf, ve kterém &etba knizky vzbud{ zdjem
g :tlckou problematiku, by jisté uvital, kdyby v publikaci nagel doporucenou lite-
aturu.

Témitp pripominkami v3ak nechci sni%it hodnotu recenzované kniZky. Je obdivu-
hodné, jak rozsdhly okruh témat, otdzek a souvislosti se autoru podafilo v kniZce
opséhnoqt a pfitomn faduy témat vysvétlit metodou problémowvého vykladu. Je takeé
t_ret.aa ffm, Ze prace Jaroslava Své&tlého se neomezuje jen na popularizaci, n¥br e
je i piispévkem k felen{ teoretickych problémi etiky: velmi zajimavé a podnétné
jsou zejména pasdie o blahu, $t&st{ a dobru. Publikace Jaroslava Své&tlého je roz-
hodné pfinosem pro nasi etickou knihovnu.

Karel Hlavon

Sovremennyje burfnaznyje teoril obAfestvennoge razvitija. Nauka, Moskva 1984.
238 stran.

Zmé&nim soufasné spolefenské situace na Zipadé odpovidaji i zmény tamni inter-
pretace spoletnosti. Zatimeo vétiina marxisticky¥ch analyz tohoto jevu vychdz{ spi§
z téch teorif spole®enského v¥voje, kieré si uZ vydobyly jisty v&hlas, kolektiv autort
recenzované publikace se zaméfil na nejnovéj¥f vyvoj a pkitom roziifil svhj zorny
Ghel i v tom smyslu, %e se zajitna i o nézory, které jsou publikovany napf. v bele-
trii nebo v dennim tisku. Aé&koli autor Uvodu, J. M. Berger, tvrdi, Ze kniha si vif-
mé pouze nékterych vybérovych Jevii v burZoazn{ interpretaci spolefenského vy-
voje, musi &tendF konstatovat, Ze se v nf podafilo vybrat reprezentativni proudy a
navic — coZ nebyva u kolektivni price tohoto typu vidy obvyklé — podat jejich
vnitfné souvisly vyklad, udrZet vzidjemnou névaznost viech p¥{sp&vkd.

Kromé& Uvodu a Zavéru ma kniha Sest kapitol. UZ v Uvodu (Problémy a tendence
zédpadnich vyzkumu spoletenského vyvoje) J. M. Berger zdurazfiuje pravé onu
vnitfn{ souvislost, kterd existuje mezi jednotlivimi prvky burioaznfho mySleni a
kterou bude odriZet i jednota dali{ch studif. Spoleéné rysy vidf v tom, Ze zdpadni
koncepce spoledenského vyvoje a budoucnosti trpi nedostatkem zobecnén{ a %e se
ve viech — i v t&ch, které jsou vysledkem tvah levicovych intelektudli — muZeme
setkat se vzristem pesimismu.

L. N. Ver&enov je autorem rozsahlé stati Clovék a spoleénost: entropologickd inter-
pretace spoledenského vyvoje u Ericha Fromma. Charakterizuje jeho uleni jako neo-
freudismus specifického zaméfenf, tj. ovlivn&ny modern{m americkym liberalis-
mem. Kritériem spoledenského vivoje je Frommovi stejné jake Freudovi spokoje-
nost & nespokojenost &lovéka s obecnou Zivotni situacf. PFi jejim hodnocen{ je
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Fromm — zejména tim, Ze pouZiv4 pojmu odcizen{ — ovlivnén Marxem. Z Marxovy
teorie viak vybird pouze nékteré pojmy, které interpretuje v souvislostl s ostrou
kritikou kapitalistické spolednosti jako systému, ktery nutné vede k vnitinimu mrza-
¢en{ ¢lovéka, aviak odtrZené od uvahy o revoluénich moZnostech délnického hnuti.
Adkoli prave diky tomuto svému opomenut{ nen{ Fromm s to nalézt pozitivni vycho-
disko z popisované situace, je jeho postoj podle Verdenova velmi cennym obé&ansky
angazovanym postojem. Zajfmava je i diskuse mezi nim a Marcusem o interpretaci
Freuda.

V. A. Calikova se ve stati Pfitomnost a budoucnost prizmatem utopie zabyva velmi
Sirokym spektirem ndzord od souéasné sci-fi aZ po projekty budoucnosti z pera
takovych védcd jako je M. Meadovd nebo B. Skinner, ¢l mysliteld jako je P. Teil-
hard de Chardin. Vychéazi pfitom z marxistické periodizace vyvoje utopie a soustfeduje '
se na zvlaStnosti poslednf — soufasné — etapy. Pro tu je charakteristické utopické
teoretizovdn{ a experimentovani a narist katastrofickych predpovédi. Skuteénost,
%e se novové&ka utopie roz3ffila natolik, Ze se pfiblfZila filozofii d&jin a Kkritice spo-
lenosti, chape Celikova jako symptom své&ton4zorové Kkrize. Upozortiuje také na
nebezpef{, 2e modern{ burZoazn{ utopie miuZe pfechizet v apologetiku, jestliZe se —
jako v ekonomickych utopifch D. Erasma — sen o idedlu zmeéni v idealizaci sou&asnosti.

Agkoli by nékteré néazory Calikové mohly byt podrobeny kritickému rozboru, —
ovéfFen{ by si zasluhovalo zejména jejf tvrzenf o tom, Ze utopismus dnes v podstat&
pronikd mnoha spolefenskovédni{mi teoriemi — je jeji piispévek svéZi a sympaticky
nejenom znalost{ bohatého materidlu, ale i myS3lenkovou pruZnosti.

Krach ideologie industriglismu a ,alternativni hnuti“ je nizev naznadujfci obsah
piispévku L. F. Volfsona. Zabyva se v ném pfedeviim soudasnym ekologickym hnu-
tim reagujicim nejen na devastaci a vy®erpani Zivotniho prostfed{, ale i na odcizeni
tlovéka v kapitalistickém své&t& Ukazuje, Ze vedle svych mnoha pozitivnich strianek
m4a toto hnutf 1 takové, které mohou vyuift i krajné pravicové a faSizujici sily.
Probird jednotlivé typy alternativnich aktivit a dochdzi k zavéru, Ze tyto podniky
se mohou v zdpadn{ spolednosti udrZet jen jako mendinové, a to pouze diky dvéma
podminkdm: jejich &lenové se zfikaji uspokojovani{ potfeb, které vyZaduje ostatni
obyvatelstvo a zérovefi jsou ochotni pracovat vice neZ ono a navic jsou tato hnuti
riznymi prostfedky subvencovdna. Kdyby maéla fungovat v podminkich kapitalis-
tického podnikani bez ochrany, musela by brzy ztroskotat. UZ z toho je patrné, Ze
v téchto hnutich nevidi soufasni burZoazni spoleé¢nost realnou hrozbu,

A. B. Kaplan nazval svou stat Osobnost a pokrok; vyvoj ideologie pokroku ve
francouzském personalismu. ZabyvA se v ni predevSim vyvojem &asopisu I'Esprit.
Rozebir4 snahu E. Mouniera vytvoiit humanitnf civilizaci, kterd by nebyla ani bur-
Zoaznf ani komunistickd a umoZilovala by v3estranny rozvoj osobnosti. Mounier
reagoval na povileény pesimismus zddraznénim pokroku ve vyvoji spolefnosti; z4-
rovett viak upozoritoval na to, Ze tento pokrok je spojen s pfekondvianim né&kdy tragic-
lﬁ?fcgh potiZi a s rizikemn, které vyplyvd jak z hf{Snosti &lovéka, tak z védomi této

F{$nosti.

Po Mounierové odchodu se viak zaméfeni ¢asopisu pod vedenim J. — M. Dome-
nacha a zvlasté P. Thibauda (od 1977) méni a do popfedi se dostavid antikomunismus
levi¢dckého zaméfen{; je odmitdna myS$lenka pokroku. V jubilejnim &isle &asopisu
(1983) se dneini{ vedeni{ Mounierovy viry v pokrok i jeho snahy o pfemé&nu spoled-
nosti zilkda a samu optimistickou mySlenku na vybudovani fadu kvalitativné odlis-
ného od kapitalismu hodnoti jako pfedsudek.

I. V. Sludevskaja je autorkou piispévku Hierarchie a rasismus proti spoleCenské
rovnosti; historickd budoucnost ofima francouzskych ,novych pravych®“. Konstatuje,
Ze novA pravice svou podetn! slabost kompenzuje obrovskym propagandistickym na-
tlakem. MiZe si to dovolit: vét§inu jejich pfivrZencl tvofi mladi intelektudlové —
— a v tom tkvi nebezpe&{ tohoto hnutf. Jeho pffvrZenci zduraziuji vyznam indo-
evropskych — pfedkfestanskych — hodnot a spojuji je s vulgarizovanymi védeckymi
nézory (genetika). S4m A. de Benoist lokalizuje toto hnuti, jehoZ je pfednim pfed-
stavitelem, mezi fafismus a ,liberalni baZinu“. Nov4 spoleénost se predstavitelim
nové pravice (M. Poniatovskému) jevi jako spoleénost pfekonédvajici jak kapitalis-
mus, tak socialismus a zaloZené na informaén{ a komunikaéni technice. Pdjde o spo-
le¢nost nadbytku, v niZ vSak bude krut® — na urovni stdti — probfhat pfirozeny
vybér. V ném si podle ndzoru nové pravice mus{ svou pfevahu zachovat bild rasa.
Snad i proto volajf je}i francouziti predstavitelé po spojenectvi s podobnym hnutim .
v NSR. - - .
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~Dohdnéni dneSka“: peripetie teorie modernizace. Tak nazval svou stat L. B.
Volkov. Rozebird v nf vyvoj této od 60. let médni teorie zabyvajici se redlnym his-
torickym problémem: pfechodem spole¢nosti ke kapitalismu. Zatimco star$i teorie
studovala tuto otdzku zejména na zemich zdpadn{ Evropy, klasickym pfipadem byla
Anglie, dnes se zaméfuje vyzkum pfedev§im na rozvojové (a nékdy i socialistické)
zemé. Zduaraziiuje se rozdil mezi primdrnim (vnitfnim) vyvojem a vyvojem sekun-
dirnim nebo dokonce tercidlnim, ktery je inspirovadn zvné&jsku a vede k vnitfnim
rozporum a otfesim. Ty ohroZuji nejenom opoZdé&né zemé, ale i vyspély kapitalis-
ticky svét.

Ackoli se problémem nerovnomérného vyvoje ke kapitalismu zabyval uZ Lenin,
neberou nynéjs{ zastdnci teorie modernizace tuto skuteénost na védomi. Jejich
teorie totiz nejenom postihuje redlny souéasny problém, ale také jej ideologicky
desinterpretuje: odpov&dnost za soudasnou krizi se pfends{ na socialistické a roz-
vojové zemé,

Tentyz autor napsal 1 zdvér: Teorie spolelenského vyvoje pfi hleddni vychodisek
z rozpori VTR v podminkéch kapitalismu. V burZoazn{ literatufe roste podle jeho
nazoru ftendence k zmen3ovin{ role vyroby v modern{ spolednosti. To 1ze racioniln&
vysvétlit tim, Ze se ve vyrobé zvySuje role automatizace na tkor lidské prace a élo-
vék se bude moci vice realizovat ve svém volném &ase. Jak antropologové (J. Haber-
mas), tak téechnologové (H. Schelsky) se shodujf{ na rozpadu é¢innosti &lov&ka na nesvo-
bodnou praci a svobodnou tvorbu. Ruzné skupiny viak tuto skutetnost interpretuji
ngl?;! a délajf z nf ruzné zavéry, které Volkov konfrontuje s marxistickymi stano-
v . -

Kniha Sovremennyje burZuaznyje teorii ob3¢estvennogo razvitija ndm tedy ddva
nahlédnout do skutetn& soudobého vyvoje burZoazniho spoleéenského védomi. To je
o to cennéj3f, Ze autofi bez vyjimky vychizejf z plvodni literatury, a to i takové,
kterd neni v naSich zemich b&Zn& dostupna. Marxistickd erudice jim umoZiuje dife-
rencované hodnotit jednotlivé nazory a vytvafet cenna zobecnéni.

Ivana Holzbachovd

Antonio Sdnchez de Bustamente y Montoro: La filosoffa clisica alemana en Cuba
1841—1898. Edicién de clencias sociales, La Habana 1984. 142 stran.

Kniha Antonia Séncheze de Bustamente (*+1984) je ukizkou jednoho ze smérd
soudasné filozofické produkce na Kub&; druhym je proud zabyvajiel se predeviim
historickomaterialistickfmi problémy revoluce a budovan{ socialismu. Oba proudy
navazuj{ na soudasné problémy, s nimiZ se musf vyrovnavat sou¢asnad kubanska spo-
le¢nost. Sanchez se pokoudf{ zhodnotit jeden z aspektli vyvoje filozofického mysleni
na Kubé&. Jeho kol je pomé&rné obt{Ziny: v tomto vyvoji se totiZ neobjevuji vyhra-
né&né filozofické osobnost! jako v zdpadn{ Evrop& téZe doby. Ad¢koll filozoficka kultura
kubédnské inteligence byla ve srovnan{ s ostatnimi latinskoamerickymi zemémi vy-
sokd, filozofick4 aktivita byla vesmé&s pouze jednou z mnoha aktivit dané osobnosti
(pedagogick4, politickd aj.) a v&tSinou nebyla ani aktivitou rozhodujici. Za t&chto
okolnost{ neexistuje pro historickofilozoficky vyzkum dostatek klasickfch materisli
a historik filozofie mus{ své prameny hledat jinde: v &asopisech, sylabech pfedni-
Sek, denikovych zdznamech apod.

Séanchezova kniha m4 Sest kapitol: Kubansk4 filozofie v polovin& 19. stoletf — tivod,
Kant a kubanské mySleni, José Silverio Jorrin, Polemika o Hegelovi mezi Pifieyerem
a Zambranou, Montoruv hegelianismus, Krausismus na Kub&.

V té&chto kapitolach autor — v souladu s jinymi historiky kubanské filozofie, nap¥.
M. Vitierem — dokazuje, Ze se némeck4 klasicka filozofie na Kubé& nesetkala s vel-
kym ohlasem. Bylo to ddno specifickou situac{ Kuby, kterA — ovliviiovdna ¥pandl-
skym myilenfm a 3pané&lskou kulturni politikou — témé&f do poloviny 19. stolet{
musela bojovat se scholastickou tradief. Tento boj byl veden z hlediska rozvoje
piirodnich véd, takZe ve druhé polovin& 19. st. byla Kuba spf§ pfipravena na pfijetl
vlivu pozitivismu ne? némecké klasické filozofie. To se projevilo tim, Ze prvnf



