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ANTONIN LATAL

K ROVINAM A STRANKAM POZNAVACI
AKTIVITY A TVORIVOSTI

Nedflnou souédsti filozofické vypovédi &lovéka o svété je vice ¢i méné
uceleny systém resSfei otdzku empiricko-teoretického osvojovani skuteé-
nosti. Tento oddil filozofie byva oznadovan jako teorie poznani, gnoseolo-
gie (s drobnymi nuancemi i jako noetika, epistemnologie) aZ od druhé po-
loviny 19. stoleti,! tedy pomé&rné pozd&, ale to nic nem&ni na skuteéném
vyznamu a vlivu gnoseologickych tdvah na historicky vzniklé starovéké,
stfedovéké, novoveéké i soudobé koncepty ontologické, etické, estetické . ..
¢i obecn& védni. Na druhé strané tyto filozofické projekty pak vtiskuj{
svou pecef, tj. specifikuji a formuji jistym smérem i charakter, kvalitu
gnoseologickych vypovédi.

Jak v prubéhu vyvoje filozofického mysleni silil podil otidzek tykajicich
se procesu poznini, tak silila pozice (prakticka i jeji teoretickid reflexe)
¢lovéka, subjektu, osobnosti ve vztahu é&lovék — svét (pfirodni i spole-
¢ensky). Doslo k relativnimu osamostatnéni gnoseologie, coz vytvarelo jed-
nak pfiznivé predpoklady pro jeji rozvoj na svém vlastnim ziklad& a tim
i pro progres ontologickych stranek filozofie. Oviem z jiného aspektu
vznikalo latentni nebezpe¢i pfecenéni tohoto zplsobu osvojovani skuteé-
nosti €lovékem, a to pro jednostranné zvyraznéni teoretické aktivity a
tvofivosti subjektu, jak tomu bylo napt. v némecké klasické filozofii.

Marxisticko-leninskid gnoseologie usiluje jak o zaclenéni kognitivni
aktivity a tvofivosti do totality lidskych aktivit, o dialektiku proporei lid-
ského chapéani i uchopovani svéta, tak o analyzu této specifické aktivity,
at uz se jedna zejména o védecké poznani, ale i mimovédecké, tzv. béZné,
kazdodenni, poznani, ale i o umélecké a o vzajemné propojeni t&chto rovin
a horizontt lidského poznani.

Predklddana staf je zamysSlenim nad strankami, momenty, trovnémi
procesu kognitivniho (zejména védeckého) odrazu objektivni reality.

I

Aktivita a tvofivost subjektu se realizuje jak na smyslové, tak na racio-

1 Skotsky filozof J. F. Ferrier pouZil v r. 1854 termin ,teorie poznin{“.
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nalni Grovni poznani. O ,Urovnich“ lze hovofit jen ve smyslu genetic-
kém, nebof smysly jsou skutecné jedinou ,branou“, pramenem, ktery
spojuje &lovéka s ostatnim svétem. Jediné v tomto smyslu mize smyslové
poznani i ¢asové pfedchéazet racionilnimu.? OvSem tento bezprostfedni
pramen je dostupny lidskému védomi a uvédoméni jen skrze zprostied-
kuji vztah k predchézejici praxi, k formam myslenkové aktivity pied-
chazejicich generaci,® proto v logickém smyslu slova lze hovofit pouze
o momentech & strdnkach poznavaci aktivity.

Nedostatkem klasického sensualismu a racionalismu bylo privé striktni
oddélovani téchto dvou momentd, umélé vytvareni relevantnich a méné
relevantnich rovin, Grovni, ve snaze odhalit bezprostfedni danosti, prvotni
stavebni kameny, af uz byly zaloZeny ve smyslech nebo rozumu, pfi¢emzZ
sensualismus z obavy pfed prekrocenim fakticity smyslového vniméni
ulpivd na poznini fenomendlni tdrovné véci a procesti objektivni reality,
postupné rezignuje zcela na poznini podstaty,* tenduje pfi posuzovani
ulohy rozumu ke skepticismu a agnosticismu.” Cisty sensualismus by si
viak t&Zko mohl ¢init ndrok na vytvofeni filozofického konceptu jako od-
razu svéta v lidském védomi. K tomu je nutna jista mira teoretické reflexe
objektivni reality, kterd v sobé jiz skryva prvky raciondlniho. Tato filo-
zofickd pozice se nazyva empirismus, pfipadné v jisté varianté empiris-
mus sensualistického raZeni. Empirismus vidé&l sviij vzor v empirickych,
pfirodnich védach, jejichz nékteré metody pfenes! dokonce do vlastni
filozofické vyzbroje, aniZ by tim ziskal ,vlastni vychodisko filozofie“¢
pro skloubeni ,roztfi§téného obrazu svéta“,” jehoZ jednotlivé ,stiipky*
prindsely pravé empirické védy.8

Racionalismus (pohledem rozhodujiciho pramene poznani) stavi podobné
jako sensualismus na danosti, fakticité, ovSemn rozumovych axiomat, evi-
dentnich pravd, na bezprostiednim zfeni, intuici® podstaty, tj. usiluje
o proniknuti k podstaté analyzovanych jevi (a je presvédéen o této
moznosti). Touto pozici se dostdva na vyssi Groveni poznani, na teoretickou
rovinu. Ve vztahu k empirismu — a na rozdil od néj — se svym ,teore-
tismem“ pokousi o vybudovéni uceleného konceptu svéta, ve kterém by

2Srov. Kopnin, P. V.: Dialektika ako logika a teéria poznania. Bratislava 1976,
s. 168—169.

3 ,Utvéfeni p&ti smysla je prace celych dosavadnich dé&jin.“ M ar x, K.: Ekonomic-
ko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha 1978, s. 83.

4 Toto stanovisko zastdva jiZ J. Lo cke, kdy% tvrd{, Ze ,jednoduché ideje, které zis-
kivime vniminim nebo reflexi, jsou hranicemi nasich my3ilenek a nase mysl,
necht vyviji jakékoliv usilf, nemiZe ani o vlisek postoupit za né&, ani nemiZe nic
objevit o podstat® a skrytych pfi¢indch téchto ideji“. Viz Locke, J.: Rozprava
o ludskom rozume. In: Antélogia 2 diel filozofov. Novovekd empirickd a osvietenské.
filozofie. Bratislava 1867, s. 87.

5Srov. Cetl, J.: Cesky pozitivismus. Brno 1981, s. 22.

SBergner, D.: Husserl und die neuere biirgerliche Philosophie. Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 1980, & 3, s. 348.

7 Tamtéz.

8A. Polikarov viak upozorfiuje, 2e empirismus se neformuje jednostranné a% po
vybudovédni pfirodnich v&d, zejména klasické mechaniky. Srov. jeho knihu Pro-
blémy vedeckého poznania z metodologického hladiska. Bratislava 1980, s. 223.

9 Intuice viak meéla i své misto v metafyzickém materialismu (napf. u Locka). Po-
drobné se zabyva intuicf v d&jindch fifozotie napf. Asmus, V. F.: Problema intui-
cii v filosofit i matematike. Moskva 1963.
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byly zodpovézeny kardinalni filozoficko-svétonazorové otdzky zpisobem
vedoucim k dosaZeni absolutni jistoty a absolutni pravdy. Idedlem filo-
zofie je uzavieny metafyzicky systém, jehoZ podstatné prvky v3ak nevy-
chézeji z individualni zkuSenosti, ale maji nadindividudlni charakter, jehoz
geneze je vysvétlovidna v duchu idealismu a mysticismu, ¢i je pfijimana
bez argumentace jako fakt, jako néco evidentniho, coz se vSak v kontaktu
s fakty empirickych véd ukazalo jako mylné.

Oba momenty — smyslovy i raciondlni — jsou nezbytné v procesu po-
znéni,1® prolinaji se, podmifuji, pfechazeji v sebe v pohybu od smyslové-
-konkrétniho pies abstraktni k mys$lenkové-konkrétnimu; jsou zdkladnimi
kognitivnimi zplisoby vzdjemnych pfechod mezi pély subjekt-objekt.

Aktivita subjektu je zaloZena jiZ v prvni fazi cyklického procesu pozna-
ni. ,Vjem predstavuje zakladni kognitivni aktivnost, ktera rodi vsechny
ostatni druhy“11 ,ve vnimani neustile probihd aktivni proces ,vybéru‘
vlastnosti, vztah atd. z redlné skute¢nosti®,12 tj. jiz na této vychozi linii
se vytvari spoletné pole, kde se stfetavaji aktualni smyslové dojmy s mi-
nulou zkuSenosti fixovanou ve schematech, ktera anticipuji na nové infor-
maci, pfesnéji ,,vjem pfedpokldda anticipaci®.1? Samotné schéma viak neni
uzaviené, neni to strnuld Sablona, kterou by propadéavaly jen jisté infor-
macni prefabrikaty z vnéjsiho svéta a byly touto Sablonou formovany, zatim-
co tato by zUstavala beze zmény.1 I forma poznéni je soudasti poznavaciho
kolobéhu, ve kterém po priuchodu nového data dochdzi i k jeji modifi-
kaci. Protiklad mezi piedpokladem toho, co budeme vnimat, co vibec
jsme s to vnimat, a toho, co vnimame ve skute¢nosti, ktera preristad vy-
chozi anticipaci, vytvafi misto pro poznavaci aktivitu,’® nebot pokud by
»objekty byly ,pfipoutany‘ k subjektu a ,sledovaly’ jeho pohyb a ¢iny,
poznavaci vztah by prosté nebyl mozny“.16 Rozpor mezi na$i schopnosti
smyslového vnimani a hloubkou odhalovanych vrstev objektivni reality
— ¢&i pfesnéji: nasi neschopnosti odhalit jiZ na tomto stupni podstatu véci,
jevy, procesti a zdkladni podminky jejich reprodukce, je hybnym momen-
tem poznavaciho usili, které piechazi od jedné trovné (empirické) k trov-
ni druhé (teoreticke).

10, Nejen v mysleni, nybrZ viemi smysly je tedy élovék afirmovdn v pfedmétném
svété.“ M ar x, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z rolu 1844. Praha 1978, s. 82
az 83.

Ut Neisser, N.;: Poznanije i realnost. Moskva 1981, s. 30.

2T, eonté&jev, A. N.: Cinnost, védomi, osobnost. Praha 1978, s. 53.

B Neisser, N.: Poznanije i realnost. Moskva 1931, s. 63.

1% Klasickym uvadénym ptikladem je Kantovo uvaZovani, ktery ,redukoval obsah
na smyslovy zaznam jevovych forem prfedmétu a formu extrapoloval do podoby
transcedentaln{ formotvorné subjektivity“. Viz Cernik, V.: Systém kategorii ma-
terialistickej dialektiky. Bratislava 1986, s. 359. Oviem je diskutabilni, zda-li
,obsah je beztvary*“ (tamtéZ). Kant hledd podminky a predpoklady objektivniho
poznani, hled4 pojem k litce, kterA ov§em neni beztvari, ale je jiZ ,,zfarmovaqé
za podminek ptivodni apercepce”. Viz St¥{tecky, J.: Dé&iny a déjinnost. Studie
k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kanta. Brno 1985, s. 31.

15 Vniman{ je jisty, zpisob fefen{ problémi.“ — Gregory, R.: Razumnyj glaz.
Mosckva 1972, s. 34.

T ektorskij V. A.: Subjekt, objekt, pozndni. Praha 1983, s. 157.
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I

Aktivita na empirické urovni predstavuje prvni fazi duchovniho osvo-
jovadni svéta prirodniho i spoledenského (vietné mysleni), jeZ ,spoéiva
v cilevédomém, zprostfedkovaném a zevieobecnéném lidském odrazu pod-
statnych vlastnosti a vztahti véci, v tvofivé produkei novych ideji, formu-
laci problémi a v jejich feSeni“.!” Na empirické urovni dochazi k poé&a-
teénimu kontaktu s konkrétnim, materidlnim objektem, k , pfeméné ne-
znakovych prvkid na znaky“.18 Obraz objektu, ktery je fixovan v empiric-
kém poznatku, neni jen konkrétni, ale i abstraktni. Jeho abstraktnost tkvi
v nedostateéné diferenciaci jevového a podstatného, nahodilého a nutné-
ho, zvlastniho a obecného. Nedostateéné rozliseni vrstev poznavaného
objektu odpovidd ranému stupni ¢i fazi reprodukéniho cyklu poznani;
této fazi odpovida i mira aktivity subjektu, kterou lze oznaédit jako akti-
vitu prvého radu, jako aktivitu pohybujici se v oblasti smyslové zkuSe-
nosti. Jeji relevance stoji mimo pochybnost, zejména v genetickém smys-
lu slova (jak uZ bylo ostatné naznaéeno), kdy ,smyslova zkuSenost je pra-
menem aktivity subjektu a pfi zuZeni kontakil ¢lovéka se svétem, pri
absenci dojmi se ztrici smysl pro orientaci a realnost objekti a oslabuje
se tvofivy potencidl“.l? Zduraznéni mista i vyznamu smyslové zkuSenosti
se jevi o to dileZitéjsi, Ze se v déjindch predmarxistické filozofie vedly
dporné spory o skuteény vyznam této poznavaci roviny. Naptikiad v antic-
ké filozofii, konkrétné u Démokrita, byla poklddana za samostatnou reali-
tu, za byti (¢i pfesnéji nebyti), sice nezavislé na pozndvajicim subjektu,
ale pfece ho ovliviiujici; v klasické burZoazni filozofii pak byly nékteré
kvality smyslové zku$enosti lokalizovany do oblasti pouze subjektivniho,
tj. nepravdivého. E. Cassirer k tomuto problému fika: ,Pravé toto ome-
zovani subjektivnich kvalit vymezuje vSeobecnou cestu védy. Véda ome-
zuje jejich objektivitu, ale nemuZe znicit jejich realitu, protoZe kaZdy
moment na$i zkuSenosti si éini ndrok na realitu. /.../ Svét nasich smyslo-
vych vjemi, svét tzv. ,sekundadrnich kvalit’, zaujimad misto uprostred.
Opustili a pfekonali jsme jim prvé rudimentarni stadium nasi fyziogno-
mické zkuSenosti, aniz bychom dosahli té formy zevZeobecnéni, kterou
nam poskytuji naSe vieobecné védecké predstavy. /.../ Ale viechna tfi
stadia maji uréitou funkéni hodnotu. Ani jedno z nich neni éistou iluzi;
kazdé je svym zpusobem krokem na cesté ke skuteénosti“.®

Druhou f4zi procesu poznani, navazujici na dosaZenou empirickou urover,
je teoretické poznani, v jehoZ vyvoji lze rovnéZ zaznamenat, jak jiZ bylo
konstatovano, jistd vyvojova stadia, faze, a to pfechod od smyslové-kon-
krétniho k abstraktnimu a odtud k my$lenkové-konkrétnimu, od abstrakt-

rw EO N UL

7spirkin, A. G.: Soznanije i samoznanije. Moskva 1972, s. 99.

BFarkad3ovd, E.: K niektorym problémom pozndvacieho procesu. Autoreferat
kand. disertace. Bratislava 1977, s. 6.

YKorfunova. L. S.: Dialektika &ustvennogo i racionalnogo v voobraZenii. In:
Tvordestvo i socialnoje poznanije. Moskva 1982, s. 171.

W Cassirer, E.: Esej o &loveku. Bratislava 1977, s. 153. ,Sama objektivn{ skuteé-
. nost je vicevrstevnatd, m4 Fadu urovni a riizné objekty mohou néleZet rdznym
drovnim reality.“ Viz Lektorskij, V. A.: Subjekt, objekt, pozndini. Praha 1983,
s. 189,
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niho ke konkrétnimu pojmu. Teoretické poznini v porovnani s predcha-
zejici fazi vytvafi a zaroven predpokladd vétSi poznivaci aktivitu, pra-
covné ji lze nazvat aktivitou druhého fadu, tvorivosti, jejimZ cilem je:

1. Analyticky diferencovat, uréovat nerozliSeny a neurceny materiél
z prvni faze poznavaciho cyklu, mySslenkové skrze abstrakce odstoupit od
materidlnich objektt a vytvorit modely (materidlni nebo idedlni) a idedlni
objekty (faktualni, idealizované, ide4ln& stfedni typy),2! jeZ reprezentuji
odriZené objekty, jsou obrazem (abstraktnim pojmem) origindlnich objek-
td, jejich vlastnosti a vztaht. Ne viak vérnou kopii odrazejici takfikajic
veSkerou barevnost, ale , pouze® podstatny odstin, jakoZz i jidro podstaty,
»butiku“,2 vnitini pohyb, jenZz se vyjadfuje nejdfive (pomoci poznanych
zadkonu a teorif) formou hypotézy.

2. Ziskat konkrétn&-myslenkovy obraz (konkrétni pojem) poznivané
skuteénosti, fundovany védeckou teorii, jehoZ geneze se rovnéz rozpada
na vnitfni faze, a to od ,buriky“ ke konkrétni podstaté a odtud k jejim
konkrétnim projevim. Tato fize se jevi jako syntéza, ,shrnuti mnoha
uréeni jako jednota rozmanitého“,2 je? zduvodiuje jevici se skutecénost
prostfednictvim jejich vnitfnich, podstatnych a nutnych momenti.

Tvorfivost na stupni teoretického poznani ptrinasi své vlastni poznatky,
produkuje je na svém vlastnim zdkladé, dosahuje jisté novum, které
obohacuje dosavadni poznaini. Nejedna se jen o diléi, fragmentarni po-
znatky, ale o ,celostni a vnitfné diferencované obrazy ,teoretického své-
ta’“.2%t V procesu tvofivosti dochazi k odhaleni zakladnich a druhotnych
podminek, které mohou zabezpefovat ,jednoduchou, rozSifenou nebo
neuplnou reprodukci“® existence uréitého systému.

Vyznam relativniho ,,samopohybu* teoretického obsahu skrze myslen-
kové postupy v3ak nelze preceiiovat, nebof ,v&d&nim o skuteénosti je /. ../
teoreticky systém v plné mife jen tehdy, kdyZz dostdva empirickou inter-
pretaci“.® I kdyZ mira aktivity narustd na teoretické turovni a pferista
v tvofivost, nelze jednostranné ptifknout tvofivost jen tomuto stupni. Ze-
jména v uméleckém pozndni hraje tvorivé vniméni¥ velmi vyznamnou
ulohu. Hranice mezi jednotlivymi formami poznani je vibec pouze rela-
tivni, coZ také plati o hranicich mezi aktivitou, tvofivosti, éinorodosti a
pasivitou, receptivnosti, naziravosti.

Obé faze teoretického poznani v jejich dialektické jednoté jsou nut-
nymi pfedpoklady napliovani efektivity poznédvaciho usili, kterd se v8ak
ztrdei (a d&jiny pfedmarxistické i soudasné burZoazni filozofie davaji
k tomu ptiklady), pokud se zdlrazfiuje pouze jedna faze, af uz je to jed-

A Srov. Cernik, V., Farkaovi, E,Vicenlk, J.: Teoria pozranie. Bratislava
1980, s. 194.

Al,enin, V. L.: Filosofické se§ity. Praha 1953, s. 320.

BMarx, K.: Uvod (Ke kritice politické ekonomie). In: Marx-Engels-Lenin:
K filozofickym otdzkdm. Praha 1979, s. 185. .

ZSvyriov, V. S.: Teoretické a empirické vo vedeckom poznani. Bratislava 1982,
s. a12, ’

% Cernik, V.: Systém kategorii materialistickej dialektiky. Bratislava 1986, s. 294.
BSvyriov, V. S.: Teoretické a empirické vo vedeckom poznani. Bratislava 1982,
s. 348. )

7 Vidén{ je u% samo o sob® tvird{m éinem.“ Matisse, H.: Uménf rovnovdhy.

Praha 1961, s. 78. ’
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nostranné analytickd cesta, sméfujici prostfednictvim indukce k stile
abstraktné&jsfm pojmim (empirismus), nebo cesta synteticka, kterd de-
dukci postupuje od obecného ke zvlastnimu, pfi¢emZ toto obecné je poji-
mano opét jen abstraktné&, tj. bez zdiivodnéni jeho geneze (racionalismus).
Tak se proces poznadni v obou piipadech redukuje na ,cyklické opako-
kovani empirické indukce, formilni dedukce a empirického potvrzeni
(falzifikace)“,2® a geneze novych poznatku se pfesouva do jinych oblasti,
kde vladdnou jiné poznivaci nastroje, prostfedky a metody.”® Tato jedno-
strannost zuZovala prostor pro samotnou lidskou aktivitu, jeZ se vesmés
vycCerpavala timto kruhovym pohybem, ktery se mohl rozsifovat, ale jen
diky nadlidskym ¢éi mimolidskym faktorim (élovékem takto mystifikova-
nym), jeZ sice mohly lidskou aktivitu posilovat, ale stejné tak omezovat
a spoutavat. ’ -

Teprve dialektickym propojenim obou rovin (fazi) se vytvari dostate¢né
misto pro poznavaci aktivitu a tvofivost, pro reproduktivni a produktivni
elementy lidského poznani. Samotné abstraktni myS3leni, aniZ bychom
podcetiovali jeho vyznam pri vytvafeni oné nezbytné distance od jistych
charakteristik objektivniho svéta, neni ,nejvétsi aktivitou tvofivého sub-
jektu“.® Je jen nutnym krokem k ziskéni schopnosti myslet konkrétné,
tj. vytvaret obraz, ve kterém bude obsaZena vSestrannost a rozmanitost,
§ife i hloubka, totalita odridZené skutec¢nosti. Kardinalni kol marxistické
gnoseologie na rozdil od klasickych teorii nespo&ivd ve vyélenéni bezpro-
stfednich danosti (smyslové-konkrétnich nebo abstraktnich), na nichz by
se vystavélo celé dalsi védéni, ale ve vytydeni zdkladnich forem, norem,
etalont, vzoru, ,paradigmat“, jejichZ prostfednictvim se napliiuje cil po-
znéni a poznani se stidva vibec poznianim nééeho a néastrojem k nédemu.3t

V soudasné dobé se ukazuje, Ze promeéna, pfestavba zplsobu mysleni,
resp. forem a obsahu poznavaciho procesu, je kardindlnim ukolem dne.
Na zdkladé soucasného vyvoje prirodnich i spoledenskych véd lze si klast
i otazky tykajici se dalsiho rozvoje, perspektiv a budoucnosti samotného
poznavaciho procesu.32 Zmény zasahuji a budou zasahovat jak vertikalni,
tak i horizontdlni strukturu poznani. To znamend, Ze vlivem nejmoder-
né€jii techniky se znasobi a znasobuji smysly ¢lovéka a uskuteéiiuje se jak
prinik do mikro- a megastruktur svéta za neodmyslitelného pfispéni

BCernik V, Farkafovs, E, Vicenik, J.: Teéria poznanie. Bratislava 1930,
s. 262.

2 Tamté?. Soutasny zdpadni historik védy T. S. Kuhn piSe: ,Védee, ktery pfijme
paradigma v raném obdobi jeho vyvoje, musi se ¢asto rozhodovat navzdory duka-

- zim, které mu poskytuje oblast feSeni problému. Mus{ tedy vé&fit, Ze nové para-
digma uUspésné zvladne vétiinu obrovskych problémd, které pfed nim stoji. Pritom
vi jen tolik, Ze star${ paradigma pfi nékterych problémech selhalo. Toto rozhod-
nuti se d4 uskutednit jen na zakladé viry.“ Viz Kuhn, T. S.: Struktire vedec-
kych revolicif. Bratislava 1982, s. 219.

3 Tuto tezi zastdva L. A. D&rkad ve stati O prirodé tvordestva v iskusstve. In:
Dialektika svjaza filosofskogo i konkretno-nauénogo znanija. Irkutsk 1980, s. 166.
O charakteru abstraktniho mysleni pide jiZ Hegel ve stati Wer denkt abstrakt?
In: Studien. Frankfurt am Main 1968.

M Srov. Lektorskij, V. A.: Subjekt, objekt, poznini. Praha 1983, s. 150. .

%2 Podobnou ot4zku si kladou R. M. Zujkova a L. M. Tuzov v knize Empiries-
koje i teoretideskoje v socialnom predvidenii. Kazah 1924, s. 5.
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teoretického pruniku cestou abstrakce, idealizace, modelovani, matemati-
zace ... Dochédzi tak k postupu ,o0d podstaty prvého fddu k podstaté dru-
hého aZ n-tého fa4du“.33 Souéasné s touto analyzou urcitych struktur a
vrstev objektivni reality se objevuje naléhava potfeba vedouci k syntéze
poznatkl, ktera by piekryla hranice jednotlivych védnich oborii.3 Na-
plnit tuto tendenci vyvoje lidského mySleni s jeho posuny v poslednich
letech znamena mimo jiné vytvofit integrujici specialni védni disciplinu.3
Z toho vyplyva pro teorii poznani ukol dialekticky spojovat jednotlivé
druhy a formy poznéni (védecké, kaZdodenni, umélecké...), hledat umé&-
leckou hodnotu védeckych teorii a teoretickou hodnotu estetickych dél.%
Vyznam tohoto celostniho pfistupu nespoéivd jen v dosahovani ve&tsi
objektivnosti a viestrannosti pFi poznivani objektivni reality, ale i v od-
halovani vlastnich tvofivych dimenzi subjektivni reality, v jejich konsti-
tuovani a rozvijeni, coz je pfedpokladem realizace prvniho vyznamu.

BCernik, V.: Systém kategorii materialistickej dialektiky. Bratislava 1986, s. 242,

% O syntéze poznatkld jako o nejduleZit&jifm itikolu zakladni védy v budoucim obdo-
bi hovof{ v anket® pro Rudé prdvo z 12. prosince 1986 akademik J. Néme-c.

% v poslednich letech se hodn& hovoFf o synergetice, kterd by mohla pFevzit funkci
integrdtora poznatkd. Viz napf. Stachov4, J.: Vznikéd novd véda? Filozoficky
éasopls 1984, &. 2.
¥ Jako drobnou ilustraci 1ze uvést misto z knihy Irwinga Stona Zize® po Zivoté
(Praha 1985) o Vincentu van Goghovi: ,KdyZ maluju slunce, chei, aby lidé vyci-
tili, jak straSlivou rychlosti se otaédf. Jak vydava nesmirné silné svétel.né a tepelné
viny. KdyZ maluju obilné pole, chei, aby lidé vnimali, jak atomy v kaZdém zrnu
sméfuji k ristu a pukaji. KdyZ maluju jablko, chci, aby lidé vnimali §¢ivu pod
?lugls;%u, semena v jadernfku derouci se ven k uskuteénéni viastnich nadéjll“
]



ZU DEN EBENEN, SEITEN DER
ERKENNTNISAKTIVITAT UND DER KREATIVITAT

Der Verfasser denkt in seinem Artikel iiber Ebenen, Seiten im Prozess der er-
kenntnistheoretischen Aktivitiit und Kreativitiit nach, die einen bedeutenden Mo-
ment der menschlechen Aneigung der Welt darstellen., Marxistisch-leninistische
Erkenntnistheorie hat ihren eigenen Entwurf der ,t#itigen Seite“ des Subjekts
erarbeitet, ohne in Extreme des klassischen Rationalismus oder (Empirismus) sen-
sualistischer Prigung zu fallen. Im ersten Teil analysiert und unterzieht der Ver-
fasser der Kritik die Sensualismus Empirismus — Rationalismus-Position, im zwei-
ten Teil betasst er sich mit dem Erkenntnisprozess auf der empirischen und theoreti-
schen Ebene. Der Artikel sollte zeigen, wie die Aktivitiat des Subjekts auf der theo-
retischen Ebene In die Kreativitdt hiniiberwichst.



