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IVANA HOLZBACHOVA

HUGH R. TREVOR-ROPER A STRUKTURA
SPOLECNOSTI

H. R. Trevor-Roper pat¥i k vyznamnym britskym historikim. Jeho
prvni velkou praci byla monografie Archbishop Laud (1573—1645) zaby-
vajici se jednou z vyznamnych postav anglické pfedrevoluéni politiky.
Tésné po vdlce napsal na objednavku knihu Posledni dny Adolfa Hitlera,
v niz t&%il mj. ze skuteénosti, Ze pracoval jako zpravodajsky dustojnik.
V daldich letech se zaéal zabyvat obecn&jiimi a vyznamnéjsimi problémy
v knihidch The Rise of Christian Europe (1965), The Age of Expansion
(1968) a ve sborniku stati Religion, the Reformation and Social Change
(1967).

Svou kariéru historika tedy Trevor-Roper zahéjil jako Zivotopisec.
V knize o Hitlerovi vystupuje vyznam osobnosti do popfedi nejjasnéji,
ale to z ni podle mého nizoru déla privé nejslabsi z jeho d&l. Nejde oviem
o dilo ¢&isté historické: cilem knihy bylo objasnit okolnosti Hitlerovy smrti
a zabrénit, aby se okolo ného vytvofil mytus.!

Trevor-Roper ve své knize neanalyque vnéjsi okolnosti, které umotio-
valy fasismus. Tento nedostatek neni omluvitelny ani uz uvedenym cilem
knihy. Ve skute¢nosti ma navic kniha 3irsi zab&r a objevuje se v ni kriti-
ka ,liberdlnich emigranti“ a marxistd, ktefi se pry domnivaji, Ze Hitler
byl jen figurkou ve hfe.? To jen podporuje domnénku, Ze v dob&, kdy Tre-
vor-Roper knihu psal, byl pfesvédéen o tom, Ze Hitler byl skuteéné& zodpo-
védny za vznik faSistického refimu v N&mecku, vyvolani druhé svétové
valky a jeji prabéh.

Tato slabina Trevor-Roperovy knihy o Hitlerovi je jeité napadnéjsi,
srovname-li toto dilo s monografii o arcibiskupu Laudovi, kterd vysla
kréatce pted tim. Trevor-Roper si zde pomérné jasné — jak vyplyvé hlav-
né ze z4véru dila — uvédomuje, Ze Laud ani jeho protihrééi nevystupo-
vali v socidlnim vzduchoprizdnu, nybrZ Ze byli pfedstaviteli riznych spo-
le¢enskych sil, nékterych na vzestupu, jinych v dpadku a pfipisuje dokon-
ce Lau;lovo ztroskotdn{ skutednosti, Ze svou politiku nepfizpisobil této
situaci.

1Trevor-Roper, H. R.: Poslednf dny Adolfa Hitlera, Praha 1968, s. 3221.
2 Tamtés, s. 47.
3ITrevor-Roper, H. R.: Archbishop Laud (1573—1645). London 1940, s. 436.
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Tyto Trevor-Roperovy nizory ndm umoziiuji pochopit jeho dalsi vyvoj,
ve kterém se historickd osobnost dostdvd do pozadi a je zasazovana do
8iriitho spoleéenského kontextu jako néco, co mohlo mit vliv na konkrétni
prubéh historick}"ch udélosti, ale té%Zko mohlo zvritit hlavni linie d&jin-
ného vyvoje. Obecny nazor na tento problém vyslovuJe Trevor-Roper
v The Rise of Christian Europe »Skuteénd historie neni tvorena jednot-
livymi hrdiny. Tyto postavy jsou vétfinou katalyzadtory nebo vadci sil.“4

Tim se ale uz dostdvime ke druhé skupiné Trevor-Roperovych dél,
kterd byla vydana v 60. letech a ktera se od predchozich li3f tim, Ze kla—
dou diraz na obecnéjdi problematiku. I zde se setkavidme s urditymi roz-
dily v jednotlivych dilech. Napf#. ve sborniku Religion, the Reformation
and Social Change se objevujf jak dila vénovana obecnéj&im otazkam jako
je socidlnépoliticky kontext vzniku moderniho kapitalismu, protestan-
tismu a osvicenstvi (nebo také honu na éarodéjnice), tak &isté faktogra-
ficka dila o &innosti parlamentu za Cromwella, vztahu Irska a Skotska
k Anglii nebo pisobnosti J. Durya, S. Hartliba, a J. A. Komenského
v Anglii. AvSak i v této druhé skupiné dé&l se a%Z na malé vyjimky setka-
vame s kontextem, ktery v dile o Hitlerovi chybi a v knize o Laudovi je
zatlacen do pozadi.

Podkladem pro toto pojeti déjin je Trevor-Roperovo presvédceni o za-
konitosti a opakovatelnosti v déjindch. Uz v monografii o Laudovi kritizo-
val Trevor-Roper mySlenku, Ze viechno (véetné zdkont historického vy-
voje) se v historii méni.> Tezi o zdkonitosti zde viak opiral pouze o do-
mnénku, Ze v déjinach se neméni lidski povaha, nybrz pouze formy jejiho
vyjadien{ a prostiedky, které ma k dispozici: ,Jak bychom mohli doufat,
fe porozumime ¢intim lidi, o nichZ véfime, Ze byli ovliviiovdni vainémi,
viiéi nim? my jsme imunni?“é

UZ v tomto dile se objevuje my3lenka praktického vyznamu historie,
kterd je potom rozvijena déle. Ve srovnani s nékterymi jinymi historiky
jako byli Bloch, Febvre nebo Braudel neni tato myslenka piili§ zdirazné-
na. Zd4 se vsak, Ze i v této podobé tvofi motivaci Trevor-Roperova zajmu
o dé&jiny.

The Rise of Christian Europe vznikla jako polopopularni dilo, pouZi-
vané v televizi, ale také pfi vykladu na univerzité. Je moZné, Ze praveé
proto se zde objevuji Trevor-Roperovy néizory na dé&jiny a zpusob jejich
psani ve vyrazné&jii formé nez jinde.

Vyslovuje zde presvédéeni, Ze historieké udalosti se nemaji studovat

ro sebe samy, nybrZ v $irokém historickém kontextu. Pi¥e: ,Historikové
f ./ maji studovat historicky proces a ne pouze uzky prostor, ve kterém
../ se specializuji.“7

Toto studium podle jeho nizoru umoziuje nachizet v déjinidch podob-
nosti a opakovatelnosti, coZ je pravé to, co miZe slouZit ,pouteni® Zada-
nému uZ v knize o Laudovi. V The Rise of Christian Europe se konkrétné
jedné o problematiku rozmachu a krize, ktera podle Trevor-Roperova na-

ITrevor-Roper, H. R.: The Rise of Christian Europe, London, 1986, s. 138.
§Trevor-Roper, H. R.: Archbishop Laud (1573—1645), s. 1.

0 Tamtéz, ». 1.

TTrevor-Roper, H R.: The Rise of Christian Europe, 5. 7.
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zoru spojuje obdobi 14. stoleti se stoletim naSim. Evropsky svét pry po
obdobi dlouhého rozmachu ve 20. stoleti proZiva strukturalni krizi srovna-
telnou s krizi 14. stoleti a pravé z rozmachu Evropy po tomto obdobi
éerpa Trevor-Roper nadéji i pro budoucnost dnesni Evropy.®

Volani po Sirokém studiu historickych procesi Trevor-Roper konkreti-
zuje v presvédéeni o nespravnosti monokauzalismu. Stejné jako Zadna
historickéd skute¢nost nemi jen jednu priéinu, nema také jen jednu vlast-
nost a pfi jejim vysvétlovani se na ni nemiiZeme omezit.?

Presto vSak l1ze v mnohosti pii¢in nalézt nékteré, které jsou vyznamnéjsi
neZ ostatni: ty, které umoziiuji opakovatelnost v-déjinach. Trevor—Roper
ji chépe pomérné §iroce, jak lze ukéazat na jeho vyroku o kniovych vypra-
vach: jsou pry neopakovatelné jen v tom smyslu, v n€mzZ je neopako-
vatelna kazda udilost — jako kombinace detaild. , Ale obecné byly histo-
rickym jevem, ktery se v d&jinach ¢éasto objevuje a ktery se mel opét vel-
mi brzy ob]ev1t i v evropské historii“.10

Co tedy je tou pti¢inou, kterd umoZiiuje opakovatelnost? Trevor-Roper
na tuto otazku odpovidid nasledovné: ,TytéZz pri¢iny nemusi nutné vést
k tymZ vysledkim; a jestlize k nim vedou, vyzaduji tyZz socidlni kontext.
Jestlize chybi kontext, mohou byt vysledky opadné.“1l Aé¢koli, pokud je mi
znamo, neopakuje Trevor-Roper nikde toto tvrzeni v takto vyrazné formé,
jde o vyrok, na jehoZ zadkladé lze pochopit jeho prace ze 60. let. Lze fici,
Ze jeho pojeti socidlniho kontextu je zdkladem jak sily, tak slabosti t&chto
praci. Sily v tom, Ze se Trevor-Roperovi v tomto pojmu podafilo postih-
nout podstatu historického vyvoje jako vyvoje socidlniho a zafadit se tak
do velké skupiny modernich historikdi, jimZz je vlastni totéz presvédceni.
Slabosti v tom, Ze kvality analyz socidlniho kontextu v Trevor-Roperovych
pracech neodpovidaji vyznamu, ktery jim pFiklada.

Nez v3ak pfejdeme k této problematice, seznidmime se jesté s Trevor-
-Roperovymi ndzory na zménu, kontinuitu a diskontinuitu v dé&jinach. Lze
je odvodit z jeho nazord na povahu pfi¢in v historii. Podle Trevor-Ropera
neexistuji v historii naprosto pfevratné zmeény. I velka diskontinuita je
vidycky jen &astedn&.i2 To lze uvést do souvislosti s generaéni vyménou
ve spolecnosti: kaZd4 nova generace pirebira néco od generace starii, ale
néco také opousti.l® M4 to uréitou omezenou analogii i v samotné spole-
¢enské zméné pravé ve vztahu k socidlnimu kontextu: na jeho kvalitach
z4visi, zda nova spoleénost bude s to pfevzit a rozvinout to, co ji odkazala
spole¢nost pfedchazejici.

V Trevor-Roperové vysvétleni historickych zmén hraje velkou roli po-
jem socidlni struktury. Tak je tomu opét v The Rise of Christian Europe.
Avs3ak pravé tato kniha nim také muZe ukéazat miru deklarativnosti Tre-
vor-Roperova odvolavani se na sociélni strukturu.

@ Tamtéz, s. 195—196.

9 Tamtéz, s. 19.

0 TamtéZ, s. 128. Trevor-Roper jako , opakovani“ uvéd{ italskou kolonizaci Stfedoze-
mi a doby'ti Ameriky.

U Tamtéz, s. 168.

ﬂTamtéi s. 183,

13 'f 92 ;vor Roper, H. R.: Religion, the Reformation and Social Change. London
, S. 293,
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Trevor-Roper pokldda za znak krize socidlni struktury krizi i v jinych
oblastech spoleénosti: krizi finanéni,! politickou krizi nebo hereze.

Socidlni strukturu vidi Trevor-Roper v pozadi vSech mocnych spole-
¢enskych hnuti, at uZz jsou to hnuti kritickd (hereze) nebo intelektualni
(renesance, reformace) nebo reakce zaméfené proti témto jeviim. Podle
jeho nazoru ,jsou v3echny historické procesy véetné niaboZenskych bez-
vyznamné, oddélime-li je od jejich socidlni struktury.“> Dokonce: ,Zivot-
na protireformace odliSnd od pouhé reakce, musi vychéazet z tych% sil,
které byly zdrojem plivodni reformace.“16

Chybi ovi8em uréeni toho, co socidlni struktura je, respektive toho, co
je jejim hlavnim é&lankem. V lepsim pfipadé nidm Trevor-Roper alespori
sdéli, co jim neni: ,Technické vynalezy, geografické kontakty nejsou
samy pfiéinou pokroku lidi a narodi. Takové objevy jsou pouze ve sluZ-
béach spoletnosti, které jsou vybaveny k jejich vyuZiti. Casto jsou to tytéz
spole¢nosti, které jsou vybaveny také k tomu, aby je udélaly. Ale prvni
pri¢ina pokroku, ktery tyto objevy mohou zdiraznit nebo prodlouZit, ne-
jsou objevy, nybrZ ono vybaveni socidlni a intelektudlni struktury (arti-
culation).“17

Stejné tak nemusi byt hlavnim éldnkem struktury ekonomika. To je
vidét z Trevor-Roperova nizoru na vyvoj Anglie v 17. stoleti. Domnivai se,
Ze k novému ekonomickému vyvoji mohla dét popud nova tiida. Kdyby
se (v Irsku) podafilo vytvofit vzdélanou laickou vrsivu obyvatelstva,
mohla by podporovat (politicky) systém, ve kterém vyrostla.®

Uréujici slozkou spoledenské struktury neni ani jeji slozka demogra-
fick4,!® ani intelektudlni, respektive mentdlni. Naopak o ni Trevor-Roper
dirazné tvrdi, Ze je spoletenskou strukturou urdovina. Jde tak daleko,
Ze v uvaze o naboZenskych véalkiach uZz v monografii o Laudovi jasné Fika,
Ze v nich lidé nebojovali o ndboZenstvi, které bylo pouze vnéjiim znakem,
nybrZ o (politickou) skute¢nost, kterd se pod nim skryvala.20

Podobné Trevor-Roper argumentuje v souvislosti s ¢arodéjnickymi pro-
cesy, kde se viak na misto politiky dostiva pojem spoleéenské struktury.
Vira v éarodé&jnice vznikd a udrZuje se tam, kde se ve spolec¢nosti tvofi
dvé ruzné skupiny a zintenziviiuje prévé tehdy, jestliZe mezi nimi zesili
napéti. Za ¢arodéjnice (nebo komunisty v obdobi mecartysmu)?! jsou pova-
¥ovani ti, kdo se odmitaji konformizovat v dané spole¢nosti.?2 Proto vzni-
kala vira v ¢arod&jnice nejprve v horskych oblastech, kde pasteveckd
spole¢nost méla ponékud jinou organizaci neZ feuddlni spole¢nost v niZi-
nach,® v pohraniénich oblastech mezi dvéma typy naboZenstvi nebo v ob-
dobich naboZenskych valek.? Dlouhé trvani viry v &arodéjnice a jejich

“Trevor-Roper, H. R.: The Rise of Christian Europe, s. 162—163.
15 TamtéZ, s. 158.

16 Tamtéz, s. 169.

17 Tamtéz, s. 32,
8Trevor-Roper,
WTrevor-Roper,
®PTrevor-Roper,
2 Trevor-Roper,
2 Tamtéz, s, 108—110.
B TamtéZ, 5. 108.

¥ TamtéZ, s. 138—140.

.: Religion, the Reformation and Social Change, s. 453.
.: The Rise of Christian Europe, 5. 158.

.: Archbishop Laud (1573—1645), s. 2.

.: Religion, the Reformation and Social Change, s. 128.

i
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pronéasledovani bylo dano dlouhym trvanim spole¢enské struktury. Pokud
byla struktura, jejiZ soucasti byl ¢arodéjnicky stereotyp, intaktni, tj. az
do 17. stoleti, obnovovaly se hony na éarodéjnice kazZdym spoleéensky
podminénym strachem nebo ideologickym bojem.? Ani argumenty protiv-
nikt viry v ¢arodéjnice situaci nezlepsily, protoze nemohly zasdhnout
mytus pfimo — byl souddsti spoledenské struktury spolu s ostatnimi spo-
le¢enskymi zdjmy, takZe se zdilo nemoZné jej rozbit.26 Bylo nutno zniéit
samotny spoledensky systém, aby hony na ¢arodé&jnice ustaly — téméf
samy. Trevor-Roper oviem pfipomind, Ze jisté podminky podobného honu
se mohou obnovit i pozdéji — nejen v souvislosti s mcecartismem, ale
i v souvislosti s antisemitismem v 19. st.%

I v této souvislosti se vynofuje potieba lepsi definice spoletenské struk-
tury: lze sotva srovnavat spoleéenskou strukturu evropského feudalismu,
konéiciho liberalismu a amerického imperialismu 50. let 20. stoleti. I kdyZz
budeme s Trevor-Roperem souhlasit, Ze se ve spoledenské struktuie
téchto obdobi mohly vyskytnout podobné prvky, které snad mély podob-
né nasledky ve zplsobu pronasledovani jinak smyslejicich lidi, nebudeme
tyto prvky povaZovat pro ony struktury o sobé za prvky vyznamné.

Trevor-Roper sdm zdurazfiuje spravny pozadavek, jehoZz splnéni by
urcité prispélo k vyjasnéni pojmu socidlni struktury. Je to poZadavek
pouziti sociologickych metod pfi historické praci. Tak je tomu v souvis-
losti s otazkou anglo-skotskych vztahut v 17. st., kdy kritizuje nazor star-
Sich historikli, ktefi skotskou arméadu povaZuji za najemnou silu vyuzi-
vanou tu kralem, tu parlamentem k fefeni Cisté anglického sporu a ne
za vyraz spoledenskych sil ve Skotsku. V této souvislosti poZaduje socio-
logii Skotska 17. stoleti.?

V dané studii nemiZe Trevor-Roper takovou sociologii podat sidm. Je
viak zajimavé, na jaké problémy v této souvislosti upozoriuje. Setkame
se tu pfedeviim s rozdily ekonomickymi a socidlnimi. Podle Trevor-Ro-
pera Anglii a Skotsko v té dobé spojovala pouze skutetnost, Ze obé zemé
odmitly Fimsky primat. Avsak zatimco v Anglii existoval ekonomicky
rist, ve Skotsku byla bida, zatimco v Anglii dochéazelo ke koncentraci
obchodu a moci, ve Skotsku chybéla byrokracie i pravnici a parlament
byl slaby.?® Chybéla i spoledensk4 sila analogickd té, kteri vedla revo-
luéni proces v Anglii, strana antiaristokratickd a antiklerikalni, jejiz za-
kladna byla v nezdvislych laicich a zv14§té mezi jejich viidci ve vzdélané
gentry.® Vid&li jsme, Ze v souvislosti s Irskem Trevor-Roper uvaZuje
o tom, zda by nebylo moZno vytvofit takovou skupinu lidi politickym
ziasahem.31

V dilech tykajicich se Anglie 17. stoleti dospivd tedy Trevor-Roper
k uré¢ité analyze spolefenskych skupin. AvSak i zde je tato analyza jen
povrchni. Uz v zivéru monografie o Laudovi tvrdi, Ze Laud ztroskotal

% Tamtéz, s. 191—192,
& Tamtéz, s. 161.
27 Tamtéz, s. 100.
B TamtéZ, s. 394.
3 Tamté3, s. 395.
30 Tamté?, s. 430.
3 Tamtéz, s. 453.
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proto, Ze jeho idedly byly idealy ustupujici spole¢enské moci. Tfidy jsou
tu sice jakoby personifikovany, ale doviddme se alespon to, Ze na vze-
stupu byly skupiny zaméfené na podnikani.® Ve studiich shromaZdénych
v Religion, the Reformation and Social Change se sice dostdvd poné&kud
d4l, ale ani zde se jeho analyza pfili§ neprohlubuje. Na nékolika mistech
mluvi o tFidé&, ale jen ve smyslu klasifikaénim: napf. o ,tfidé“ dvofan,
ufedniki a episkopélniho kléru.®® Podobné jsou charakterizovany sily,
které svrhly monarchii: nebyla to ani burZoazie ani merkantilisté, ale
pouze venkov (country), neurditi, nepoliticka, ale velice citlivd smés lidi,
ktera se nevzboutila ani proti monarchii, ani proti ekonomickému anar-
chismu, nybrZ proti parazitni byrokracii.?

Tim se zfejmé dostavame k jadru Trevor-Roperova socidlniho rozboru
a jeho pojeti socidlni struktury. A zde zjisfujeme, Ze tim, co jej nejvice
zajim4, jsou instituce. To se projevuje ve viech jeho dflech. Napi. krizi
17. st. charakterizuje nikoli jako krizi ustavy nebo stitniho systému,
nybrz jako krizi ve vztazich mezi stitem a spoleénosti,® pridemz stat je
chdpan jako instituce; v tomto pfripadé jako stat kniZeciho typu.

Tyto staty vznikly v 15. stoleti, byly vybaveny dosti ndkladnym ,rene-
sanénim“ dvorem a pfedeviim byrokracii. Moc kniZat nebyla pouze jejich
moci, nybrZ moci jejich ufednikd. Ti byli korunou placeni jen fastecné,
dalsi éast jejich pfijmu plynula z viceméné legilnich soukromych ptile-
Zitosti. Dochézi ke zvySovani dani a udélovani monopoll, s rozvojem
byrokratizace se zvySuje i korupce.¥ Byrokratizuji se i ostatni sloZky spo-
leénosti, pfedeviim cirkev.37 V 17. stoleti tento proces pokraéuje, ale za-
timco jesté v 16. stoleti vznikaly nUfady na zikladé spolefenské potfeby,
nyni uz ufady samy potfebu vytvafely: uz na konci 16. st. se byrokracie
stala parazitem.3® Tento trend byl je$té posilovdn mezinirodné politic~
kym vyvojem, v némZ Spanélsko podporovalo kniZzeci dvory po celé
Evropé — dokonce i v protestantskych zemich — aZ do doby, kdy byly
ve 40. letech 17. st. dostate¢né upevnény; ale to znamenalo jejich eko-
nomicky upadek.3® P#i tomto rozboru Trevor-Roper upozoriiuje na obec-
nou antitezi mezi byrokratickym a obchodnim systémem, ktera je podle
jeho nazoru potvrzena i srovnivacim vyzkumem — v Ciné.«0

Tato antiteze se viak v Ciné a v Evropé& projevila odlin&: Zatimco
v Ciné, kteri byla centralizovanou Fisi, doSlo ke zkostnaténi a vyvoj se
zastavil, ,$té&stf Evropy bylo v jeji rozmanitosti“.*! — Podle Trevor-Rope-
ra byvaji nové problémy méilokdy feSeny starymi institucemi; ty maji
spi§ tendenci posilovat svij vlastni charakter. Proto maji v krizovém

ZTrevor-Roper, H R.: Archbishop Laud (1573—1645), s. 436.

BTrevor-Roper, H. R.: Religion, the Reformation and Social Change, s. 451.

34 Tamtéz, s. 88.

35 Tamtéz, s. 88.

38 Tamté?, s. 62—65.

37 Tamtéz, s. 66.

38 TamtéZ, s. 67—68.

® Tamtéz, s. 37—38.

% Tohoto pFtkladu pouZ{v4 jak v Religion, the Reformation and Social Change (s. 38),
tak v The Rise of Christian Europe (s. 187).

“4Trevor-Roper, H. R.: The Rise of Christian Europe, s. 187.
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obdobi vétsi $anci ty spole¢nosti, které jsou liberilni a v nichZ se do po-
pfedi dostava vice riznych sil ziroven.i?

Jddrem Trevor-Roperova dila je tedy analyza instituct, respektive vzta-
hu instituci a spoleénosti, jejich funkce a disfunkce ve vztahu k potie-
bdm spoleénosti. Oviem i ona m4a své slabiny.

Domnivam se, Ze jeji siln&j§{ strankou je rozbor konkrétnich funkei
a mechanismu instituci. To se projevuje napf. v popisu a srovnani zpl-
sobu fungovéani anglického parlamentu za AlZzbéty I. a za Cromwella.s3
Slab3{ strankou je to, co by podle mého nazoru meélo byt v souvislosti
s danym problémem posunuto do popredi: vztah mezi institucemi samymi
a spoleénosti. V Trevor-Roperovych knihadch napf. nenalezneme diiklad-
nou analyzu otdzky, pro¢ se v 15. stoleti v Evropé objevily kniZeci dvory.
Vzhledem k duleZitosti, jaka je této ,instituci“ pripisovana, je tato ab-
sence zvla$f nidpadni. Kromé toho, samotnd analyza vztahQi mezi anglic-
kym parlamentem a gentry poukazuje na to, Ze aby bylo moZno tuto
otazku vytTedit skuteéné dikladné, je naprosto nutny vyzkum této spole-
déenské skupiny. MuZeme konstatovat, Ze sama problematika, kterou se
Trevor-Roper zabyva, ndm muzZe ukazat, Ze pro dobrou analyzu vyvoje
spoleénosti nestaéi poznani instituci, nybrz, ze toto poznidni musi byt do-
plnéno, ne-li zaloZeno na rozboru spoledenskych sil, které za témito insti-
tucemi stoji, jejichZ z4jmy instituce vyjdafuji, respektive se s nimi dosta-
vaji do konfliktu.

V této souvislosti je aktuilni Trevor-Roperova kritika marxismu. Setka-
vame se s ni jak v knize o Hitlerovi, tak v Religion, the Reformation and
Socijal Change. V dobé& napsani prvniho z téchto dél byla Trevor-Roperova

.znalost marxismu zfejme& je§té velice povrchni. Jinak by nemoh! marxis-
tickou filozofii v podstat® ztotoZiiovat s technokratickymi nizory a prede-
vS8im by nemohl vyvozovat z faktu, e marxismus zafazuje politiku do
oblasti nadstavby pFedstavu, Ze je podle n&ho bezvyznamna.

Zajimavé&jsi je jeho hodnoceni marxismu ve druhé jmenované knize.
I zde je to hodnoceni kritické, ale objevuje se uz vice bodu, které zachy-
cuji redlné historické problémy.

Obecné jde o problematiku revoluce, konkrétné revoluce anglické. Tre-
vor-Roper vychizi z pfedpokladu, Ze marxisté — ma na mysli anglické
marxistické historiky, ktefi se anglickou revoluci zabyvali, Dobba a Hobs-
bawma — chéapou krizi 17. stolet{ jako krizi pfedeviim v oblasti vyrob-
nich vztahu a charakterizuji ji jako krizi revoluéni, v niZz hybnou silou
byla burZoazie boufici se proti omezovani feudalni spole¢nosti. Trevor-
Roper se domniva, Ze tato teze neni prokazana: Existovaly ekonomické
zmény, ale neni prokdzano, Ze 1idé, ktefi délali anglickou revoluci, chtéli
uvolnit cestu kapitalismu, nebo Ze ti, kdo takovy vysledek chtéli, revoluci
podporovali nebo Ze by tohoto vysledku nebylo bez revoluce dosazeno.
Domniva se, Ze Hobsbawmovy a Dobbovy nazory jsou pouhou apriorni
hypotézou danou védomim, %e mezi 1492 a primyslovou revoluci se vytvo-
rila zdkladna pro burZoazni spoleénost a Ze v té dobé existovala vitézna

42 TamtéZ, s. 184. . ,
8Trevor-Roper, H. R.: Religion, the Reformation and Social Change, s. 388
aZ 390.
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puritianska revoluce a doktrinou, podle niZ zména nemuzZe probihat jinak
nez prostfednictvim politické revoluce.* Domniva se, Ze to vie muZe spo-
¢ivat na Spatné premise: ,Je moZné, Ze spole¢nost nevyzaduje nutné nasil-
nou revoluci: Ze by se kapitalismus (za pfedpokladu primyslové demokra-
cie) vyvijel v Anglii pokojnou cestou a Ze ndsilnd puritdnska revoluce
nebyla pro historii vyznamnéjsi nez fekn&me husitska a taborska revoluce,
s niZ ji spojuje tolik podobnych ryst.“45

I zde je tedy Trevor-Roperova kritika do zna¢né miry povrchni zvlasté
tam, kde pripisuje marxismu nazor, Zze kaZda revoluce je revoluci nasil-
nou ve smyslu krvavé politické revoluce. Je moZné, Ze tyto nazory mu
byly vnuceny nézory jim kritizovanych anglickych marxistickych histo-
rikl, avSak Trevor-Roperova kritika se vztahuje spi§ na marxismus jako
takovy neZ na konkrétni historické teorie.

Piesto neni tato polemika bez raciondlniho jadra a na nastolené otazky
by bylo moZno odpovédét pouze prostfednictvim dikladného rozboru
anglické spoleénosti dané doby. Ten by sice mimo jiné ukazal, Ze sily od-
povédné za vznik anglické revoluce se v ni neangaZovaly vyslovné proto,
Ze chtély uvolnit cestu kapitalismu a pravdépodcbné by vyvratil i jiné
naivni nazory, které Trevor-Roper v citované stati marxistlim prFipisuje,
ale pravdépodobné by prokdizal i to, Ze existuje spojitost mezi podnika-
telskymi vrstvami a parlamentem apod. Tu totiZ nepopird ani sim Tre-
vor-Roper. Jde spi§ o to, Ze 1. ,vyvraci“ jako marxismus nazory, které
jsou v nejlepsim pfipadé silnym zjednoduSenim skute¢ného marxismu
a ze 2. odpovéd na to, zda je marxistické hodnoceni revoluce v konkrét-
nim pripadé spravné, mize prinést pouze rozbor socialniho sloZeni tehdej-
i spolefnosti a vztaht jednotlivych vrstev jak k politickému, tak k hos-
podaiskému déni, rozbor, ktery zatim chybi i v dile Trevor-Ropera.

Jeho kritika marxismu m4 vSak i tfeti aspekt. Je to jeho vlastni ideo-
logie, ktera se ve vice nebo méné skryté formé objevuje tam, kde se Tre-
vor-Roper pokou$i dokdzat, Ze anglickd revoluce nemusela vypuknout,
kdyby se napi. uskuteénily reformy navrhované Baconem4® nebo kdyby
nebylo doslo ke Strafordov& popravé.s’? Nejde tu o v podstatd spravny
nazor, Ze kazdi revoluéni situace je§t® nemusi nutné vyustit v revoluci,®
ale o skuteénost, Ze Trevor-Roper se snazi hledat a najit moznosti pokoj-
ného, nenésilného, nerevoluéniho feSeni spolecenského vyvoje a Ze tako-
vému feSeni prosté dava prednost. To nevypovida o kvalitach jeho prace
jako historika, vypovid4 to vSak o ideologickém pozadi této jeho prace
a ukazuje to dost nedvojsmyslné, jaké , poudeni“ Trevor-Roper v déjinich
hledd a komu ma toto ,pouceni® slouzit.

Chceme-li shrnout naSe poznatky o teoretickém pozad{ historického
dila Trevor-Ropera, musime konstatovat:
1. Toto dilo se vyviji od dirazu na osobnost (v monografiich o Laudovi

% Tamté?, s. 52—55.
4 TamtéZ, s. 55.
‘6. Tamtéz, s. 245.
47 Tamtéz, s. 263.
8 Tamté, s. 74.
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a Hitlerovi) k dlirazu na obecnéjsi rysy struktury, pfiéemz naznaky tohoto
vyvoje byly uz naznaceny v knize o Laudovi.

2. Pokud Trevor-Roper mluvi o struktufe jako o tom, co rozhoduje
o dalsim vyvoji, jsou jeho vyroky vétSinou milhavé, programativni, jeho
analyza spolecenské struktury neni dost hluboka. I tam, kde se k tomuto
problému dostiva nejblize, ztotoZiiuje v podstat® spoledenskou struktu-
ru se strukturou instituci. Podobné nepiesné pouZiva i nékterych dalSich
terminq, jak se ukazuje piedevsim v souvislosti s kritikou marxismu.

3. Nejsilnéjsi strankou Trevor-Roperova dila je zfejmé jeho analyza
politickych instituci. Je vSak oslabena skute¢nosti, Ze se nemutZe opfit
o dostateény ekonomicky a socidlni rozbor.

HUGH R. TREVOR-ROPER UND DIE
GESELLSCHAFTSSTRUKTUR

In Trevor-Ropers historischen Werken sind zwei Entwicklungsetappen seiner
historischen Denkweise erkennbar, auf der seine konkreten historischen Ansichten
basieren. Anfinglich ging er von der Betonung der Personlichkeit aus (seine Mono-
graphien iiber Hitler und Erzbischof Laud), wihrend in seinen spiteren Arbeiten
allgemeinere Faktoren und vor allem die Gesellschaftsstruktur in den Vordergrund
traten. Die Moglichkeit einer solchen Verschiebung wurde bereits in der Laud-Mo-
nographie angedeutet.

Wenn Trevor-Roper von der Struktur als von der die weitere Entwicklung ent-
scheidenden Bedingung spricht, sind seine Aussagen meist dunkel, deklarativ, und
seine Analyse der Gesellschaftsstruktur ist nicht tiefgreifend genug. Dort, wo er
diesem Problem am n#chsten kommt, identifiziert er die Gesellschaftsstruktur im
wesentlichen mit der Struktur der Institutionen. Auf eine &hnlich ungenaue Weise
verwendet er auch andere Termine (Klasse, Revolution), wie insbesondere aus seiner
Kritik des Marxismus hervorgeht.

Der Ansicht der Autorin nach ist die Analyse der politischen Institutionen Trevor-
Ropers stirkste Seite. Sie wird jedoch durch die Tatsache abgeschwicht, dass ihr
keine ausreichende skonomische und soziale Analyse zugrunde liegt.



