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ANTONIN JASEK

JEVYVOJ ATRIBUTEM HMOTY?

’

Snad vubec nejdiskutovanéjsim problémem marxisticko-leninské teorie
vyvoje v soudasné dobé je otdzka vztahu pojmu vyjvej k pojmu pohyb.
Diskuse, vedend pfedeviim mezi sovétskymi filozofy, obsdhla jiZ mnoho
aspektlt daného vztahu,! j4 se v této Uvaze zaméfim pouze na otazku
absolutnosti nebo relativnosti vyvoje, ¢i jinak Fefeno na otdzku, jestli
vyvoj je (nebo neni) atributem hmoty stejné jako pohyb. Tato otizka se
nosti se stala vlastné aZ v poslednich dvou desetiletich. Zdjem o ni byl
nepochybné podminén potfebou vytvofit obecnou teorii vyvoje, ktera by
odpovidala nejen poZadavkim a potfebim specidlnich véd, ale také poZa-
davkim filozofie. Stale zfetelné&ji se projevovala metodologicka a svéto-
nazorovi nedostate¢nost pojmu (i teorie) vyvoje, jeho viagni povaha, vy-
plyvajici pfedeviim z neujasnénosti vztahli pojmu vyvoj k mnoha dal$im
pojmum, v tomto pfipadé pfedeviim k pojmu atribut a zména.

Zasténci atributivnosti vyvoje vychézeji vétsinou z nasledujicich pfed-
pokladi: 1. Vyvoj je zdkladnim stavem viech objekti materidlniho svéta,
je to univerzalni, vieobecny zdkon jeho existence. 2. Pojem vyvoj se vzta-
huje ke viem strukturnim trovnim svéta a ne pouze k nékteré jeho é&4sti.
3. Vyvoj je chapan nejen jako vSeobecny proces, ale také jako v&ény a
nekoneény. Vyvoj jedineénych pfedméti ma sviij poditek a konec, ale
vyvoj v jeho vieobecné formé je nepretrity a nekoneény. 4. Vyvoj jako
atribut hmoty je chipidn pFedeviim jako proces samovyvoje hmoty, tj.
jako vnitfni, neoddé&litelna vlastnost hmoty.

1JakuZevskij, I. T.:. Dialektika i antidialektika, Moskva 1984. Miklin, A. M.:
Problema razvitija v sovremennoj marxistskoj filosofii, Voprosy filosofii 1981, &. 1.
I1l1jidev, L. F. — Davidovov4, G. A.: Materialistieskaja dialektika i proble-
ma razvitija, Voprosy fllosofii 1985, & 3, 4. Stoljarov, V. I.: Proces izmenenija
i jego poznanije, Moskva 1966. Molevig, E. F.: K voprosu ob entropijnom i infor-
macionnom kriterijach napravlennosti Zivogo, Filosofskije problemy biologii, Mosk-
va 1973. Cajkovskij J. V.: Analiz evoljucionnoj koncepcii. Sistemnost i evolju-
cija, Moskva 1984. Materialistifeskaja dialektika, Moskva 1984.
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Neékteri{ autofi k témto zakladnim charakteristikam prifazuji jesté
aspekt gnoseologicky, to jest rozsifuji pojem vyvoj nejen na veskery hmot-
ny svét, ale také na védomi jako odraz objektivni reality. Napriklad
K. Ch. Rachmatulin a M. J. Keligov v ¢lanku ,Je vyvoj atributem hmoty“
fikaji, ze atributivnost vyvoje znamena, Ze vyvoj zahrnuje nejen vnéjsi
materidlni svét, ale také mysleni, jako odraz objektivni reality, nebot
jestli je mysleni vlastnosti hmoty, tak se také musi vyvijet.

Zastanci atributivnosti vyvoje shromazdili mnoho diikazi pro zdivod-
néni spravnosti svého nazoru. Nejéastéji jsou uvadény nasledujici:

1. Nic nevzniklo najednou, nic nebylo stvofeno néjakym jednorazovym
aktem, vSechno ma svoje dé&jiny. Jinak receno, dany stav vSech véci a
predméti je vlastné nejjasnéj$im dokladem vyvoje svéta, svédéi o tom,
Ze vyvoj je univerzdlnim zakonem byti.

2. O existenci vyvoje jedineénych véci svédéi jejich vznik a za-
nik. Ale tato skutecnost je také dokladem vSeobecnosti, stdlosti a nepie-
trzitosti vyvoje, nebof zanik jednoho objektu vede ke vzniku jinych
objekti, které se zase vyvijeji a tak do nekoneé¢na. Z toho plyne vyvod,
Ze vyvoj je stejné nestvofitelny a neznifitelny jako sama hmota.

3. Atributivni povaha vyvoje je ddna jiZ existenci rozpornych vlast-
nosti uvnitr kazdého objektu, které zajistuji zmény kazdého pfedmétu, tj.
vlastné jeho samovyvoj.

V marxistické filozofii se tento problém objevuje jiZ u B. Engelse, a to
v souvislosti s jeho klasifikaci forem pohybu hmoty, ale také v souvislosti
s jeho pojetim prostoru a &asu.

Pozdéji rozviji Engelsovy myslenky také V. I. Lenin. Podle mého na-
zoru je v3ak dosti té€Zké interpretovat jejich nazory v tom smyslu, Ze vy-
voj je atributem hmoty, stejné jako pohyb, prostor a &as. Z Engelsovy
klasifikace forem pohybu hmoty vyplyv4, Ze mezi niz§imi a vy$§imi for-
mami pohybu existuje historickd (vyvojova) zavislost, ale nevyplyva z ni
atributivnost vyvoje jako univerzilni vlastnosti veikeré hmoty.

Jak jsme jiz uvedli, tyto nejasnosti jsou vétSinou zplsobeny nejedno-
znanosti zdkladnich (vychozich) pojmi teorie vyvoje, konkrétné pojmit
atribut (atributivnost) a zména.

Vénujeme nejprve pozornost pojmu atribut. Jak znamo, byl tento pojem
v marxistické filozofii spojovan predevsim s kategoriemi pohyb, prostor a
Cas, tedy s absolutnimi, véénymi, nezni¢itelnymi, nestvofitelnymi a uni-
verzdlnimi vlastnostmi a stavy hmotnych objektl, s nimiz se setkavame
u viech libovolné velkych, libovolné ¢asové a prostorové vzdialenych a
u libovolné strukturovanych forem hmoty. V jinych souvislostech nebyl
pojem atribut pouZivén, nebof se pifedpoklidalo, Ze viechny ostatni vlast-
nostl hmoty jsou specifickym projevem uvedenych atributivnich vlast-
nosti.

V souéasné dobé existuji dvé vyhranéné skupiny: jedna zastdva nézor,
Ze vyvoj je atributem hmoty stejné jako pohyb, prostor a ¢as, a druh4, Ze
vyvoj je specifickou formou pohybu.

Podle mého nizoru nelze tento spor vyresit bez sjednoceni nazort na
vyznam pojmu atribut, pfedevsim pak na jeho absolutnost a univerzal-
nost. Zastanci atributivnosti vyvoje (napfiklad F. L. Ilji¢ev, G. A. Davido-
va, K. Rachmatulin, M. J. Keligov a dal%i) chipou vétSinou absolutnost a



JE VYVOJ ATRIBUTEM HMOTY? 23

univerzilnost atributl ve ,statistickém® slova smyslu, tj. jako obecnou
tendenci, kteri se prosazuje v nekoneéné mnozin& jevl, procesii a zmén,
ale nemusi platit v kazdém jedineéném pripadé. Ve vztahu k vyvoji to
znamen4, Ze vedle vyvojovych zmén mohou existovat i zmény nevyvojové,
které oviem pro celkovy vyvoj svéta nejsou duleZité, nebof jsou vidy
podiizeny obecnéjsi tendenci, vyvoji.

Odpirci atributivnosti vyvoje chidpou naopak absolutnost a univerzal-
nost ,dynamicky*, striktné, to jest v tom smyslu, Ze to, co je absolutni a
univerzalni, nemuzZe mit vyjimky ¢i néjaké stupné. NemuiZe byt néco vice
¢i méné absolutni, vice ¢i méné univerzilni.

Ve vztahu k pojmu vyvoj pak z tohoto pojeti atributu vypl)"vé, Ze exis-
tuji-li v procesech zmény vyvojové i nevyvojové, nelze vyvoj povaZovat
za absolutné univerzdlni vlastnost ¢&i rys hmotnych objektl, tj. nemuZe
byt jejich atributem.

Mohlo by se zdat, ze jde o pouhou hru se slovy, ale zivé&ry z téchto
teorii maji znaény svétondzorovy a metodologicky dopad ve specidlnich
védach.

Zastanci atributivnosti vyvoje napfiklad tvrdi, Ze vé¢nost hmoty, vznik
zivota a ¢lovéka ve vesmiru, materidlni jednotu svéta atd. lze zdivodnit
pouze prostfednictvim jejich teorie.2 Ale je tomu skute®né tak? Nap#iklad
vé&nost hmoty je daleko ptesvédé@ivéji prokazana starfimi i nejnovéjdimi
fyzikdlnimi, astrofyzikilnimi, kosmogonickymi a kosmologickymi teoriemi
vesmiru, které viak, jak znamo, nevyZaduji pfiznani atributivnosti (abso-
lutnosti a univerzalnosti) vyvoje, ale pouze atributivnosti pohybu, prosto-
ru a ¢asu.

Také odpovéd na druhou otizku, zda je Zivot na Zemi vysledkem nut-
nych, zékonitych procesy, 1ze dnes dosti t&Zko vysvétlit atributivnosti vy-
voje. Soudasna evolu¢ni biologie je velmi opatrna ve svych odpovédich na
otdzku, zda byl vznik Zivota na Zemi naprosto nutnym, zdkonitym jevem
ve vyvoji vesmiru, jestlize k tomu, aby Zivot nikdy nevznikl, sta¢il maly
rozdfl v teploté&, & sloZeni vzduchu nebo vody

A materidlni jednotu své&ta i vztahy mezi formami pohybu hmoty lze
vysvétlit nejen z hlediska zastincu atributivnosti vyvoje, ale také z hle-
diska opaéného.

Také posledni argument zastanch atributivnosti vyvoje, Ze o univer-
zélnosti vyvoje svédéi i ten fakt, Ze protiklady, které jsou pramenem vy-
voje viech objektd, jsou univerzilni (jestli je pfiéina vyvoje univerzilni,
mus{ byt univerzalni i vyvoj) neni p¥ili§ prikazny, protoZe rozpory mohou
byt pfi¢inou jak vyvojovych, tak nevyvojovych zmén.

Dalsim nedostatkem atributivniho pojeti vyvoje je to, Ze evokuje pFed-
stavy o frontdlni povaze vyvoje od nejjednodusiiho ke sloZit&jsimu, od
méné& dokonalého k dokonalej$imu, coZ neodpovida skuteénosti. Tyto pfed-
stavy byly ddvno odmitnuty evoluéni biologii i védami a anorganické pfi-
rodé.

Srovniame-li pojem vyvoj s pojmem pohyb snadno z]lstlme, Ze nevyvo-
jové zmeény, které se vétsinou oznaéuji pojmem pohyb, se znac¢né lifi od

2 Napf. Rachmatulin, K. — Seligov, M. J.: Javljdjetsja-li razvitije atributom
materii. Voprosy filosofii 1980, &. 8, s. 79.
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zmén, jeZ povaZujeme za vyvojové. K. Rachmatulin a M. J. Keligov kon-
statuji, Ze kategorie pohyb slouZi k charakteristice procesit, v nichz po-
sloupna zmeéna relativné zavrienych aktd a cykld zmén nevede k néjakym
podstatnym zméndm ve struktufe objektu; tyto zmény jsou pievainé
vratné a vytvafi spiSe sumativni, nez organicky celostni systémy. Dale
viak tvrdi, Ze vyvoj je zvlastni formou procesu, ktery se nelisi od pohybu
tim, Ze by mél néjaké dopliujici pfiznaky ve srovnani s pohybem, ale
proto, Ze stejné obecné pfiznaky ziskdvaji obsazné aspekty.

Tato ivaha muzZe t&%ko obstat, jakmile pfiznaky nevyvojovych a vyvo-
jovych zmén postavime vedle sebe. Pohybové zmény jsou vratné, nezamé-
Fené, symetrické, nepodstatné, kvantitativni; vyvojové jsou naopak ne-
vratné, zaméfené, symetrické, podstatné, kvalitativni, maji tedy diame-
tralné odliSnou, opa¢nou povahu neZ zmény nevyvojové. Tvrdit, Ze jde
o stejné priznaky, je totéz, jako tvrzeni, Ze plus a minus jsou stejna zna-
ménka,

Nevyvojové zmény jsou tedy univerzilni, absolutni, vieobecné, zatimco
vyvojové jsou specifické, vztahuji se bud k nékterym koneénym objektim
(vyvoj pfedpoklddéd vznik a zanik), nebo se prosazuji jako obecna tenden-
ce v mnoZiné podsystéma.

Chépeme-li pojem atribut ve vySe uvedeném smyslu, je potom dosti
problematické pfifazovat jej k pojmu vyvoj.

Také pojem zména neni v marxistické filozofii dostate®né rozpracovan.
Po dlouhou dobu se v marxistické literatufe zmény délily pouze na kvali-
tativni a kvantitativni. Teprve v poslednich dvou desetiletich se objevilo
nékolik zajimavych studii, poddvajicich kriticky rozbor historického vy-
voje této problematiky a upozoriujicich na fadu nejasnosti vyplyvajicich
z vagniho pojeti pojmu zména.?

Autori vétsinou nerozliSuji pojem zména od pojmu pohyb, coZ korespon-
duje s Engelsovym vyrokem, Ze za pohyb je nutné povaZovat libovelnou
zménu. Domnivim se, Ze toto ztotoZnéni obou pojml nevyvolava Zadné
metodologické ani svétonazorové potize. Také analyza historického vyvoje
pojmu zmeéna je v fadé praci provedena precizné a pfesvédgivé.

NedofeSenym problémem v3ak stdle ziistdva otdzka typu zmén a jejich
klasifikace. Jednotlivi autofi uviddéji mnoho typi zmén. Podle mého na-
zoru lze viechny typy soustfedit do dvou skupin:

a) zmény podminéné vlastni povahou (zmény vratné a nevratné, pod-
statné a nepodstatné, pozvolé a nahlé atd.);

b) zmény podminéné povahou méniciho se objektu (zmény struktury,
funkce, zplisobu organizace, forem vztahl a vazeb, latkovych ¢i informaé-
nich procesi atd.).

Z takto pojaté typologie zmén potom vyplyvé, Ze zmény mohou mit
riiznou formu, %e pojem zmény pfedpokldda existenci mé&nicitho se hmot-

3Srov. Stoljarov, V. 1.: Proces izmenenija i jego poznanie, Moskva 1966. Fil-
k orn, V.: Otdzky dialektiky poznania, Bratislava 1968. Pachomov, B. J.: Deter-
minism i princip rezvitija, Voprosy filosofii 1979, & 7. Miklin, B. M.: Kategorija
razvitija: trudnosti objasnenija, Voprosy filosofii 1978, & 3. .

4 Pfedeviim v praci V. I. Stoljarovova Proces izmenenija i jego poznanije je
velmi precizn& zhodnoceno aristotelovské, kartesidnské a preformistické pojetf
zmény a pohybu.
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ného nebo ideadlniho jevu ¢i procesu a Ze zména neni pouze vysledek pro-
cesu, ale sam proces.

Zména je tedy proces, v némz vznikaji nové vlastnosti a zanikaji jiné,
objevuji se rozdily mezi danym, pfedchozim a naslednym stavem pied-
métu. Ale proces zmény nemiuZe existovat bez relativni stalosti stavii
méniciho se pfedmétu, pfesnéji feceno, bez zachovani jeho existence. Ten-
to fakt je konedné& obsaZen v obsahu pojmu zména. O zméné pfedmétu
mluvime pouze tehdy, jestliZe se objevi jiné (nové) vlastnosti, jimiZ se
dany stav predmétu li§i od pfedchoziho stavu. To oviem pfedpoklada
urcitou dobu trvani predchoziho stavu.

Jak uvedené pojeti zmény souvisi s problémem vyvoje? Pledné z ného
vyplyva, Ze existuji zmény vyvojové i nevyvojové, a Ze tedy pojem vyvoj
neni vztaZitelny na viechny véci, pfedméty a procesy v kazdém ¢asovém
okamzZiku, & v prostorovém, funkénim, strukturnim nebo kauzilnim vzta-
hu. Jinak feceno, existuji véci a pfedméty, které v urditych &asovych use-
cich nebo v uréitych podminkach nepodléhaji vyvoji.

O jedineéném, individudlnim vyvoji, tj. o vyvoji jednotlivych objekta
(viech bez vyjimky) 1ze uvaZovat pouze ve vztahu k Zivé pfirodé a ke spo-
le¢nosti. O vyvoji nezivych objektu lze mluvit pouze v globalnim smyslu
(vyvoj vesmiru jako celku, jednotlivych vesmirnych téles atd.). Poznani
vyvoje nezivych systému se li¥i od poznani Zivych a spolecenskych systé-
mu predeviim neuréitosti nékterych charakteristik vyvojového procesu.
Naptiklad béZna charakteristika vyvoje — zvySovéni sloZitosti systému
~— je zde td%ko pouZitelna, protoZe nelze uréit, které nezivé objekty jsou
strukturné sloZité&jsi a které jsou jednodussi. Je§té vétsi potiZe pak v oblasti
nezivé pfirody pusobi uréeni smért vyvoje. Nazor, Ze o progresivnim vy-
voji neZivé pfirody muZzeme mluvit pouze ve vztahu k utvateni sloucenin
uhliku, které vedlo ke vzniku Zivota (napfiklad S. T. Meljuchin), nemtize
obstat. Té%ko si lze pfedstavit vyvoj sluneéni soustavy, ¢i dokonce celé
galaxie jako nasledné stfidani etap progresivniho vyvoje, vedouciho ke
vzniku Zivota pouze na jedné z planet, nebo, jinak fedeno, vylougit z procesu
progresivniho vyvoje viechny znamé planety kromé jedné., Podle mého
nizoru lze o smérech vyvoje v neZivé prirodé (progresivnim, regresivnim,
jednotiroviiovém) uvaZovat jen v tom smyslu, Ze vyvoj v této oblasti se
projevuje zdokonalovidnim organizace struktury systém, tj. zdokonalova-
nim jejich fyzikdlnich, chemickych a geologickych vazeb, coZz vede ke
vzniku vét3fho mnoiZstvi vzajemnych pusobeni s prostfedim, jehoz dusled-
kem je zvySeni stability dané soustavy viéi prostfedi. Samoziejmé zvy-
Seni stability systému nemusi mit vzdy progresivni efekt.

Ale také vyvoj sloZitdjsich, napifklad Zivych systému se vét3inou ne-
uskuteétiuje na viech strukturnich drovnich souéasné. Napiiklad u mno-
hobun&&nych organismu se individualni vyvoj uskuteéfiuje na urovni
jednotlivych organii a organismu jako celku, ne na urovni jednotlivych
bunék. TakZe i v t&chto pfipadech se setkavidme s vyvojovymi i nevyvo-
jovymi zménami soudasné.

Pojeti vyvoje jako atributu hmoty pfind3%i znacné teoretické kompli-
kace, které jsou vyvoldny pfedeviim nedostatetnou preciznosti pojmu,

5Srov. Meljuchin, S.: O dialektike razvitija neorganideskoj prirody. Moskva 1960.
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pomoci nich definujeme vyvoj a rozdilnym chapanim povahy (typl) vy-
vojovych procest.

Soucéasnad véda prinesla mnoho materidlu potvrzujiciho dialektické po-
jeti vyvoje jako procesit probihajicich po vzestupné (progresivni) linii,
kdy objekt pfechdzi z kvalitativniho stavu niZsi Girovné organizace, sloZi-
tosti atd. do kvalitativniho stavu vy$sf urovné, po sestupné (regresivni)
linii, kdy pfedmét se méni ve sméru od vyssi urovné sloZitosti a organi-
zace k niZsi Grovni, a po stejné trovni, kdy pfedmét pfechizi z kvalitativ-
niho stavu jedné trovné organizace a sloZitosti do jiného kvalitativniho
stavu stejné sloZitosti a organizace.

Presto je v povédomi mnoha i marxisticky myslicich védca pojem vy-
voj spojen pouze s jednim typem vyvojovych procesd, s progresivnim. To
oviem nutné vede k mnoha zjednoduSenim pti vysvétlovani nékterych
piirodnich i spoleenskych procesi.

Naptiklad tak zvané ,,globalni“ pojeti vyvoje svéta, zaloZené na schema-
tické, zjednodusené predstavé o vyvoji vesmiru od nejjednodusdich che-
mickych sloucenin aZ po ¢lovéka, je zjevné v rozporu s modernimi teoriemi
vyvoje vesmiru. Zemi nelze povaZovat za vrchol zikonitého vyvoje slu-
neéni soustavy proto, Ze na ni vznikl Zivot, nebot z hlediska zdkonu, podle
nichZ probihal vyvoj této soustavy, $lo o udéalost nahodnou a pro dalii
jeji vyvoj nepodstatnou. Pokud jde o vyvoj celého vesmiru, tam se ne-
udrZitelnost globdlniho pojeti vyvoje svéta jevi jesté zfetelnéji. Souéasné
teorie a modely vesmiru, zaloZené na Einsteinové pojeti hmoty, prostoru,
dasu, energie a gravitace, doplnéné ve ¢étyticatych letech naseho stoleti
teorii ,velkého tfesku“, vychidzeji z predstavy (mimochodem stile vice
potvrzované novymi objevy), Ze ndm zndmy vesmir se svymi zékony,
strukturnimi i funkénimi vztahy vznikl pfibliZné pfed 15 miliardami let
v nékolika setinich vtefiny obrovskym vybuchem (big bang) jakési ,pra-
hmoty“, jejiZ parametry musely byt nesrovnatelné s parametry dnes
zndmych hmotnych objekta jak z hlediska strukturniho, funkéniho a
energetického, tak i z hlediska prostorového a ¢asového.

Je potom otézka, jestli 1ze viibec charakterizovat vyvoj naSeho vesmiru
po ,,big bangu® jako vyvoj progresivni, tj. jako pfechod objektu z kvalita-
tivniho stavu niZ$i urovné organizace a sloZitosti ke kvalitativnimu stavu
vys§i irovné. Jinak feCeno, jestli stivajici formy hmoty jsou dokonalejsi,
sloZitéjsi, vy33{ neZz ,prahmota“ z niZz v nepfredstavitelné kritké dobé
vznikl na§ vesmir.

PohliZime-li z uvedenych hledisek na otazku, zda je vyvoj atributem
hmoty, vidime, %e odpovéd na ni neni ani jednoduchd ani lehk3, nebot
pojmu vyvoj chybf jeden z hlavnich rysi atributu — univerzilnost.

Nelze tvrdit, a marxistickd dialektika to také netvrdi, Ze se viechno
vyviji v kazdém éasovém tseku a v kaZdé prostorové dimenzi, 1ze pouze
tvrdit, Ze vSechno co existuje se bud samo vyviji v nékterych &asovych
usecich, nebo Ze je soudssti néjakého vyvijejiciho se systému, ktery nékdy
a nékde projde stadiem progresivniho, regresivniho, éi jednouroviiového
vyvoje.

§Srov. Kuznécov, B. G.: Einstein — Zivot — smrt — nesmrtelnost, Praha 1984.
Tursunov. A.: Filozofia a stidasud kozmoldgia, Bratislava 1980.
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Domnivam se, Ze pojem atribut 1ze k pojmu vyvoj pfiradit pouze v tom-
to jediném vyznamu. Je oviem otizkou, jestli takto zuZeny obsah pojmu
neméni samotnou jeho podstatu, jestli 1ze pojmem atribut oznacit proces,
jemuzZ chybi jeden z hlavnich znakd atributivnosti, tj. univerzalnost.

Domnivam se, Ze povaZovat vyvoj za atribut hmoty neni pfinosné ani
z hlediska svétonadzorového, ani z hlediska metodologického, nebotf vede
ke ztotoZnéni pojmu vyvoj s pojmem pohyb, a co je pfedevsiim duleZité,
dostava se do rozporu s novymi poznatky speciilnich véd.

ISTENTWICKLUNG EIN ATTRIBUT DER
MATERIE?

In der gegenwirtigen marxistischen Literatur haben sich zwei ausgeprigte Ant-
worten auf diese Frage geschaffen. Eine Gruppe der marxistischen Philosophen ist
Ansicht, daf die Entwicklung sowie die Bewegung, der Raum und die Zeit Attribute
der Materie sind und die andere, daS8 die Entwicklung eine spezifische Form der
Bewegung ist.

Eine der Ursachen dieses Streites ist eine vage Erlduterung des Inhaltes der rela-
tiven Begriffe, mittels derer der Begriff der Entwicklung definiert wird, vor allem
-der Begriffe das Attribut und die Veridnderung.

Die Vertreter der Attributivitit der Entwicklung setzen nicht in den Inhalt des
Begriffes Attribution die Universaliit und das Absolute ein und lehnen die Ver-
teilung der Veriinderungen auf die sich entwickelnde und nichtentwickelnde ab.

Dieser Zutritt gerits in den Widerspruch mit den neuen Erkenntnissen der Spe-
zialwissenschaften, vor allem die Evolutionsbiologie, Kosmogonie und Kosmologie.
Auch vom weltanschaulichen und metodologischen Standpunkt bringt diese Auf-
fassung der Entwicklung nichts besonders Positives ein.



