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98 RECENZE A REFERATY

Systematické zpracovani obzori stfedovéké filozofie dopliiuje nastin osuda stfedo-
veéké filozofie v soudasnasti.

Obé recenzované knihy jsou pomé&mé dobfe vybaveny. Majorovova kniha 27 strian-
kovymi poznémkami, soupisem hlavni literatury a jmennym rejstfikem, Sokolovova
kniha pak bibliografickym soupisem 80 titula z riznych evropskych jazyki, ktery
poskytuje prehled o zdkladn! literatufe pramenné i monografické.

Edice obou publikac{ z d&jin stifedoveké filozofie je bezesporu piinosem jak pro
hlub3{ poznéni d&jin filozofie, tak pro studium dé&jin niboZenského myslen{ a jeho
proudd, z nichZ konec konci vyriasi4d nidboZenski filozofie soufasnosti i kritika teolo-
gie a nabozenstvi v obdobl novovéku. Konkrétné historicky marxisticky pffstup k dé-
jindm stfedovdké filozofie, spojeny se snahou logicky zachytit sled filozofickych
myilenek i vzijemmé ovliviiovan{ postav a proudil, tak naplfiuje jistotou mezeru
v soviétské marxistické filozofické produkei, které rozsiahlej$i systematické prace
z této periody d&jin filazofického mysleni dosud chybély. ZAroven své&dé{ o snaze
sovétské filozofie smé&fovat k hluboké analyze historicko-filozofickych koncepel jako
predpakladu pochopeni obsahu, formy i funkce filozofického mysleni soulasnosti.

Eduard Radvan

Manfred Wettler: Sprache, Gedichtnis, Verstehen. Grundlagen der Kommunikation,
Walter de Gruyter, Berlin — New York 1980, 332 str.

Spis je zaméfen na interdisciplindrni oblast, kterou néktefi autofi nazyvaji ,kogni-
tivni véda“* a jin{ ,strojovd sémantika (Computersemantik)“. Podle autorovy pied-
miluvy je skutefnost, Ze chybi jeji obecné pfijaté oznadeni, dakladem toho, Ze se
zde dosud nekonsilituovala samostatnid védni disciplina. Autor se vénuje rozboru jejf
problematiky se svymi spolupracovniky v Ustavé pro sémantickid a kognitivmi studia
v Zapadnim Berliné, a to s pfispénim italského fondu s nidzvem ,Fondazione Dalle
Molle per gli studi linguistici e di communicazione internazionale“.

V recenzované kmize, jej{Z obsah pfi v3i interdisciplindrnosti — mezi psychologii,
lingvistikou a informatilkou, zvlasté modelovanim umélé inteligence — je jedno-
znaéné specialné vé&dniho charakteru, ani dvacetina z celkového podtu strinek neni
vénovina problémam filozofickym, a presto jde o dilo, jak se pokusime ukazat daile,
filozaficky relevantni. Deset kapitol knihy se podle pfedmluvy d&li do dvou slkupin.
Do prvé patfi kapiloly prva a2 Sestd, v nichZ nés autor seznamuje s pracemi jinych
védel, ktef{ se vénuji formélnimu zobrazeni (Reprisentation) pojmového védéni,
porozumani a produkce jazykovych projevi. (Pfedmiluva zduvodriuje, proé je tolik
kapitol vénovéno takovému sezndmeni: dosud neexistuje uéebnice, v niZ by se proble-
matika vykladala shrnujicim zplisobem. Autorem pouZivany pojem ,Reprisentation®
je projevemn snah burZoazni ideologie vyhnout se kategorii odrazu i némeckému ekvi-
valentu vymazu ,zobrazen{“, kterym tento pojem predklidime.) V druhé skupiné
kapitol, sedmé_aZ des4até, autor rozvij{ svou teorii a model zminé&ného zobrazenf.

V tdvodni kapitole se rozliSuje fyziologicky a psychologicky popis mluveni, porozu-
méni a pamatovin{. V dnedni kognitivn{ psychologii, uvadi autar, jde o zkoumé&ni
chovani nezgvisle na nervovych a jinych materidlnich procesech, pfi¢emZ predmétemn
jejiho studia jsou kognitivn{ struktury a procesy, které jsou nutné pro mluveni,
porozuméni a pamatovédn{, a pak téZ pro planovini komplikovanych jednéni. Kapi-
tola pokratuje zjiSténfm, Ze znalost jazyka a znalost svéta (védéni o svétd; Welt-
wissen) jsou dva druhy kognitivnich struktur; je zde téZ podan prehled vlivii modell
umélé inteligence na kognitivni psychologii. Autor rozliSuje ve studované vé&dni
oblasti dvé strategie: prvni vidi v pokusech pomoci poéitadd simulovat zminéné
struktury a procesy, druhou pak v jejich zkouméni experimentalné psychologickymi
metodami. Sém wval{ zjevné tu druhou, i kdyZ v jeho teorii a modelech se bohaté& vy-
uziva i vysledki té prvni. Uvodni kapitola konéi poznamkami a relevanci kognitiv-
nich modelt pro v&du i mimovadecké Géely.

Druhad kapitola pojednavd o asociagnfch strukturiach. Autor v ni nejdfive cha-
rakterizuje experimenty, jimi¥ se studuj{ procesy, pfi nichZ se zkoumané osoby ud{
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zvladnout rizny slovni materidl a snaZi se jej pamatovat. V té souvislosti tiidi pa-
méf na ultrakratkodobou, kritkodobou a .dlouhodobou. Zbytek kapitaly vénuje autor
popisu mnoha experimenti, jejichz vysledky publikovali psychologové (vyluéné jen
z anglosaského a n&meckého svéta) a v nichZ se zkoumaji asociace mezi slovy, rizné
asociaénf{ a podobnostni sft€ mezi nimi a jejich tvofeni. Spoleénym nedostatkem vy-
sledki téchto zkoumén{ je, Ze nevypovidaji o vztazich mezi slovy v dlouhodobé pa-
méti, o vztazich, které uréuj{ jejich nautitelnost a sepéti.

O to se pokousSej{ sémantické sité, predeviim ta, kterou vytvofil M. R. Quillian.
Jeji interpretaci, pfezkousen{ a doplnéni jejiho modelu mnohymi psychology vénoval
autor tieti kapitolu. Ve &tvrté kapitole se mejdtive dovidame o gramatice padua
C. J. Fillmora, tj. o takové {eorii mluvnickych padu, kterda se pokousf v duchu ge-
nerativni transforrnaéni{ gramatiky o pohled na jejich hloubkovou strukturu. Déle
autor padrabné chanakterizuje sémantickou sif R. F. Simmonse, kterd se o tuto teorii
padu opird. (Podobné s(t&, urdené k zobrnazen{ obsahu vé&dén{, vypracoval vé&t§i podet
psychologi a teoretikli umélé inteligence) PFi své peé¢livé charakieristice této sité
se autor nespokojil jen s jejfm vykladem, ale misty pripojil své dopliky; doplnil
jej napf. dvéma pravidly pro dvé dvojice sloves (89). V této kapitole se &étenaf také
miZe dovédét to nejduleZitdjd{ o programovém jazyce LISP, kterého se nejvice po-
uzivid pri modelovani umeélé inteligence (autofi J. McCarthy et al.). V navaznosti na
to informnuje o analyzich vét, o jejich rozkladu a transformacich v jiné struktury.
Kapitola kon&{ sezndmenim s programem R. F. Simmonse a J. Slocuma, tykajicim se
generovani vét ze sémantické sfté (Satzgenerierung; generating discourses). Autor
v 1éto kapitole dost presvédéivé dokazal prospé$nost studia riznych programovych
jazyku pro kognitivni psychology a lingvisty (91).

I kdyZz patou kapitolu za¢inid autor specidlnim problémem (potfebou lexikalni
dekompozice), informaci o jeho feSen{ riznymi védei zahajuje tvahami, které ne-
mohou nezaujmout filozofy. V nich vyslovuje pochybnosti o monsti sémantickymi
sitémi postihnout mezijazykové vyznamy, kteréito pochybnosti jsou spjaty s oba-
vami, Ze se nikdy nepodafi najit univerzialni hloubkovou strukturu vSech jazykq,
jimiZ lidé hovofi. Aulor pfipoust{, Ze to miZe byt povaZovino za podiadny problém,
soutasn® viak dovozuje, Ze centralni oldzkou zistivi, zda je moZno sémantickymi
modely zobrazowval obsah vét (118—121; je zde téZ zminka o tom, Ze diskuse o Sapir-
Whorfové hypotéze jsou dnes Fidsf, protoZe neexistuje v&deckd metoda analyzy
vzajemmé zivislosti mezi jazykovym typem a myslenkovou strukturou riznych na-
rodi.) Lépe neZ t&mito sitémi se to podle autora dafi pomoci teorie pojmovych za-
vislosti (conceptual dependency theory), kterou v letech 1968—1975 navrhl R. Schank
a kterd se v knize dost ob3irné vykliadia. KdyZz se v8ak autor pokusil pouZit této
teorie jako psychologického modelu pfi zkouS$kdch uchovédni vét v dlouhodobé pa-
méti, musel konstatovat jeji nedostatky a zjistit, Zze mnejschopnéj§i dlouhodobéha
uchovéini v paméti jsou v&y formulované v prirozeném jazyce. Dile zde poznivime.
program C. K. Riesbecka, pouzivajfcfho jazyka LISP, program, ktery rozklidi a ge-
neruje véty do pojmové zdvislostni struktury; v lecéems navazuje na Schankovu teo-
rii. Autor si je védom také jeho nedostatkd, domnivd se viak, Ze obsahuje cenné
podnéty pro kognitivn{ psychologii (154). Generovini v&t z pojmové zivislostn{
struktury je jeité predmétem autorova ziajmu v posledni podkapitole, v niZ prozebira
systém N. Goldmana zvany BABEL. Pfipojuje k nému sviij doplné&k (159~160). Je
si védom jeho pfednosti pred systémem Simmonsovym a jinymi (164).

Trem dalSim podnétdm, které autora inspirovaly p¥l tvorb& jeho modelu pojmo-
vého v&dé&ni (viz déle), je vénovana Sesti kapitola. V ni se nejdfive vénuje pozor-
nost (1) inferenénim procesim (procesum vyplyvani) v systému C. I. Riegma. (PFi
vyétu moznych inferenc{ z pifkladu ,Hans gab Fritz ein Buch® uvad{ autor také
vétu ,Hans hat kein Buch“. Tato informace je moZn4i, aviak v pfipad® nesplnéni
predpokladu, Ze Hans mé&l jen tu jednu darovanou knihu, ma hodnotu omylu. Prav-
divd by v tom pfipadé musela znit ,Hans hat das Buch nicht mehr“) Po zmince
0 Wertheimerovych a Guzmanovych pokuseeh (2) zobrazit komplexni objekty (kvadry,
hranoly atd.) seznamuje autor &tenire s my3lenkami P. H. Winstona, kterf se snaif
odstranit nékteré nedostatky pokusu Guzmanova. Koneéné pak interpretuje pod-
statné rysy (3) modeli ramu (Frame-Modelle; frameworks, scripts), navrienych
v pracich, jejichz autory jsou M. Minsky a R. Schalk s R. Abelsonem i jini.

PredevSim pojeti rAmu (frames) inspirovalo autora pfi vytvifeni jeho koncepce

. recepti. Charakteristikou recepti (obsahuji seznam aktanti a roli, dile vypoveédi
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a promluvy, popisujici pfedpoklady, stavy a mezistavy, jakoZz i zamyilené vysledky)
za¢ind sedma kapitola. V ni autor dile odlifuje pfedpoklady od mezistavi a ukazuje,
Ze v jeho systému jsou ménfci se stavy prostfedkem k zobrazeni déji a jednani.
V piikladu, jak je jedndni ,erschieSen“ popsano stavy, Ze ,man ein Gewehr hat“,
ndas Gewehr geladen ist“, ,die Kugel im Komper der anderen Person ist* a ,diese
Person tol oder verletzt ist“, je vysledek popsan autorem pifli§ Siroce (mé& by zmit
jénomi ,tato osoba je mriva“) a zbrafi pfili§ uzce (v popisech dvou prvych stavi by
mélo jit o ,stfelnou zbrai“). Autor nias pak seznamuje se svou ,syntax{“ receptu,
tj. se symbolikou preruSsovanych a nepferulovanych linek, hranatych a kulatych
zavorek, Sipek, velkych pismen atd., a ukazuje, z kterych &tyf dlent se skladaji
popisy stavu (stavové kalegorie, jejich specifikace, aktanti, popisy stavi). Za sporné
piitom povaZujeme tvrzeni, Ze kategorie WISSEN a INTENDIEREN jsou jedno-
znatné a uZ nemusi byt dile specifikovany. V daldi podkapitole, vénované struk-
tuie epizodické paméti, autor také pfesvédéivé argumentuje proti Schankovu ne-
souhlasu s Tulvingovym i svym rozliSovinim této paméti a paméti sémantické. Po
pozn , Vv nichZ upfesfiuje, jak se v jeho systému zobrazuji riznd dald${ jed-
nin{ a provad&ji lexikilni dekompozice, autor pie o postihovani vztahu ,,nhf% (,norm-
alerweise hergestellt fiir*; analogon ke vztahu oznadovanému autorem ,nhd“, tj.
wnormalerweise hergestiellt durch®), vztahu ,ai“ (aktant-in) a vztaht davodu, pii-
éiny, nasledku i vztahu ,,wihrend“.

Kapitolu osmou autor nadepsal ,,Vyznam recepti a retusi pfi infere¢nich proce-
sech a procesech porozumeéni“. (V dal$i kapitole na str. 249 nalézame tyto vystizZné
definice: , Rezepte sind Reprisentationen kamplexer Ereignisse oder Situationen im
semantischen Gedichtnis.“ ,Die mmemotechnische Reprisentation von einzelnen
Ereignissen, die Instanzen eines Rezeptes bilden, sind die sog. Retuschen.“) V této
kapitole nejdfive formuloval deset inferelenénich pravidel (pravidel vyplyvén{) s néko-
lika dalsimi vedlej§imi, a pak popsal jako priklad ,védéni o Zeleznicich“, dsvétlil
podstatu porozumeéni pomoci inferenénich pravidel a zobrazil jako pffklad jednani
»Jit do kina bez listlku“.

Nikoliv formAlni sirankou, ale obsahem probihajiich dialogi a jeho zobrazenim
v autorové modelu se obird devata kapitola. Za¢ind analyzou otdzky vyznamnosti
pragmatickych faktoru pro jazykovou komunikaci. Zde se mimo jiné zmifiuje oteo-
rii fe¢ovych aktu (Sprechakte; speech acts) jako o teorii, klerou vyvinul I. R. Searle
(237). Presnéji tomu bylo tak, Ze I. R. Searle ji sice rozvinul, ale jejim tvircem
byl zndmy anglicky sémanticky filozof J. L. Austin, jehoZ dilo je sice uvedeno v se-
znamu literatury, ale v textu knihy neni o n&m Zidn4 zminka. Autor cituje Searluv
vyéet vétitho mnozstvi komponenti vemluvnostnich akta ,,slibit“ a ,hrozit* (illoku-
tive Akte; illocutionary acts). V této kapitole zdurazfiuje také vyznam kontextu
(s odvoldnim na W. Kallmeyera et al) a principu kooperace mezi hovorfcim a po-
slouchajicim pro prubéh dialogu; podle tohoto principu se mé hovotici Fidit maximy
(kvantity, kvality, vztahu a zplisobu — jasnosti, jednozna¢nosti, kratkostf a souladem
s b&Znymi pravidly; 242—243), které formuloval H. P. Grice. Pro své pokusy zobrazit
dialogy zwvolil autor nékolik rozhovart z tzv. Marburskych protokolu, tj. z materidla
Psychologického institutu Marburské univerzity. (Byly pofizeny v druhé poloviné
60. let svérdznym zplsobem: vétsi polet vzdjemné se neznajicich studentd pozvanych
k pokusim byl rozdélen po dvou do riznych misinosti a bylo jim fefeno, Zze budou
muset né&jaky &as polkat, neZ se zalne s experimenty; neplanované rozhovory téchto
studenti ponechanych o samoté byly bez jejich vddomi zaznamenivany, a tak byla
zaji§téna Zivost a bezprosifednost protokolovanych dialoga). Autor se obird moti-
va¢nimi faktory a zafdtkem rozhovori a tzv., kontingenénimi pravidly, podle nichz
se provadi v pribéhu rozhovori sména prfedmé&tl, o nichZ se hovof{. Kapitaola kon&l
popisem procesld, které pfi rozhovorech probfhajf b&hem doplfiovan{ retusl.

Posledni kapitolu autor vé&nuje generovani svinchni struktury vét (der Stazober-
fliche); to znamend, Ze vénuje pozornost zZobrazovani béiné podoby vét, tedy opaku
toho, co ge'nemt.ivni iransforma¢n{ gramatika rozumf{ pod jejich hloubkovou struk-
turou. Ukiazuje, jak se zobrazuje v jeho systému tzv. jazykova topikalizace, tj.
zdbraziiovin{ az kladenf emfatického durmazu na jednotlivé vétné d&leny,
a jak se vyrovniva s pouZivinim elipsy, tj. s vypou$té&nim toho, co se rozumi ze
souvislostf. Pfitom ho jako erudovaného psychologa zajimad jejich pouZivani
a zobrazovidn{ natolik, nakolik je determinoviano dlouhodobou paméti (281—282).
V {éto pasd?i se aulor odvolé.vé na prace celé fady daldich psychalogi a psycho-
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lingvistd. Inferenénich procesti pfi generovdni vét vyuZfvd autor, kdyZ sestavuje
recepty spojené s pojmem ,stipendium“. Obecné pak charakterizuje vé&déni, které
je spoletné hovaficimu a poslouchajicimu. Posledni tfi podkapitaly této kapitoly
a celé knihy vénoval autor zobrazovdni dativu (jeho sémantickych tloh, zvlAsté
v néméing, zobrazovani pfisluinosti a ilohy intencionality pfi jeho pouZfvani).

A L

Kniha seznamuje &tendre se zajimavou oblasti soudobé védy, s oblasti, ktera je
u nas malo znama; obzvlisté filozofickd vefejnost o ni prakticky nic nevi. Marxis-
ticko-leninsky filozof, ktery se rozhodne — puzen zdravou zvidavost! — prostudovat
recenzovanou praci, nemuZe pfitom nepochybovat o spolehlivosti ideologickych za-
kladt nékterych jejich disciplin, napf. takové lingvistiky, kteri se nedostateéné
kriticky orientuje na generalivni a transformadni gzwnati.ku, a nemit své vyhrady
k nékterym pouZivanym pojmuam.

Pozali jsme, Ze obsah knihy je fl].O'lOfley relevantni. Nav1c je potvrzenim toho,
Ze naSe gnoseologie je n&kim zcela jinym, neZ je tato specidlni oblast védéni.

JiFi Cetl

Michal Illner, Miroslav Foret: Socidlni ukazatele. Praha, Svoboda 1980. 380 str.

Véda ma mnoho atlributd, které v riznych souvislostech vystupujl do popfedi
nebo se ztriceji. Jednim z nich je solidnost. Priace Socialni ukazatele je solidni, vécna,
obezfetna, dislednd, diukladni. Pozorny pohled postiehne i filozoficky rozhled
a tvaréi invenci, které jsou do price vtéleny, tvofi jeji nosné pilife.

»Definovat, konstruovat a vyuZfvat“ socidlni ukazatele je moZno ,jen v jednoté&
aspektt pfedmétnych, gnoseologickych a funkénich” (str. 51). To je
dobfe vyjdafend klitovd mySlenka o nutné, ale obtiZne realizovatelné podmince.
Kniha je vé&novAna socidlnfm ukazatelim, tedy uZitednym socidlnim informacim
schopnych vypovidat o urditych podstatnych vlastnostech socidlnich objektd (51).
Tak je ohraniden obsah knihy, kteri pochopiteln jen odkazuje na pfedmé&tmé pred-
pokiady (teorie objekiu v Sirokém smyslu) a funkéni disledky (vyuzZiti v Fizeni so-
cidlnich aGtvara).

Socidlni ukazatele se védecky zkoumaj{ pomérné nedlouho (prvni kapitola za-
chycuje historii teorie socidlnich ukazatelt), praxe fizeni je vk mnohem star$i.
V praxi jsou vidy socidlni viastnosti objektl néjak poznavany (toto poznavani je
nevytfibenou, neusporidanou, neformalizovanou podobu ukazatell), nédjak vyuziviny.
Zplisob poznavani ovliviiuje zptsob vyuZivani a naapak.

Autoii uplatnili perfektni znalosti predmétné a zvlasté metodologické teorie,
které pfirozené prekraduji ohranideni vlastni problematiky ukazateli. Prolinani teo-
rie pfredmétnéh o zdzemi do vlastni fife ukazatell je vyjdiafeno napf. v pozadav-
ku inicalnich ,,pojmovych modeld predmétu analyzy“, které wvychazeji ,jak z teo-
retické interpretace daného vyseku socidlni reality, tak souéasn& i z dlohy, kterou
ma jejich zobrazeni hrat v fidicim procesu“ (58). Teoreticky zdklad metodologic-
ky je uplatnén v celé knize, explicitn& ve druhé kapitole o .gnozeologickych aspek-
tech a ve tfeti_o formach ukazatelt.

Funké¢ni aspekty se tykaji jednak vlastnosti socidlnich ukazatelt, kieré jsou
nezbytné pro jejich aplikaci, jednak schopnosti institue{ vstfebat nérotné&jsi formu
indikovani udrovné& svého socidlniho rozvoje. Potfebné vlastnosti indikdtord jsou
vyjaditeny koncentrované v oddile ,,Operativni aspekty socidlnich ukazatelu“. SloZi-
t&jsi je to s podminkami realizace v institucich. Jist& plati, Ze ,nedocenéni opera-
tivnich hledisek ... je jednim z pomérné d&astych p\rohreéku jez praktické uziti so-
cialnich ukazatdlu provazeji“ (152). Nelze knize vytykat, Ze neobsahuje rozbor sou-
¢asné praxe fizen{ socialniho rozvaje orgamzac1 a zplUsobl ziskdvan{ informaci pro
rozhadovéni. To pochopitelné prfekratuje jeji rAmec. Na druhé strané poznani praxe



