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dialektika pojmu vada, jejimZ pilifem je nafe jistota, Ze védeckd marxisticko-leninska
filozofie je sama vé&dou sui generis.) Ze vieho, co jsme uvedli, vyplyvi, Ze povaZujeme
autorovo zalrazen{ viech a celfch systémi metavdd do ,systému filozofickych v&d“ za
neodivodnéné (122; obr. 2. Schéma...). Ten velky okruh Sfv by mél byt spife ja-
kousi deformovanou elipsou, kterd by zahrnovala men3{ @asti Sm,,,,; a vets{ &ast
Smf. Se é&tvercem, ramujfcim Systém filozofickych vé&d na aobr. 4, s. 180, by bylo
naproti tomu moZno souhlasit, pokud se zde pod ,,vieobecnou v&dou o v&d&“ rozumi
vyhradné filozofické metavadecké teorie a kategorie, nikoli veSkeri véda o védé,
Zda se byt také prokazano, Ze ne ke viem, ale pravé jen k nejvieobecnéj$im teoriim
védy o v&dé se specidlni védci dostavajl pres filozofil (143), a tim se stédvajf v&deci fi-
lozofulicimi. Sama sebereflexe specidln{ védy byvi v3ak vétSinou motivoviana pouze
fakty a potiebami pfisluné specidln{ v&dy a mai také namnoze specidln& vé&dn{ cha-
rakter. V obdobném smyslu také rozumime A. Kosingovi a V. V. Orlovovi, které au-
for cituje (119, 140). Nikoliv ve$kerd teorle interdisciplindrnich (specidlné vé&dnich)
oborl, ale jejich univerzdlni a nejvieobecnéjSi teorie maji filozoficky charakter;
vlastnf hraniéni obory zlstavaji pochopitelné specidlnimi v&dami.

LR

Autoriv sloh je dost barokni; mnohé myslenky by bylo moZno formulovat strué-
né&ji. Prili§ velké hromadéni genitivii pE{vlastkovych nezvyiuje &tivost knihy (srov-
nej napf. na s. 138: ,praktické otdzky r{zen{ vyvojovych pfemén organizace struk-
tury védy“).

Je zde dost tiskovych chyb, napE. Lérincz na str. 109 a Lérinc na s. 126 a ,,. . . nauk"
na s. 107 v polském pirekladu titulu Geymonatova spisu misto sprivmého ,naukij*
(v orig. ,,... della Scienza").

Kniha je velmi poifebnd a uZiteéna. Privitat tfeba nejen ty je}f pozitivhi myslen-
ky, o nichZ jsme se zminili, a je$t® vé&t$i mnoZstvi t&ch, k nimZ jsme se nedostali,
ale také vSechno to z knihy, co podnécuje k zamysleni nad aktudlnimi a velmi
zavaznymi otdzkami nas$i soutasné védy a filozofie. - .

Jift Cet

L. Elekes: Ponimanie dejin v burfoiznej vede a kultiire. Pravda — Svoboda, Brati-
slava 1980, 471 str. :

Problém rozvoje historické védy zvlasté v souvislosti s jejim uplatndnim ve spo-
le¢nosti a pfedevsim v pedagogické praxi je bezesporu alktuilni. Z jeho aktudlnosti
vychézi i autor recenzované prace, kdyZ se snaZi dopovédét na otdzku, pro¢ pravé
v dnes$ni dobé miz{ vyuka historie z vyukovych programi na $kol4dch v kapitalistic-
kych zemfch. K odpovédi na tuto otdzku chce dospét prostfednictvim rozboru vyvoje
historiografie a jejich souvislosti s vyvojem spolednosti. Na zdkladé tohoto plinu
je rozdlen&na jeho kniha. Kromé& Uvodu a Zivéru obsahuje pé& kapitol: I. Vyvoj
prvk( historického mysleni v burdoazn{ v&d& do 19. stoleti, II. Rozvoj burZoazni
historické védy a vznik hlavnich forem pozitivismu v 19. stolet{, III. Némecky
historismus, IV.. Krize burZoazn{ v&dy — rozmach historického relativismu, V. Poku-
sy o prekanan{ krize — odvrat od historie.

Elekes se pfirozené nemohl zabyvat viemi proudy historického my¥leni, dokonce
ani ne viemi hlavnimi proudy. Do stfedu jeho pozornosti se dostala kromé& raného
pozitivismu a némeckého historismu, které pfi zkoumdsni kofenti dne$ni situace
nemohou byt prehlédnutly, zejména modern{ severoamericki historiografie. Duraz
na ni zdavodiiuje Elekes vyznamem USA v dnednim kapitalistickém sv&td, ktery se
projevuje i ristem vyznamu nizord americkych historikd, i kdy* — podie Elekese —
nedosahuji hodnot vysledkit price evropské historiografie. Vedle t&chto proudu se
do Elekesova zdb&ru dostivajf i takové osobnosti jako je Collingwood, Barraclough,
Crocei,;éZSp)engler, fkola Annales (s odkazem na né&které kofeny v Berrovych pokusech
o syntézu).
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AZ potud nelze mit k Elekesové priaci namitky. Téma, kieré si vybral, je zajimavé
a diulezité. Vybér jednotlivych smérd je vidy zdleZitost{ volby; v Elekesové piipadé
je to volba nammé.lné zdivodnénd. Velmi duleZité je také jeho metodologické pra-
vidlo, spojovat vyvoj historického myslen{ nejen s vyvojem spoleénosti, ale i s vy-
vojem v astatnich oblastech vady. Aviak vsech.ny tyto klady Elekesovy prdce se sou-
stfedujf do oblasti zaméru. Jeho realizace je uZ znatné slabsi, a to po strance for-
maélni i absahové. Pritom se zd4, Ze forma i obsah u Elekese velmi t&sné& souviseji.
~ Jeho kniha je nepfehlednd. Vzdor logickému déleni na kapitoly ziskiva é&tenaf
velmi brzy dojem, Ze Elekes celkem nemolivovand pieskakuje od tématu k tématu
a pfipadné se k,nému zase vraci — vétSinou viak ne proto, aby o ném fekl néco no-
vého. Nejmarkantn&ji se to projevuje piedeviim ve dvou piipadech, které jsou, bo-
huzel, pro Elekesovu praci padstatné.

Prvnim z nich je sama motivace préce: poukaz na mizeni vi'uky historie z pro-
grami $kol v kapitalistickych statech. Elekes se k nému vraci velmi é&asto. Pfitom
se dovidame zhruba tfi véci: 1. faki, Ze podtu hodin déjepisu ubyva, 2. tento ustup
vyuky dé&jepisu souvisi s krizi historické védy a ta opét's krizi burZoazni spalednosti
jako takové, 3. situace v USA je zfejmé horSi nez v nékterych evropskych zemich,
napf. ve Francii. Témé&F do slova a do pismene nic vic neZ toto. Zadny konknétni
dikaz nebo rozbor udebniho plénu, statisticky vydet hodin vénovanych vyuce dé&je-
pisu pied néjakou konkrétni 3kalskou reformou a po ni. Ani zminka o obsahovém
zaméfeni vyuky. Otazek spojenych s touto problematikou by pedagog i historik zfor-
mulovali je$té daleko vice. V Elekesové knize by na né nenaili odpovéd. Problema-
tika, kterd podle Elekese knihu motivuje, se v jejim obsahu ztrici a stivi se ne-
podstatnym pfivéskem.

Druhym piipadem je piipad americké historiografie. Elekes se k nému vraci ob-
sahleji tFikrat (ss. 31—35, 337—350, 445 aZ 458) a ve viech tfech pfipadech se omezuje
na citaci, pfipadné na velmi zhuiténé obsahy &ast{ zZprav spolednosti Social Science
Research Council a jejtho vyboru pro historiografii, pfidem? neustdle zdaraziuje
v podstaté tytéz myslenky.

S timto tematickym kolisianim a éastym opakovanim souvisi i pfilis§ velkd genera-
lizace. Elekes sice tvrdi, Ze se jednotlivé sméry burzoazni historiografie od sebe lisi
a Ze vedle zapord — které oprdvnéné povaZuje za podstatné — prinas$i modern{ bur-
Zo0azni historiografie i kladné vysledky zvlasté v oblastech konkrétniho vyzkumu
a metodologie. V souhmu toho, co o burzoazni historiografii uvadi, vSak jde pouze
o deklaraci, kterd nikde neni dalozena konkrétné. VeSkeré rozdily mezi modernimi
burzoaznimi historiografickymi sméry — jejichZ existenci Elekes slovné uzniva —
se stiraji pfed jednotnou nalepkou subjektivismu, relativismu a teoretické nedosta-
tednosti. V této obecné charakteristice m4 zfejmé Elekes pravdu, pfesto by ji vSak
mél misto n&kolika citacemi doloZit dikladnymi rozbary nékterych autori. Pak by
se mu nestalo napf. to, Ze sice vydé&li $kolu Annales z této obecné charakteristiky,
zdurazni jeji klady, ale nevysvétli, pro¢ pravé ona nevykazuje symptomy krize do
takové miry jako ostatni sméry, a pokud vykazuje (,dualismus teorie a metody* —
s. 422), potam je dokumentovat, a ne odbyt obecnyin poukazem na ,svétod&jinny
proces, ve kterém daodlo k vyraznym zménam v postaveni burzoazie, coZ se odrazilo
i v tfidnim védomi“ (tamtéz). Odkaz obecné jisté spravny v konkrétnich pripadech
neuspokojuje. A to se netyki jen $koly Annales.

Kladem Elekesovy knihy je jeji bohatd dokumentace zaméfena na prameny, ze
kterych autor &erpal. BohuzZel, tento klad mohli vyuzit predeviim madarsti &tenafi.
Elekes sice uvadf pomé&rné dost knih ve svétovych jazycich a prekladatelka poctivé
vyhledala ty, které vysly v &edtin& nebo slovenstiné (i kdyZ ji uSel pfeklad knihy
H. S. Hughese Historie jako umén{ a jako v&da, Praha 1970), avSak pomérné mnoho
Elekesovych prament je — pfirozené — madarskych a tady uZ nastupuje jazykova
bariéra. V této souvislosti se vynofuje otdzka, pro¢ byla pfelozena pravé Elekesova
kniha. Domnivam se, Ze jeji kvality nejsou takové, aby ji bylo nuiné pieklidat a Ze
bychom snad v produkei socialistickych zemi nadli knihu nebo knihy, které se s pro-
blémem kritického zhodnocen{ souéasné burZoazni historické produkce vyrovnavajf

lépe.
Ivana Holzbachovd



