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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 29, 1982

IVANA HOLZBACHOVA

K pojeti ,,udalosti“ ve skole Annales

Zatimco v béZzném povédomi ma pojem ,udadlost“ sviij jasny vyznam,
takZe jej neni treba definovat, v historiografii samotné byl tento pojem
zpochybnén predevSim v souvislosti-s kritikou tzv. historie udalosti, tj.
tradiéné narativni a vétSinou politické historiografie, s kritikou, kterd se
objevuje u modernich francouzskych historikt hlasicich se ke §kole Anna-
les. F. Braudel vidi podstatu sou¢asné historie v odstranéni ¢lovéka a uda-
losti. Individuum jako tvtirce historie je podle jeho nazoru pouhou ab-
strakci. Ve skuteénosti je zakomponovano do historického déni a stretava
se v ném mnozstvi sil. Clovék podle Braudela nevytvafi historii, historie
»anonymni, hluboka a ticha“ vytvafi osud ¢lovéka. Tzv. udalost je jen
povrchnim jevem.!

Historikové Skoly Annales nezpochybnuji existenci udalosti. Provérit
udalost jako historicky fakt je ukolem, ktery uz davno pred vznikem této
Skoly feSila historicka kritika. Historikové Skoly Annales vsak zpochyb-
fuji vyznam historické udalosti. V tradiéni historiografii byla udalost
nééim, co stilo za zaznamenani, néc¢im, co mélo néjakou hodnotu bud
0 sobé nebo — a to castéji — vzhledem k dal$imu vypravéni. Historikovo
hodnoceni pritom mohlo byt bud explicitni nebo implicitni. Historie v3ak
byla v kazdém ptipadé chapana jako néaslednost uréitym zpusobem vy-
znamnych udalosti. Udalosti — politické, ale i napfr. kulturni — tvofily
jeji kostru. To plati predeviim o pozitivistické historiografii. V naboZen-
ském pojeti dé&jin mohla byt udalost chapana jako ilustrace pusobnosti
bozskych sil nebo jako misto jejich projevu.

Snaha prohlédnout hloubéji historické déni nutné vedla historiky
k tomu, aby za clonou udalosti hledali dalsi vrstvy, které jsou zdkladem
déjin. Tyto hluboké vrstvy nalezl predevSim marxismus pfi analyze struk-
tury spole¢nosti, ve vztahu zakladny a nadstavby a analyze pojmu spole-
¢ensko-ekonomicka formace. Ne nidhodou se obecné uznava Marxtv vliv
na moderni francouzskou historiografii: oba sméry spojuje hledéni ,,spod-
nich prouda“ historického déni, diraz na struktury, které omezuji lidskou

1 F. Braudel, Ecrits sur I'historie, Paris 1969, s. 21—22.
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libovili a éasteéné uréuji zaméreni lidské aktivity, respektive vytycuji jeji
meze.

Za této situace je téméf pfirozené, Ze vyznam pojmu ,,udalost“ ustupuje
do pozadi pfed zkoumanim dlouhodobych trendu historického vyvoje. Do
povédomi historikli vstupuje myS3lenka, Ze dé&jiny neprobihaji v jednot-
ném fyzikalnim Case, ale Ze kaZda vrstva spoledenské skuteénosti ma sviij
vlastni ¢as. To neni v podstaté nic nového: vsichni vime, Ze napf. rok je
pomérné velkou jednotkou v Zivoté élovéka (a to jesté pfiznavame, Ze
ma jiny vyznam napf. v raném détstvi, jiny v détstvi, dospélosti apod.),
ale naprosto nepatrnou jednotkou v geologickém vyvoji urcité zemépisné
oblasti; geologie poéditd s ¢asovymi jednotkami tak velkymi, Ze jejich po+
uziti pro Zivot ¢lovéka by bylo nesmyslné. Podobny myslenkovy postup
byl pouzit i v historiografii.

Historické déni je déni spojené s existenci ¢lovéka. I v ném vsak mu-
zeme najit vrstvy, ve kterych ma tatdZ ¢asovd jednotka — napr. rok —
ruzny vyznam. Francouzska historiografie se v souéasné dobé piidrzuje
déleni na tfi Casy, které nejvystizné&ji charakterizoval F. Braudel, ale
jejichZ poéatky nalézame v ekonomické historiografii uz pfed Braudelem:
1. Cas velmi dlouhy, ktery vyjadiuje spojeni ¢lovéka se zemépisnym pro-
stfedim. Jedna se v podstaté o ¢as geologicky, ktery se vuéi ¢lovéku jevi
jako vé¢nost nebo neménnost. Pfechod k daliim stupfidm tvofi napf. kli-
matické periody, které probihaji rychleji a mohou uréitym zpusobem
déjiny ovliviiovat (napf. prostfednictvim zemédélstvi). P. Chaunu sem
zarazuje i &as trvani civilizaci. 2. Dlouhy ¢as je predev3iim ¢éasem urdi-
tych ekonomickych period; méfi se na desetileti nebo pulstoleti. Vy-
znam tohoto ¢asu neni tfeba rozebirat: souvisi s nim dilezité vyzkumy
v oblasti dé&jin hospodafstvi i v oblastech, které s nim vice nebo méné
zprostfedkované souviseji. V dobé zrodu moderni francouzské historiogra-
fie bylo jeji t&zisté pravé v téchto vyzkumech. 3. Kratky ¢as je ¢asem
udalosti, ¢asem politickych déjin. Na rozdil od vSedniho Zivota, ktery
patfi spi§ do pfedchozich oblasti a tvofi svym zplsobem pozadi — konsti-
tutivni pozadi — udalosti kratkého ¢asu.?

Udilost je tedy nééim, co spada do kratkého casu, né¢im, co vzhledem
k éasu dlouhému a velmi dlouhému nemuze byt ni¢im jinym neZ epizodou,
navic nepochopitelnou epizodou, nezname-li pozadi, které tvori fakta
a procesy dlouhého a velmi dlouhého éasu.

Z tohoto hlediska ma kritika ,historie udalosti“ smysl. Udalost, tak jak
byla podidvana v politické historii, nemohla zprostfedkovat plnost dé&jin,
byla jen povrchnim reflexem toho, co se odehravalo v pozadi a bylo snad
dalezit&j$i nez ona sama. Nesporné je pfinejmensim to, Ze bez poznani
onoho pozadi neni mozné rozsSifrovat smysl a vyznam udalosti samotné.
To opét neni nic nového: odmyslime-li si marxisticky vliv, pokraéuje
francouzsk4 historiografie v tradici roz$ifovani pfedmétu védeckého zkou-
man{ dé&jin tak, jak je charakteristické pro vyvoj déjepisectvi uz od osvi-

2 Napi. v pfedmluvé ke své priaci o Stiedozemi dé&li Braud el historii, a podle ni
i tematické zaméfen{ rmiznych &asti dfla, na takika nehybnou historii s pomalym
rytmem a rychlou historii. Citovano podle Ecrits sur Uhistorie, s. 11—13. Timté2
problémem se Braudel zabyva i ve stati La longue durée uvefejnéné v Annales
1958/4.
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censtvi. Pokraduje v ni vSsak novymi metodami, které umoziuji zpracova-
vat nové typy material, respektive zpracovavat staré materiadly novymi
zpusoby a dosahovat vysledku, které vice odpovidaji pozadavkim védec-
kosti a objektivity, jak byly zformulovany v exaktnich védéach. Alespori
na prvni pohled: Objektivita historického vykladu totiZ nezavisi jen na
pouziti kvantitativnich metod, ale pfedeviim na jejich interpretaci v kva-
litativni analyze, a tedy i na adekvatni formulaci otdzky a cile vyzkumu.
Kritérium objektivity a védeckosti tedy musi byt uplatiiovano pfedevsim
v téchto oblastech a v oblasti teorie, kterd je s nimi neodluéitelné spjata.

Moderni pristrojova technika umoznila zejména v poslednim desetilet{
proniknuti kvantitativnich metod do historické védy. Pritom se zpracovani
kvantitativnich udajli neomezuje na hospodarskou historii a historickou
demografii, kde ziskalo domovské pravo nejdiive, ale pronika i do historie
ideji a historie mentalit. Historické prace se napliuji ¢éisly a kfivkami,
ale za t&mito ¢&isly a kfivkami je moZné stile plasti¢téji vidét zplsob Zzi-
vota lidi v minulosti.

A praveé zde se dostavame zpatky k udalosti. I néktefi francouzsti histo-
rikové, zejména marxisti¢ti, kritizuji fascinaci statistickymi udaji a mo-
dely. Domnivaji se — nékdy opravnéné — Ze se za kvantitativnimi udaji
ztraci to, co mély tyto udaje .osvétlit, tj. konkrétni Zivot lidi. Udalost se
v jejich pojeti chiape jako moment, ve kterém se vSechny tyto fakticky
existujici trendy a tendence stavaji zietelnymi, moment, ktery je nechava
vyniknout s téméf nazornou konkrétnosti.? Také historik povaZovany za
piisluSnika Skoly Annales, G. Duby, se zasazuje o rehabilitaci udalosti,
kdyzZ piSe: Je nutné ptat se na vztah mezi historii velmi kratkého trvani
a historickymi strukturami. Pfi analyze uréitych udalosti, které odhali
velké mnozstvi latentnich sil a které vyvolaji zmnohondsobeni svédectvi,
l1ze pfispét k historii struktur a uréit presnéji hybné sily, které je oZivuji.4
Udalost tedy jiz neni chipana jako tucel historického vypravéni, ale jako
jeho uzlovy bod, ktery mnohé véci osvétluje, ale zaroven umoziiuje klast
nové otdzky, je popudem k tdzani. V tomto smyslu nabyva udéalost — éi
spife pojem udalosti — onu kvalitu, kterou Lenin nazval mySlenkovou
konkrétnosti. Historicka vé&da tak na zakladé svych vlastnich potfeb, svého
vlastniho vnitiniho vyvoje potvrzuje gnozeologické principy marxistické
filozofie.5

V oblasti dlouhého trvani se stale vice rozviji odvétvi historie znamé
jako studium mentalit. Tato historie dopliiuje klasicky obor, ktery jsme si

3 Viz napf. A. Casanova a F. Hincker v Gvodu k soubornému vydani pole-
miky o francouzské historiografii v La Nouvelle critique — Aujourd’hui Ihistoire,
Paris 1974. Na strané 26 piSi: ,Struktury existuji pouze prosifednictvim uddalosti
a v nf*

4 Aujourd’hui UVhistoire, s. 216—217.

5 V souvislosti s pojmem ,,udalost’ se vynofuje jeSt& jeden ne tak duileZity a spiSe
formalni problém: otizka kvantitativhtho rozméru historické udalosti: udalosti
je bezesporu politicky pievrat, stdvka, vydani nového zikona atd., tedy to, co se
odehraje b&hern nékolika malo dni. N&ktefi historikové si kladou otazku, zda je
udalosti napf. desetilety vzestup cen obili — ktery, jak jsme vidéli, patfi do oblasti
jev dlouhého trvan{. I kdyZ je tato otdzka nepffli§ podstatnd — duleZité je pro-
veéfit ob& skupiny procesi pfedeviim po faktudln{ strdnce a primé&fenym zpiso-
bem Je interpretovat — ukazuje jeji existence na nedostatky v definicich pojm,
s nimiZ historickd v&da pracuje.
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navykli nazyvat historii ideji, respektive historii filozofie, jednotlivych
védeckych disciplin, historie literatury a uméni. Historie mentalit nachézi
svilj pfedmét za témito v podstaté explicitnimi a elitnimi vyrazy dané
doby a hledd obecné, ¢asto nevyjadfované povédomi, které bylo pfitomné
ve viech éinech a my$lenkach tehdejsich lidi jako nezaznamendvani sa-
moziejmost. Nezaznamenavand, protoZe samoziejma. AvSak samoziejmost
stfedov&ku nebo poéitktl novovéku neni samoziejmosti nasi doby, a proto
pravé ona tvoli jednu z nejvétSich prekazek nas$i snahy pochopit v dosta-
teéné Sifi zplsob Zivota lidi v minulosti. A to hned z né&kolika duavodi:

1. Jako samozfejma neni mentalita v dobovych pramenech pifimo doku-
mentovéina; musi byt odkryvina nepfimymi metodami.

2. Tato samoziejmost se vi¢i nasi mentalité jevi jako nesamoziejmost,
a tedy nepfirozenost. Sim problém vztahu histori¢nosti a prirozenosti je
nesmirné slozitym filozofickym i v&deckym problémem. A i kdyZ dvahy
o ném déivno prekrodily naivni osvicenské predstavy o lidské pfirozenosti,
praktickd aplikace jejich vysledkd je nesmirné obtiZna. I kdyz jsme teore-
ticky ochotni pfiznat, Ze mentalita lidi v minulosti ptisobila v jejich ne-
védomi stejné jako dnes, pusobi nale, tj. odliSndA mentalita v nevédomi
naSem, naraZi praktické uplatnéni tohoto postulitu nejen na na$i nedoko-
nalou znalost minulé mentality, ale dokonce na neznalost mentality nasi.
Davno zproblematizovana — ale dosud nerozfeSend — pfedstava ,,pfiroze-
nosti“ neustale zpochybriiuje usili historika po dosaZeni co nejobjektivnéj-
stho poznani.

3. Historie mentalit je pfedev§im historii mentality prumérného é&lo-
veéka. Jako takova se dost ostie odliSuje od,,elitistické” historie ideji. Zvlas-
té& pro star${ dobu zpravy o mentalité neexistuji nejenom proto, Ze men-
talita téch tfid, které po sobé zanechaly zaznamy, byla pokliddna za sa-
moziejmou, ale i proto, Ze mentalita niZ§ich spoleéenskych vrstev, ve své
vétsiné negramotnych, nebyla v ofich zpravodaji ,,hodna“ toho, aby byla
zaznamenana, piipadné proto, Ze se od jejich vlastni mentality lisila na-
tolik, Ze byla pro né nepochopitelna. To ukazuje G. Duby na’ pfikladu
rané lér"estanskjmh misionaii mezi venkovskym pohanskym obyvatel-
stvem.

V oblasti historie mentalit tedy historickd véda narazi na obrovské
problémové pole, které neni moZné zdolat tradiénimi metodami a na za-
kladé tradi¢nich prameni. Pritom jde o poznatky, které jsou pro bé&Zzného
¢tenale se zdjmem o historii éasto zna¢né prekvapivé. To dokazuji napf.
priace Ph. Ariése o vyvoji pristupi ke smrti.? Pfes veSkeré diskuse o po-
drobnostech a o zpusobech vedeni dikazi v jeho knihidch se mu podaftilo
vic neZ jasné ukazat zikladni fakt: Postoj k tak podstatné souéasti lid-
ské existence jako je smrt neni naprosto ,,pfirozeny*“ a neménny; i v ramci
relativné jednotné evropské krestanské kultury prodélal nékolik vyznam-
nych zmén. Jaké rozdily v postojich k jednotlivym udalostem lidského
Zivota miiZeme gbjevit v éasové i mistné vzdalendjich kulturach? Historie
mentalit se tak zplsobem kladeni otizek a v nékterych p¥ipadech i zpl-

§ G. Duby, Aujourd’hui Uhistoire, s. 212.
G. Duby, Histoire des mentalités v L’Histoire et ses méthodes, Encyklopedie de la
Pléaide, Brughes 1973, s. 955.

7 Ph. Ariés, L’'Homme devant la mort, Paris 1977.
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sobem jejich feSeni dostava do blizkosti kulturni antropologie a etnologie,
ale zdrovefi i psychologie, psychoanalyzy, sociadlni psychologie, socioling-
vistiky a jinych specialnich v&d a specidlnévédnych pfFistupd. I v této kon-
krétni oblasti historické védy se tedy vedle tendenci ke specializaci proje-
vuji velmi silné integraéni tendence.

Historie mentalit je pouze jednim z pfikladd, jak muZe rozlideni histo-
rickych éast zpétné piispét k obohaceni chapani minulosti véetné minulych
udalosti. Poznani mentality tvoii jednu z nutnych komponent pozadi uda-
losti, ktera by bez jeho pozndni mohla zlstat nesrozumitelna: abychom
porozuméli jednani lidi, musime mit alesponi zikladni pfedstavu o jejich
piistupech nejenom k podstatnym soudédstem Zivota ¢lovéka, spolednosti
i ptirody, ale i o tom, jak dana doba chépala racionalitu, citovost, projevy
vile apod.?

Vedle nesporné kladnych vysledku teoretickych a metodologickych pii-
stupl historikt $koly Annales k problematice déjin a jejich vykladu, stfe-
tdvame se v jejich dilech i s momenty, které vzbuzuji zavazné pochybnosti.
Zminila jsem se jiZ o problému objektivity historického vyzkumu ve vzta-
hu k zavadéni kvantitativnich metod do historiografie. V souvislosti s pre-
ferovanim dlouhého a velmi dlouhého ¢asu pred éasem udélosti se setka-
vame s dirazem na to, co je ve spoleénosti stalé, stabilni, témé&F neménné.
Tvrdi se nam, Ze pravé zde nachazime zakladni struktury lidské histo-
rické existence a Ze pravé zménami téchto struktur lze poméfovat vyznam
a dosah lidského vyvoje. Logickym dopln&nim té&chto vyvodu je explicitni
¢i implicitni popfeni vyznamu revolu¢ni zmény, zejména politickd revo-
luce. Revoluce je odkazovédna do oblasti ,,udalosti“, povrchového déni, které
neni s to zménit hlubinnou strukturu spoleé¢nosti, které se sotva dotyka
napf. ekonomické struktury venkova a téméf nezasahuje mentalitu Siro-
kych vrstev obyvatelstva. V nékterych pfipadech (P. Chaunu aj). se do-
konce poukazuje na to, Ze nasilni zména v roviné politické zpomalila
nebo pozastavila zmény, ke kterym mohlo dojit v rdmci pozvolného so-
cialniho a ekonomického vyvoje; takto je hodnocena francouzska revoluce
i fjnova revoluce v Rusku.?

V téchto pripadech maji nazory danych francouzskych historiki pfimy
politicky a ideologicky vyznam analogicky vyznamu uvah francouzskych
strukturalistd, se kterymi je ostatné poji i t&sné v&decké kontakty.i® Zdu-
razniovani podstatné nepohyblivosti nebo jen nesmirné pomalého vyvoje
spoledenskych struktur objektivné napomahd stabilizaci existujici spoled-
nosti. Oba sméry, strukturalismus i §kolu Annales, navic spojuje i pod-
cefiovani subjektivniho éinitele v d&jinach. Clovék, subjekt, se stava spise

s Abychom porozuméli podstaté uddlosti, potfebujeme nejen pochopit mentalitu,
ale také — a to predevi{fm — socidlné ekonomické a daldi vztahy charakteristické
pro danou epochu a jejich vzijemné souvislosti. Dmnivdm se, Ze pravé v této hlu-
boce teoretické oblasti mé historiografie 8koly Annales dosud zna&né nedostatky.
Odtud prameni nejednotnost nizori na tuto otidzku, respektive sklony né&kterych
jejich predstavitel, jako je P. Chaunu, k demografickému determinismu. Av$ak
problematika teoretického systému francouzskych historik v tomto rozsahu nenf
predmétem této studie.

9 Viz rozmluva k tomuto tématu mezi A. Casanovou, C. Mazaurikem
a R. Robinovou v Aujourd’hui l'histoire, s. 273—298.

10 Zejména v rdmei VI. sekce Eeole nationale des hautes études.
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objektem pusobeni neosobnich sil, at jsou to sily pfirodni (zemépisné pro-
-stfedf, klima) nebo zvé&cnélé sily spoleénosti (socidlni struktury). JestliZe
Braudel v doslovu k Méditerranée deklaruje sviij zajem o ¢élovéka, pak jej
¢lovék nezajima jako subjekt, jako twviirce dé&jin, ale jako objekt ovlivnény
moci pfesahujici jeho ‘sily, zajima jej to, co je ,,v Zivoté nejkonkrétné&jsi,
nejviednéjsi, neznititelné a nejanonymnéji lidské“il — a dodejme: vééné.
Bez ohledu na osobni pfistupy a pocity nositeli téchto nazort prispivaji
jejich vyroky k demobilizaci lidi pokouSejicich se zménit status quo dané
spole¢nosti.

Toto pojeti nebylo pro $kolu Annales charakteristické od pocatku. V sou-
vislosti s pojmem ,,zm&na“ a tedy i ,revoluce“ jako uz8im pfipadem to-
hoto pojmu, muZeme ve francouzské historiografii v n&kolika poslednich
desetiletich zaznamenat dost charakteristicky vyvoj. L. Febvre, jeden ze
zakladateli Skoly Annales, neustile varoval pfed moZnosti anachronismu.
Toto varovani piedpokldda silné vyvinuty smysl pro historickou zménu,
ve Febvrové piipadé predeviim v souvislosti s historii mentalit. V préci
o Fr. Rabelaisovii? zduraziiuje Febvre odli¥nost myS$leni lidi v epose re-
nesance od naSeho mysleni do takové miry, Ze se jeho ndzory alespori na
prvni pohled blizi pozdéj$im nazorim Foucaultovym.i? I pH é&etb& této
Febvrovy knihy se &tenar pta, jakym zpusobem se mohlo z myS3lenkové
struktury renesance vyvinout mysS$leni ,klasického véku“, 17. stoleti, ve
kterém Febvre vidi — vice ¢éi méné opravnéné — ziklady mysleni naseho.
Febvre tedy mél cit pro zménu a vyvoj, coz mu oviem nebrinilo v kritice
»historie udalosti“, ktera se podle jeho nizoru neopriavnéné soustiedovala
na nepodstatné jevy a nebrala na v&omi jejich socidlné historické po-
zadi.

Vedle této zmény muZeme v pracich francouzskych historiki hlésicich
se ke Skole Annales pozorovat jinou, neméné charakteristickou: M. Bloch,
druhy ze zakladateli této 3koly, definoval historii jako védu o lidech. Ve
svém posmrtné vydaném dile Obrana historie piSe: ,,Pravy historik pfipo-
mina pohadkového lidoZrouta. Vi, Ze jeho lovi§té musi byt citit pachem
clovétiny.t4 TutéZ myslenku vyjadfil jak ve vySe uvedeném citatu, tak
v Ecrits sur I'histoire o n&co mladsi F. Braudel: Socidlni historie se podle
jeho nazoru musi potykat s nebezpedim, Ze zapomene na ¢lovéka jako
na individuum: , Lidé, i ti nejvétsi, se nam nezdaji tak svobodni, jako na-
§im predchidcim v historii, ale zijem o jejich Zivot se tim nezmensil,
naopak.“15

Oba vyroky lze povaZovat za naprosto piirozené a pozastavit se nad je-
jich zduraznénim. Historie sice nemusi byt jenom historie lidsk4, historie
lidské spoleénosti, svou historii maji i pfirodni jevy. Tou se ale zabyvaji
prirodni védci: paleogeologové, paleobotanici aj. Mezi mlad§imi pfislu¥niky

F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat $rédziemnomorski w epoce Filipa II,
dil 11, Gdaiisk 1977, s. 615.

121, Febvre, Le Probléme de Vincroyance au XVIe siécle, La religion de Rabelais,
Paris 1968, zvl, ss. 99—100, 141—2 a kapitoly tykajic{ se tzv. opor atelsmu a ZAvér.

13 Viz Foucaultovy price Les mots et les choses, Paris 1966 a The Archeology
of Knowledge, Tavistock 1972,

4 M. Bloch, Obrana historie aneb historik a jeho Ffemeslo, Praha 1967, s. 31.

15 F, Braud el, Ecrits sur Uhistoire, s. 35.
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Skoly Annales v3ak nalezneme historika, ktery historickymi metodami, tj.
metodami specializovanymi pro vyzkum déjin spoleénosti, zkoumé historii
ptirodni, konkrétné historii klimatu v Evropé od roku 1000, ale hlavné
v 17. az 19. stoleti.1® Nejde pfitom o to, Ze by Emmanuel Le Roy Ladurie
znAmy napf. svymi pracemi o venkovanech v Languedocu pi#i svém po-
kusu ztroskotal. Naopak, jeho prace dokézala, e pomoci metod, kterymi
disponuje historik spole¢nosti, 1ze v ramci déjin pfirody zkoumat detaily
pro prirodovédce postupujictho svymi b&znymi postupy nepfistupné; Le
Roy Ladurie pfispél k diskusi o tzv. malé dobé ledové v Evropé 17. stoleti.
Jde o zduvodnéni, se kterym se do své price pustil: , Klimaticky obraz se
zdal téméf nehybny a presto se oZivoval pomalym kolisdnim citelnym jen
v rdmei nékolika staleti. Tato kolisini bezpochyby piusobila na historii lid-
stva jen velmi slabé, ale zasluhuji studium jen sama o sobé&... Tak jsem
doéasné prerusil studium dé&jin lidstva a na jistou dobu jsem se stal histo-
rikem, pro kterého élovék prestal byt centrem pozornosti.“17

Le Roy Ladurie tedy uéinil pozoruhodny obrat: pouZil specificky histo-
rické metody na vyzkum predmétu, ktery s tradiénim pojimanim histo-
riografie nema nic spoleéného. Jehopostupnejméné dvéma zptlisoby, souvisi
s tim, co je mezi historiky §koly Annales béZné, o ¢em jsme se uZ zmifio-
vali a co Le Roy Ladurie pouze dovadi do disledkd. Za prvé souvisi
s integra¢nimi tendencemi ve francouzské historické védé. Francouziti
historikové nejenom zduaraziiuji potfebu, aby se do historiografie zavadély
metody nékterych spoletenskych a pfirodnich véd (napfiklad sociologie,
jazykovédy, kvantifikaé¢ni metody aj.), ale konstatuji také, Ze takto pfe-
tvorena historiografie se stane viidéi védou humanitnich disciplin.!8 Le Roy
Ladurie jde jeSté dal a ukazuje, jak lze v pfirodni védé vyuzit historického
studia a interpretace psanych a kreslenych prameni. Za druhé je téma,
kterému se Le Roy Ladurie vénoval, zavedeno do historie uz rozdélenim
¢asu déjin na velmi dlouhy, dlouhy a kratky: je legitimnim pifipadem
vyzkumu v oblasti velmi dlouhého éasu.

Avsak na rozdil od vyzkumu klimatu a zemépisnych podminek, jak se
objevuje napf. v Braudelové knize o Stfedomofi, Le Roy Ladurie v této
fazi svého vyzkumu vyslovné nezkouma klima ve vztahu k ¢lovéku, ale pro
né samé. ClovEk je v jeho pfipadé chdpan pouze jako tvor zanechdvajici
po sobé& pamatky, které je pfi vyzkumu déjin klimatu moZné pouzit.
A privé to na jeho knize zarazi: Historiografie zde prestavd byt defino-
vana svym predmétem, ale pouze svymi metodami, respektive, jeji pied-
meét je rozSifen natolik, Ze specifickym znakem, znakem vydélujicim histo-
rii ze souboru ostatnich véd, se stdvaji jeji. metody. Tim se podstatné
méni pomér mezi pfedmétem a metodami pfi definici historické vé&dy tak,
jak je definovana v burZoazni historiografii véetn® Skoly Annales. Je

8 E. Le Roy Ladurie, Istorija klimata s 1000 goda, Leningrad 1971. Podobnymi
metodami, ale polemicky zaméfenai proti této praci I.e Roy Ladurie je zpracovana
studie J. de Vriese Historie du climat et économie: Des faits nouveaur, une
interprétation différente, Annales 1977/2.

7 1.e Roy Ladurie, Istorija klimata .. ., s. 11.

18 Tyto nazory ostatné nalézdme i u samotného Le Roy Ladurie v Le Territoire
de Uhistorien II, Paris 1978, s. 34. Problémemn vztahu historie a socidlnich véd se
v podobném duchu zabyvali i L. Febvre a F. Braudel.
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otizka, zda je piipad Le Roy Ladurie pouze jednotlivym, nahodnym je-
vem, ,rozmarem* historika, ktery si ,,odskoéil“ k jinému predmétu, nebo
zda naznaduje obecné&jii tendenci. Kdyby skutefnosti odpovidala druha
moZnost, pak by Slo o dalsi pfiznak odvratu od ¢lovéka a jeho historie, tedy
nejen od historie udalosti, ale od historie spoleénosti viibec, odvratu, ktery
né&ktefi badatelé v moderni burZoazni v&d& zaznamenavaji.19

Pojem ,,udélost“, i kdyz nepochybné& patfi do oblasti uvah o dé&jinach,
neni v ni pojmem nejdulezitéj§im. Ukazuje se viak, Ze organicky souvisi
s mnoha dal3imi pojmy a problémy, se kterymi se pfi rozboru jednotlivych
zpusobu pojeti déjin muZzeme setkat. Radikalni odmitnuti pojmu ,,udalost“,
ke kterému by mohlo vést pfecenéni strukturalistickych pristupti v histo-
riografii, by negovalo nejen jeden z duleZitych rozméru historického vy-
kladu, ale i pochopeni minulosti vibec. Navic by ochudilo d&jiny o jejich
lidskost, kterd k nim neodmyslitelné patfi. Dé&jiny jsou vZdy dé&jinami lidi,
jejich zvécnélé i aktualni ¢innosti. Udalost je tou &asti déjin, ve které do
popredi vystupuje pravé aktuadlnost této éinnosti. Na druhé strané vsak
historikové §koly Annales opravnéné kritizuji star$i redukci dé&jin na pouhé
udalosti. Problém je v nalezeni spravnych proporci mezi udalosti a jejim
pfidinnym i strukturalnim zakotvenim v socidlné politické, ekonomické
i kulturni historii. Uréit tyto proporce nebude moZné bez vytvoieni glo-
balni teorie historického déni, teorie, ktera 8kole Annales chybi.

A PROPOS DE LA CONCEPTION DEVENEMENT
DANS LECOLE DES ANNALES

Un des traits frappants de l'école dés Annales est la critique de l'emploi de la
notion d'événement, avant tout dans ’historiographie politique plus ancienne. L’au-
teur montre les oonnecutms de cette critique avec certains procédés des historiens
francais, notamment, avec la différenciation du temps de l'histoire en durée trés
longue, longue et courte; elle analyse les traits principaux de I'histoire des menta-
lités comme exemple d’étude des problémes appartenants au domaine de la durée
trés longue et longue. Elle fait remarquer les valeurs positives aussi que négatives
du «détour de l'événement » qui n’est pas sans rapporl avec la sousestimation des
notions telles que « changement », « révolution » etc.

La notion d’événement est donc reliée d'une maniére organique & beaucoup d’au-
tres notions et problémes que surgissent hors de 1'analyse de différentes conceptions
de I'histoire. Le refus radical de la notion d’événement auquel pourrait mener la
surestimation des méthodes structuralistes dans l'historiographie, aboutirait non seu-
lement 4 la négation d’'une des dimensions importantes de l’explication de I'histoire
mais aussi de la compréhension du passé en général. L’histoire est toujours histoire
des hommes, de leur aclivité passée, « réifiée» de méme qu'actuelle. L’événement
est la partie de l'histoire ol l'actualité de cette activité est mise en relief. D’autre
part, les historiens de I'école des Annales ont raison de critiquer la réduction de
l'histoire aux simples événements. Le probléme consiste 4 établir les justes pro-
portions entre }J’événement et son enracinement causal et structural dans l’histoire
sociale, palitique, économique et culturelle, ce qui n’est pas possible en défaut d’une
théorie globale de l'histoire. Or, 1’école des Annales manque d'une telle théorie.

19 1.. Elekes, Ponimenie dejin v burZoaznej vede a kultire, Bratislava 1080, nap¥.
s. 18, 48.a dalsi.



